COMUNE DI NAPOLI

DELIBERAZIONE

Esecuzione immediata

Delibera n.16 del 23.04.2013

CONSIGLIO COMUNALE

Oggetto: Prime misure di adeguamento ai principi di liberalizzazione delle attivita commerciali in atluazione
del D.L. n. 201/2011, del D.L. n. 1/2012 e relative leggi di conversione.( alleg. delib. ¢i G.C. n. 910

del 14.02,2012)

I'anno duemilatredici il giorno 23 del mese

nella sala delle sue adunanze in Via Verdi n.35 - V© piano, si &

PRIMA convocazione ed in seduta PUBBLICA

Premesso che a ciascun consigliere, ai sensi defl’art, 125 del T.U. 1915, modificato dall’art. 61 R.D.
30 dicembre 1923 n. 2839, & stato notificato Pavviso di convocazione pubblicato alP’Albo Pretorio del
Cotnune, si da atto che dei soltoelencati Consiglieri in carica e presenti alla votazione dell’atto, usultano
assenti quelli per i quali tale circostanza & timbrata a flanco di ciascun nominativo.

SINDACO
de MAGISTRIS TUIGL

1) ADDIO GENNARO

2) ATTANASIO CARMINE
3) BEATRICE AMALIA

4} BORRIELLO ANTONIO
5) BORRIFELLO CIRO

6) CAJIAZZO TERESA

7) CAPASSO ELPIDIO

8) CASTIELLO GENNARO
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10) CROCETTA ANTONIO
11) ESPOSITO ANIELLO

12) ESPOSITO GLNNARU

~13) ESPOSITO LUIGT
14) FELLICO ANTONIO
15) FIOLA CIRO
16) FORMISANO GIOVANNI
17) FREZZA FULVIO
1%) FUCITO ALESSANDRO
19) GALLOTTO VINCENZO
20) GRIMALDI AMODIO
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24) LEBRO DAVID
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di aprile nella casa Comunale precisamente .-

LETTIERE GIOVANNIK
LORENZI MARIA
LUONGO ANTONIO
MADONNA SALVATORE
MANSUET( MARC()
MAURINCG ARNALDO
MOLISS0 SIMONA
MORETTO VINCENZO
MOXEDANO FRANCESCO
MUNDOQ GABRIELE
NONNO MARCO

PACE SALVATORE

PALMIERI DOMENICO

PASQUINOG RAIMONDO
RINALDI PIETRO
RUSSO MARCO
SANTORO ANDREA
SCHIANO CARMINE
SGAMBATIE CARMINE
TRONCONE GALTANO
VARRIALE VINCENZO
VASQUEZ VITTORIO
VERNETTE FRANCESCO
ZIMBALDY LUIGE
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Presiede la rinnione Il Vicepresidente Fulvio Frezza

in grado di prima convecazione L1 IN PROSIEGUO DILSEDUTA

Partecipa alla seduta il Segretario del Comune dr, G, Virtuoso

I Presidente pone all’esame dell”Aula la proposta di G.C. n.910 del 14.12.2012 avente ad oggetto: Prime
misure di adepuamento ai principl di Iberalizzazione delle attivitd commerciali in attuazione del ID.L. 0. 2012011,
det DL, n. 172012 e relative leggi di conversione.,

Fa presente, che 1l provvedimento & stato trasmesso alle Commissiont Diritti € Sicurezza, Lavoro,
Sviluppo, Attivith Produttive ¢ Commercio, Tragparenza e a tutte le Municipalita.

Fa presenie, altresi che le Commissioni Diriti e Sicurezza e Lavoro, Sviluppo, Attivitd Produttive e
Commercio ne hanno rimandato Pespressione del parere in sede i Consighio Comunale e.che le
Municipalita 11, IVA, VII* e X hanno espresso parere favorevole.

Il Presidente cede la parola all’ Assessore lspostio per la relazione introduttiva.

17 Assessore Esposito chiarisce che con la proposta in esame vengono definite alcune linee in
conformita alle leggi nazionali e regionali, apportando modifiche atle deliberazioni di Consiglio
Comunale precedentemente approvate.

.

I Presidente cede la parola al Presidente defla Commissione Attivita Produttive e Comimnercio.

11 consigliere Crocetta precisa che 1"atto & una applicazione di una norma nazionale ¢ ritiene di non
dover aggiungere altro a quanto gia detto dall’ Assessore,

1 consigliere Palmieri chiede precisazioni.
L' Assessore Esposito plicle fornisce precisando suliestensione della norma nazionale stessa.

11 consiglicre Fueito esterna dubbi in merito al rilascio delle Hieenze di medie e grandi attivita ed ai
vincoli urbanistici.

I} Presidente constataio che non vi sono alire richieste di intervento cede la parola all’ Assessore
Esposito per ia replica.

? Assessore Esposito replica apli interventi rest e fornisce chiarimenti ai dubbi sollevati dal
consigliere Fueito.

Pertanto il Consiglio

Premesso:

- che con la Lepge regionale 7 gennaio 2000 n. 1, avente ad oggetto “Direttive regionali di
distribuzione commerciale” & stata data attuazione alla normativa nazionale sul commercio,
introdotta dal P.Lgs. 31 marzo 1998 n. 114;

~ ¢he 1 Consiglio Comunale con delibera n. 46 del 4.3.2001 ha approvato il Piano delle Atlivitd
Commercialt (P.A.C.);
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- ¢he con il D.I.. 4 Jughio 2006 n. 223, convertito con legge 4 agosto 2006, n. 248, sono state
adottate importanti disposizioni per il rilancio economico e sociale del Paese e sono stati introdotti
principi ¢ norme di carattere innovativo, tese all’eliminazione di elementi di ostacolo al libero
accesso al mercato;

Visto:

il Decreto Legislativo 26 marzo 2010 n, 59 “Artuazione della direttiva 2006/123/CE relativa ai
servizi del mercato interno”, con il quale sono state introdotte ulteriori disposizioni, volte a dare
attuazione ai principi comunitari di liberalizzazione delle afiivitd economiche, mediante
I’eliminazione di contingenti numerici, distanze ed altre bartiere all’ingresso degli operatori sul
mercato ¢ al libero dispiegarsi della concorrenza fra le imprese;

la Legge 30 tuglio 2010 n. 122 “Conversione in legge, con modificazioni, del D.L. 31 maggio 2010
n. 78, recante misure wrgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e compelitivita economica”,
con la quale, oltre alle misure finanziarie, & stato riformulato interamente Part, 19 della Legge
24171990, sostituendo la Dichiarazione di inizio attivitd (DIA), con la Segnalazione certificata di
inizio attivitd (SCIA);

Irato atio:

- che la Regione Campania con DGR n. 816 del 26/11/2010 ha individuato i procedimenti regionali
incompatibili con le disposizioni cogenti della c.d. “direttiva servizi” prendendo atto, tra Paltro,
del superamento del parametro numerico gia previsto all’att. 15 L.R. 1/2000 per le medie strutture
di vendita, prevedendone, pertanto, la disapplicazione;

- che il D.I. n. 138/2011, convertito con legge 14 settembre 2011 n. 148, recante “ulteriori misure
urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo” prosegue il percorso di liberalizzazione
delle attivita economiche;

- che I'art. 3, co.1, dispone che Comuni, Province, Regioni e Stato adeguano { rispettivi ordinamenti
al principio secondo cui Piniziativa ¢ Pattivitd economica privata sono libere;

- ¢he, in particolare 1'art. 3, comma 7, stabilisce i} principio della libertd di impresa e di garanzia
della concorrenza, affermando che “le disposizioni relative all'introduzione di restrizioni
alf’accesso e all'esercizio delle attivitd economiche devono essere ogpetio di interpretazione

restriftive’™;

- che, come chiarito con il parere dell’ Antitrust pubblicato sul Bollettino n. 42 del 7 novembre 2011,
I'interpretazione restriftiva richiesta dalla citata previsione deve essere condotta conformemente ai
principi comunitari in materia, in modo da assicurare che gli eventuali vincoli regolatori
rispondano rigorosamente ai requisiti delia necessita in termini di tutela dell’interesse generale, di
indispensabilita ¢ di minima distorsione possibile;



- che il comma 9 del citato art. 3 del D.L. 138/2011 specifica che il termine “restrizione” comprende
tra "altro:

&) la limitazione, in forza di una disposizione di legge, del numero di persone che sono titolate
ad esercitare wna altivitd economica in futto 1l territorio dello Stato o in una certa orea
geografica attraverso la concessione di licenze o autorizzazioni amministrative per Uesercizio,
senza che lale memero sia determinglo, direttamente o indirettamente sulla base della
popolazione o df altri eriteri di fubbisagno;

b) lattribuzione di licenze o miforizzazioni all'esercizio di una altivita economica solo dove ce
ne sta bisogno secondo Utulorita amministrativa, si considera che questo avenga guando
lofferta di servizi da parte di persone che hanno gia licenze o aworizzazioni per Uesercizio i
una aitivitds economica non soddisfa la domanda da parte di tuita la sociela con riferimento
all'intero territorio nazionale o ad una certa area geograficed,

¢) il divieto di esercizio di una attivita economica ol di fuori di una certa area geografica ¢
labilitazione a esevcitarla solo all'interno di una determinata area;

d} l'imposizione di distanze minime ira le localizzazioni delle sedi deputate all'esercizio di una
aitivites economice:

e) Il diviete di esercizio di una attivita economica in pitt sedi oppure in una o piti aree
geogrdfiche;

B la limitazione dell'esercizio di wna attivitd economica ad alenne categorie o divieto, nei
confronti di alcune categorie, di commercializzazione di taluni prodoiti;

Dato atto altresi:

- che la Giunta Regionale della Campania, nelle more dellapprovazione di una nuova legge
regionale in materia di distribuzione commerciale, ha adottato le deliberazioni nn. 609 ¢ §46/2011,
contenenti la definizione degli elementi per la valutazione delle domande di aperture per le grandi
struiture di vendita;

= ¢he Part. 31, comma 2, del DL, n, 20172011, convertito con legge 22 dicembre 2011 1. 214, ha
affermato quale “... principio generale dell ordingmento nazionale, la liberté di apertura di nuovi
esercizi conmmerciali sul territorio senza contingenti, limiti territoriali o altri vincoli i gualsiasi
altra natura, exclusi gquelll connessi alla tutela della sahae, der lavoratori, dell 'ambiente, ivi
incluso Uambiente urbano e dei beni culturali”;

- che Part. 34, comuma 2, del DL, n. 20172011, convertito con legge 22 dicembre 2011 n, 214, ha
previsto che “La discipling delle attiviter economiche & improntata al principio di libertéd di
accesso, i organizzazione e di svolgimento, fatte salve le esigenze imperative di interesse
generale, costiluzionalmente rilevanti e compatibili con lovdinamento comunitario, che possono
giustificare U'introduzione di previi afti amministrativi di assenso o awlorizzazione o di controllo,
nel rispetto del principio di proporzionalita, Sono abrogate le seguenti restrizioni disposte dalle
norme vigenti:

a) il divieto di esercizio di una attivitd economica ol di fuorl di una cevia area geografica e
U'abilitazione a esercitaria solo all'interno di una determinata area;

b) Uimposizione di distanze minime tra le localizzazioni delle sedi deputate all'esercizio di una
attivites econemica;

¢) il divieto di esercizio di una auivitd economica in pit sedi oppure in une o pit aree
geografiche;
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d} la limitazione dell'esercizio di una attivité economica ad aleune categorie o divieto, nei
confronti di alcune categorie, di commercializzazione di taluni prodotii;

e) la limitazione dell'esercizio di una attivitd economica aitraverso lindicazione tassativa della
Jorma givridica richiesta all'operatore;

B Vimposizione di prezzi minimi o commissioni per la fornitura di beni o serviai;

&) l'obbligo di fornitura di specifici servizi complementari all'attivite svolla™;

- che il D.L. n. 1/2012, convertito con legge 24 marzo 2012 n. 27, avente ad oggetto “Disposizioni
urgenti per la concorrenza, lo sviluppo per le infrastrutture e la competitivita”, ail’art. 1, comma 1,
stabilisce, tra Paltro che “sone abrogate, dalla data di entrata in vigore di cui al comma 3 del
presente articolo e secondo e previsioni del presente articolo:

@) le norme che prevedono limiti numerici, autorizzazioni, licenze, nulla osta o preventivi aiti di
assenso dell'amminisirazione comungue denominati per avvio di un'attivité economica non
giustificati da un interesse generale, costifuzionalmente rilevante e compatibile con
l'ordinamento comunitario nel rispetto del principio di proporzionaliti;

b) le norme che pongone divieti e restrizioni alle attivité economiche non adeguati o non
proporzionati alle finalita pubbliche perseguite, nonché le disposizioni di pianificazione e
programmazione territoriale o temporale autoritativa con prevalente finalitd economica o
prevalente contenuto economico,che pongono limitl, programmi e controlli non ragionevoli,
avvere non adeguati o ron proporzionati rispetto alle finalitd pubbliche dichiarate e che in
particolare impediscono, condizionano o ritardano Uavvio di nuove attivitd economiche o
Uingresso di nuovi operatori economici ponendo un frattamento differenziato rispeito agli
operafori gia presenti sul mercato, operanti in contesti e condizioni analoghi, ovvero
impediscono, limitano o condizionano l'offerta di prodotti e servizi al consumatore, nel tempo,
nello spazio o nelle modalita, ovvero allerano le condizioni di piena concorrenza fra gli
operatorl economici oppure limitano o condizionano le tutele dei consumatori nei loro
confronti”;

- che inolire all'art. 1, comma 2, & altrest previsto che: “fe disposizioni recanti diviell, restriziom,
oneri o condizioni all'accesso ed all'esercizio delle attiviia economiche sono in ogni caso
inferpretate ed applicate in senso tassativo, restriftivo e ragionevolmente proporzionato alle
perseguite fmalzm dmz‘em.sse pubbhca gmm*ale alla stregua dei principi costituzionali per i

3

quali l'inizi
opportunitd tre uri ed ammette solo 1 limiti, § programmi ¢ i controlli

necessari ad evitare possibili danni alla salute, all'ambiente, ¢l paesaggio, al patrimonio artistico
¢ cullurale, alla sicurezza, alla liberid, alla dignitd wmana e possibili contrasti con utiliti
sociale, con l'ordine pubblico, con il sistemg tributario e con gli obblighi comuniiari ed
internazionali della Repubblica...”

Considerato:

- che la normativa sopracitata ¢ finalizzata a sancire la liberalizzazione dei vari seftori economici e,
per quanto rileva ai fini del presente atto, di quello del commercio, attraverso disposizioni che
determinano Ueffetto di superare definitivamente qualsiasi tentativo di ingerenza da parte della
pubblica amministrazione nella definizione deghi equilibri di mercato, facendo comunque satvo i
bilanciamento di interessi rispetio ad altri principi o valorni di analogo o superiore rilievo;

- ¢he ¢id non determina un’assoluta deregolamentazione del settore, bensi ne sposta i fondamenti da
quelli basati sulla regolazione antoritativa degli equilibri cormmerciali a quetla della ponderazione
degli interessi in gioco con altd che, definiti come motivi imperativi di interesse pubblico e
predeterminati nella loro elencazione, rappresentanc "attuale paradigma in presenza del quale st
possono adottare disposizioni limitative della libera impresa;

. ;
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che, di conseguenza, il ruole che 11 Comune assume, anche in una prospettiva futura, & quetlo di
sopeetto esponenziale det varl interessi della collettivita che, in ragione della sua fondamentale
vocazione, valuterd ¢ comparerd rispetto ad altri interessi ritenuti meritevolt i tulela,
determinando anche il sacrificio di alcunt al fine di prescrvarne ulierion di analoga o maggiore
mmportanza;

che occorre perianto procedere ad effettuare una ricognizione delle disposizioni comunali in
materiz di commereio al fine di verificare se le stesse siano ancora coerenti con il quadro
normative di riferimento;

- che a tal nguardo, occorre evidenziare come i Comune di Napoli abbia pid attuato
Fadeguamento ai principi di liberalizzazione in materia di attivita di somministrazione al pubblico
di alimenti e bevande, di acconciatori, estetisti ¢ mestieri sirmlati, eliminando distanze minime ¢
parametri numerict;

che, pertanto, residuano solamente alcunt segmenti commerciali per i quali occorre dare attuazione
ai citati principi, poiché recanti limitazionl comunque non giustificate da motivi imperativi di
interesse generale cosi come stabiliti ai sensi delle citate disposizioni, ¢ precisamente quelli
riguardanti; '
= la vendita dei prodotti editorialt quotidiam e periodict di cui al Piano per la diffusione
dei prodotti editoriali, approvato con deliberazione del Consiglio Comunale n. 33/2010;
= e medic strutture di vendita di cui al Piano delle Attivith Commerciali, approvato con
deliberazione di C.C. n® 46/2001;
» Je grandi strutture di vendita di cui al Piano delle Auivitd Commerciali, approvalo con
deliberazione di C.C. n® 46/2001;

che per quanto riguarda il settore della stampa quotidiana e periodica, il Ministero per lo Sviluppo
Economico, gid nel 2010, ha rappresentato 1" inapplicabilitd di eriteri di programmazione collegati
alla verifica di natura economica o fondati sull’esistenza di un bisogno economico o sulla prova di
una domanda di mercato;

che in ogni caso, stante il tenore delle disposizioni legislative emanate nel corso dell’ultimo anno,
nonché tenendo conto della giurisprudenza prevalente formatasi in materia (da ultimo TAR
Veneto, sez. 11 sent. 184 del 07/02/2012), non possane essere pilt applicati contingenti, né
distanze, cormessi al rilascio di nuove autorizzaziont da attivare in locali in sede fissa (negozi) sia
per un punto vendita esclusivo che non esclusivo, mentre non pud parimenti applicarsi per
"attivazione di tali esercizi in edicole su suole pubblico, se non a seguito di eventuali procedure di
evidenza pubblica;

che per quanto riguarda invece le grandi strutture di vendita, pur in presenza delle direttive
regionali formulate con le citate delibere di Giunta regionale, tali altivitd non possono essere
regolamentate dall’ Amministrazione comunale in mancanza di un provvedimento legistativo
regionale di adeguamento;

che le direttive regionali formulate con le cilate delibere di Giunta regionale, nel prendere atto
dell’abrogazione del contingenti numerici fissati per le attivitd relative alle grandi strutture di
vendita, stabiliscono che gl atti di programmazione devono essere basati esclusivamente su fattori
progranumatici di natura qualitaliva, su faltori a tutela della concorrenza ¢ del mercato, nonché su
fattort a tutela dei consumator;
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- ¢he pertanto le limifazioni potranno essere introdotte con riguarde all’ambiente, all’edilizia,
all’urbanistica, alta tutela della sanitd pubblica, alla tutela della pubblica sicurezza, dei lavoratori,
dell’ incolumita delle persone, ma non a parametri dello sviluppo delle imprese commerciali;

- che le norme di programmazione devono trovare un punto di equilibrio che coniughi la liberta di
accesso al mercato con le altre norme poste a tutela degli interessi generali;

- che in questa ottica, la Regione Campania con la citata delibera n. 846 del 30/12/2011 ha
approvato I'allegato C di cui all’art. 3 LR, n. 1/2000 avente ad oggetto “direttive regionali di
distribuzione commerciale”, con il quale ha stabilito che le domande di apertura di grandi struttura
di vendita dovranno essere valutate sufla base dei seguenti elementi di valutazione:

qualita ambientale dell’intervento;

incidenza sul sistema viatio e sulle ordinarie percorrenze veicolari del flusso della
clientela dell’insediamento commerciale;

impatto dell’intervento sul sistema di raccolta e smaltimento dei rifiuti;

impatto, mantenimento & trasparenza delle opportunita occupazionali;

qualith consumeristica dell’intervento;

impatto energetico dell’intervento per i nuovi edifict;
p

- che, con la predetta delibera, ¢ stato comunque fatto salvo il principio per cui le domande da
sottoporre all’esame della Conferenza dei Servizi sono rappresentate solamente da quelle che
rientrano nelle scelte di localizzazione urbanisticamente compatibili come fissate dagli strumenti
comunali di intervento per I’apparato distributivo (SIAD);

~ che {'art.3, comma 7, del D.L. 138/2011, convertito in Legge 148/2011, nell’affermare i principio
della libertd di impresa e della concorvenza, stabilisce in ogni caso, che le “disposizioni relative
all’introduzione di resirizioni all’accesso ed alt’esercizio di attivitd economiche devono essere
oggetto di interpretazione restrittiva®, esprime indirizzo agli uffici comunali competenti, nelle
more dell ‘approvazione della presente proposta da parite del Consiglio Comunale, di attenersi
strettamente nell istruttoria delle pratiche attenenti la questione a tale principio di interpretazione

. ffermato dal legislatore e cid in particolare per quanto riguarda la localizzazione di puovi punti.

di vendita defla stampa, quotidiana e periodica, il lrasferimento dei medesinmi punti di vendita e
Dautorizzazione delle medie strutture di vendita,

Rilevato:

- che a tutela della liberta di concorrenza secondo condizioni di pari opportunita, Uart. 34, comma 3,
lett.a) del D.L. n. 201/2011, convertito con L. n. 214/2011 ha abrogato “il divieto di esercizio di
un 'attivitd economica al di fuori di una certa area geografica ¢ Uabililazione ad esercitaria solo
all'interno di una determinata area”™,

~ che la Deliberazione di Consiglio Comunale n. 46/2001 nella parte in cui approva lo strumento
inteprato del PRG per le zone di compatibilitd ed il centro storico indica in giallo le aree di
opportuniia per la grande distribuzione ed in verde le aree di opporfunitd per la media
distribuzione alimentare e mista;

- che tale zonizzazione determina, limitatamente alle medie strutture di vendifa, ingiustificate
distorsioni della concorrenza e contrasta con le citale norme in materia di libero accesso al
mercato, in quanto esclude aprioristicamente la localizzazione di specifiche tipologic di attivita
comunerciali all’interno di determinate arce del territorio cittadino;
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Rilevato altresi:

- che, come esplicitato dal Congiglhio di Stato, Sez. 'V, con senlenza 31 marzo 2011, n. 1973, “un afto
ad efficacia prolungata che si ponga in conirasto con la normativa sopravvenuia in un torno di
tempo  posteriore alle sua  emanazione, piutiosto che essere affetto  da  un'iflegittimitd
sopravvenuta, sia carallerizzato da una condizione di inefficacia sopravvenuia che impedisce allo
stesso di produrre effelti ormai contrastanti con la legge e, ove si fralli di atto regolamentare, sia
suscettibile di disapplicazione”;

che, pertanto, P'accertamento del contrasto tra la regolamentazione dettata dal Comune ¢ la
normativa comunitaria ¢ statale sopravvenuta determing Pinapplicabilitd dei criten e del parametri
fissati dal Comune, in guanto un atlo ad efficacia prolungata che st ponga in contrasto con lo ius
superveniens ¢ caratterizzato da una condizione di inefficacia sopravvenuta;

}ato atto:

- ¢he la Corte Costituzionale con la recente sentenza n. 200 det 20 laglio 2012 con la quale & stata
verificata la questione posta da alecune Regioni in ordine alla legittimita dell” art. 3 def D.L. n.
138/2011, convertito con 1. n. 248/2011, nell’affermare Pillegittimita della norma limitatamenie
al comma 3, osserva, tra I'altro, che la tecnica normativa utilizzata nella fattispecic & basata su
principl € non su regole ¢ pertanto il legislatore nazionale non ha occupato gli spazi riservati a
quello regionale, ma ha agito presupponendo invece che le singole Regionl continuino ad
esercitare le loro competenze, ... conformandosi tutiavia ai principi stabiliti a livello statale™,

- che la stessa Corte ha osservato, altresi, che “... la liberalizzazione, intesa come razionalizzazione
della regolazione, costifwisce uno degli strumenti di promozione della concorvenze capace di
produrve efferti virtuosi per il cireuito economico. Una politice di “riregolazione™ tende ad
aumentare il livello di concorvenzialitd dei mercati e permette ad wn maggior numero di operatori
economici di compelere, valorizzando le proprie risorse e competenze. D 'aftra parte, Defficienza
¢ la compelitivita del sistema economico risentono della qualita della regolazione, la quale
condiziona 'agive degli operatori sul mercato: una regolazione delle attivité economiche
ingiustificatamente intrusiva - cioé nen necessaria e sproporzionata vispetto alla ruela di beni
costituzionalmente protelli (sentenze n, 247 e n. 152 del 2010, n. 167 del 2009) — genera imutili
ostacoli alle dinamiche economiche, a detrimento degli interessi degli operatori economici, dei
consumetori e degli stesst lavoratori e, dunque, in definitiva reca danno alla stessa wtilité sociale.
L'eliminazione degli imtili oneri regolamentari, mantenendo perd quelli necessari alla tutela di
Superiori beni costituzionali, & funzionale alla tutela della concorrenza ¢ rientra o guesto titolo
nelle competenze del legislatore stalale ”;

Ritenuto:

- che, fermo restante la necessitd di “razionalizzare ta regolazione™ con Padozione di un nuovo atto
di pianificazione, & necessario che I’ Amministrazione si assuma intanto onere di effettuare una
ricognizione delle norme inleme esistenti, reinterpretandole alla tuee di detto principio ovvero
disponendone direltamente la modifica, al fine di evitare che le dinamiche economiche si svolgano
10 contrasto con I"utilitd sociale e ghi altri interessi meritevoli di tufela;

~ pertanto, di dover adottare un provvedimento che, senza stravolgere Pattuale assetto normativo,
reinferpreti gli strumenti comunali vigenti alla luce del citato principio di liberalizzazione,
applicando il criterio deil’interpretazione restrittiva di cui al citato art. 3, comma 7 del DL,
138/2011, ovvero determini Ja modifica di quelle norme che, pid direltamente, sono state colpite
dalla sopravvenuta inefticacia per effetio dello ius superveniens;
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- nelle more dell'adozione del citato nuovo atto di pianificazione, di individuare un percorso
normativo coerente con il D.L. 6 dicembre 2011 n. 201, coordinato con la legge di conversione 22
dicembre 2011 n. 214, nonché con il D.L. 24 gennaio 2012 n. 1, convertito con la legge 24 marzo
2012 n. 27 e con le alfre norme di liberalizzazione delle attivita economiche;

- pertanto, di individuare le norme del piano delle attivita commerciali di cui alla delibera di
Consiglio Comunale n. 46/2001 che, alla luce dei citati parametii interpretativi ed in coerenza con
le norme regionali in materia di distribuzione commerciale (L.R. n. 1/2000), debbano essere letie
sulla base del principio di liberta di impresa e di garanzia della concorrenza ovvero vadano
modificate conformemente alle predette innovazioni legislative;

- che il punto 2 e il punto 3 del dispositivo della delibera di Consiglio Communale n. 46/2001, nella
parte in cui da un lato escludono la compatibilita delle medie strutture di vendita alimentari, se
non nelle aree di opportunitd individuate con il colore verde nella cartografia allegata al PAC, e
dall’altro determinano la compatibilitd della media distribuzione non alimentare in tutte le zone
del PRG, sempre che sussista la conformitid urbanistica, operano una discriminazione non
sostenibile alia luce delle nuove dispesizioni, atteso che la compatibilita in tutte le zone del PRG
contemplata per tutte le medie strutture di vendita non alimentari non pud essere legittimamente
esclusa per le attivita parimenti commerciali, ma alimentari;

- che dalla disamina degli articoli del P.A.C., meritano un approfondimento specifico, attraverso la
Jettura comparata del piano commerciale con le corrispondenti norme regionali (L.R. . 1/2000) le

seguenti fattispecie:

art. 13 PA.C.. “Laggiunta di un settore | art. 9 LR, n. 1/2000: <L ‘aggiunta di un settore
merceologico non awlorizzato, dei due previsti | merceologico non autorizzato, dei due previsti
dall’art. 5, comma I, del D.Lgs. 114/98, in una | dall’art. 5, comma 1, del D.Lgs. 114/98, in una

atto dovito « condizione che non venga | alto dovulo a condizione che non venga
effettuata variazione della superficie di vendita | effetiuata variazione della superficie di vendila
complessiva, salvo che la presenza di esercizi | complessiva”,

alimentari non sia preclusa nell 'area™,

- che eccezione posta dalla norma del P.A.C. “salvo che la presenza di esercizi alimeniari non sia
preclusa  nell’area” non  contenuta npella corrispondente norma regionale, escludendo
Paggiunzione del settore merceologico nelle aree precluse alla presenza di esercizi alimentari,
determina una discriminazione non sostenibile alla luce della nuova comice normativa;

- che pertanto, 1'aggiunta del seftore merceologico non autorizzato & sempre ammissibile, qualora
non venga effettuata una vartazione della superficie di vendita complessiva, ferto restando il
rispetto del parametri di parcheggio di cui all’art. 6 PA.C.;
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b) Accorpamenti e concentrazione

Part. 10 ull. comma PA.C: “ riluscio di | Domanda di medie strutture di vendita art. 13,
autorizzazione  all‘apertura i una  mediag | comma 3 LR, n 172000: "FE  comungue
struttura di vendita di tipo M1 non puo essere | consentito i trasferimenio, nonchdé
negato, nel rispetio delle norme uwrbanistiche, | Uampliomento ¢ Dapertura a  seguito i
ai sensi dell’'art. 10, comma 3, del D.Lgs. | accorpamento o concentrazione,  della
114798, quadora la  stessa  sia frutto  di | stridtura di vendita di tipe M1, in twtio il
accorpamenti o concemrazioni di pir esercizi | lerritorio  comunale,  fatta  salva  la
autorizzati ai senst della L. 426/71, per generi | compatibilité alle norme urbanistiche vigemti”

di lavpe ¢ penerale consumo, esistenti da
almeno un triennio ...”

- ¢he la previsione del P.A.C. “I rilascio di autorizzazione all ‘apertura df una media struitura di
vendita di tipo M1 non pud essere negato, nel rispetto delle norme wrbanistiche”, deve cssere
interpretato nel senso che una media struttura di vendita di tipologia M1 possa essere trasferita,
ampliata o aperta a seguito di accorpamento o concentrazione in tutto il territorio comunale purché
in aree astrattamente compatibili con la destinazione commerciale, ferma restando fa verifica di
conformitd alla disciplina urbanistica vigente;

Ritenuto altresi

che, in questa fase, rispetio alla possibilith & prevedere specifiche limitazioni, a tutela degli

interessi generalt, in fema di programmazione delle medie strutture di vendita, il primo passo

consista nella precipua esphicitazione del requisiti individuati nel vigente Piano commerciale in
materia di parcheggio, finalizzati a minimizzare ripercussioni ed interferenze negative con la
viabilita e il traffico;

Rilevato

che I'art. 6 del P.A.C. testualmente recita: “... Le aree di parcheggio devono essere realizzate

in direfta contiguita fisica e funzionale con le relative strutture commerciali... La realizzazione di
accessi ¢ uscite veicolari in rapporto alle aree destinate a parcheggio ed alla struttura deve essere

volta ad evitare interferenze con il traffico delle primarie vie di comunicazione ",

Ritenuto

guindi, in {unzione delle esigenze del consumatore ¢ detla tutela dell’ambiente urbano, nelle more

dell'adozione del nuovo piano commerciale, di csplicitare it concetto di “diretta contiguitd fivica ¢

Junzionale con le relative strutture commerciali” di cui al citato arl, 6, in considerazione della

maggiore interferenza della struttura alimentare e mista rispetto a quella non alimentare con fa

viabilitd e il traffico nel modo seguente, a seconda della tipologia del'intervento:

- per ke medie strulture alimentari e miste, nella zona rossa (zong da sottoporre a rormativa di
tutela), come individuata npell’allepato cariografico del P.A.C,, l'area di parcheggio deve essere al
servizio esclusivo dell'insediamento commerciale ad una distanxa non superiore a 200 mi
percorribili a piedi;

- per le medie strutture abimentari e miste, nelle altre zone della cittd, Marea di parcheggio deve
essere ad una distanza non superiore a 200 ml percorribili a piedi;

- per le medie strutture non alimentari, in futto 1l territorio cittadine, la distanza tra la strultura
commerciale ed il parcheggio non deve eccedere § 400 ml percorribili a piedi.

Drato atto

che le disposizioni del Decreto Legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito con legge 24 marzo 2012 n.
27, obbligano 1 Comuni ad adeguare la propria regolamentazione in materia di attivitd produttive di
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beni e servizi alle disposizioni e ai nuovi principi derivanti dalla normativa comunitaria come
recepitl dal legislatore nazionale;
Dato atto altresi

che il presente atto non comporta movimenti sia attivi che passivi del bilancio comunale e che
pertanto non concotre né all'incremento, né alla riduzione delle spese di bilancio.

Recepito e fatio proprio il parere rilasciato dal Divigente firmatario dell' atto, nonché le
osservazioni del Segretario Generale sufla proposta di G.C. n.910 del 14.12.2012 quale parte
integrante del presente atto

DELIBERA

Con 1a presenza in aula di n.37 Consiglieri i cui nominativi sono riportati sul frontespizio del
prescate atto alla unanimita

1. di prenderc atto dell’avvenuta liberalizzazione nei termini sopra illustrati dei settori
commerciali di cui in premessa;

2. con riferimento al piano di localizzaione dei punti vendita della stampa quotidiana e
periodica, recante altresi i criteri per i} rilascio delle autorizzazioni per 1 punti vendita
esclusivi € non esclusivi approvatl con delibera di C.C. n® 33 del 26/10/2010:

a. di prendere atto dell'inefficacia sopravvenuta di tutte le norme di regolamento che
prevedano contingenti numerici ¢ distanze ed in particolate: il comma 3 dell'art. 4
(Zonizzazione lerritoriale ¢ localizzazione dei punti di vendita esclusivi), il comma 2
lett. a ¢ il comma 4, 2°%pv. dell'art. 13 (Criteri per Pautorizzazione di punti vendita non
esclusivi);

b. di stabilire, di conseguenza, che le norme di cui sopra del piano di localizzazione dei
punti vendita della stampa quotidiana ¢ periodica sono modificate come segue:

I} art. 4 comma 3. “La localizzazione di nuovi punti vendita esclusivi non & vincolata al
rispetto di contingentl numerici. Fatti salvi i vincoli e le procedure previste per la

e Jocalizzazione. di edicole su.suolo pubblico, Papertura di nuovi punti vendita esclusivi in
sede fissa ¢ soggetia alla presentazione della relativa segnalazione certificata di inizio
attivita (SCIA)";

II} art. 13 comma 2 lett. a); “assicurare la migliore funzionalitd del servizio di distribuzione
della stampa quotidiana e periodica, offrendo al consumatore oggettive possibilita di
scelta i relazione alla comodita del servizio.”;

HI) art. 13 comma 4: “Il trasferimento di sede di un punto vendita non esclusivo ¢&
consentito solo contestualmente al trasferimento dell’attivita a cui ¢ funzionalmente
collegato.™;

c. di dare atio, conseguentemente, che I’apertura, il trasferimento, nonché Uampliamento di
v’attivitd di vendita della stampa quotidiana e periodica in sede fissa (negozio), sotto
forma di punto di vendita esclusivo o non esclusivo, ¢ soggetto alla presentazione della
relativa segnalazione certificata di inizio attivitd (SCIAY,

3. di prendere atto delle direttive regionali di distribuzione commerciale contenute nella
Delibera di Giunta Regionale n® 846 del 30/12/2011 in tema di apertura di grandi strutture di
vendita, e in particolare dei criteri valutativi e procedimentali ivi dettagliafi che si riportano
sinteticamente di seguito:
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4.

a) qualith ambientale deil’intervento;

b) incidenza sul sistema viaric e sulle ordinarie percorrenze veicolari del flusso della
clientela dell ingediamento commerciale;

¢} impatto dell’intervento sul sistema & raccolta e smaltimento dei nifiuti;

d} impatio, mantenimento ¢ trasparenza delle opportunita occupazionali;

¢) qualitd consumeristica dell’intervento;

fy impatto energetico dell’intervento per 1 nuovi edifici;

1) localizzazione urbanistica del progettato intervento compatibile con le  opzioni
localizzative fissate dall’allegato cartografico al PAC;

o+

di prendere atto della compatibilitd della localizzazione delle medie stratture di vendits,
anche alimentart € miste, in tutto i territorio comunale, fermo restando la verifica di
conformita alla disciplina urbanistica vigente, nonché i parametri di parcheggio di cui ail’art.
6 del PALC,;

di stabilire, di conseguenza, che gli articoli 6 (Requisiti per | parcheggi), 10
(Domanda di autorizzazione per medie strutture i vendita) e 13 (Agghona di settore
merceologico) del Piano delle attivith commerciall, approvaio con deliberazione di
Consiglio Comunale n. 46/2001, sono modificah come segue:

a. art. 6 (Requisiti per i parcheggi). 11 comma 3 & sostituito con il seguente “Le dimension;
previste per i parcheggi al servizio delle strutture commerciali sono le seguenti espresse in
myq di superficie per mq di vendita:

Media distribuzione alimeniare 1.5 M1 A/M, M2 A/M
Media distribuzione non alimentare 0,8 M1 E

Media distribuzione non alimentare ] M2 I

Grande distribuzione non alimentare 2 Gl

Grande distribuzione mista 2,5 Gl A/M

Centri commerciali inferiont ¢ superiori 3 tutte le G2 e G, G.ACP

Al comma 6 dopo le parole “direlta contiguita fisica e funzionale con le relative strutture

commerciali” & aggiunio il seguente capoverso: “In funzione delle esigenze del consumatore

e della tutela deil’ambiente urbano, in congiderazione della magpiore interferenza della

struttura alimentare e mista rispetto a quelia non alimentare con la viabiliia e i} traffico, fa

diretta contiguild fisica ¢ funzionale si intende realizzata in presenza delle seguenti
condizioni:

- per le medie strutture alimentari e miste, nella zona rossa (zona da sottoporre a
normative di tatela), come individuata nell’allegato cartografico del PA.C., Parea di
parcheggio deve essere  al gervivio esclusivo dell'ingediamento commerciale ad una
distanza non superiore & 200 m) percorribili a piedi;

- per le medie strutture alimentari ¢ miste, nelle altre zone della cittd, Parea di parcheggio
deve essere ad una distanza non superiore a 200 ml percorribili a piedi;

« per le medie strutture non alimentari, in tutto il territorio cittadino, la distanza tra la
struttura  commerciale ed il parcheggio non deve eccedere i 400 mi percorribili a piedi.

b, art, 10, wc., del PA.C~(Domanda di autorizzazione per medie strutture di vendita) & cosi
modificato @ “/ rilascio di autorizzazione all upertura di una media strultura di vendita di
lipo M1 ¢ consentito in tutto il territorio comunale, purché wnel rispetto della discipling
urbanistica vigente, qualora la stessa sia frulto i aecorpamenti o concentrazioni di pii
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esercizi autorizzali ai sensi della L.426/71, per generi di largo ¢ generale consumo esistenti
da almeno un iriennio e che la somma delle superfici cessate sia pari ad almeno il 70%
della superficie di vendita della nuova siruttura”,
art. 13 (dggiunta di settore merceclogico): & sostituito dal seguente: “L'aggiunta di un settore
merceologico non autorizzato, dei due previsti dall’art. 5, comma 1, del D.Lgs. 114/98, in una
media o grande struttura di vendita esistente, ¢ atio dovuto a condizione che non venga effettuata

variazione della superficie di vendita complessiva®.

I} Presidente atiesa Furgenza del provvedimento approvato, pone in votazione, ai sensi
defi’art.134 del D.Lgs. 267/2000, Pesceuzione immediata dello stesso. Assistito dagli
scrutatori acceria e dichiara che il Consiglio 1"ha approvata alla unanimita

Il contenuto integrale degli interventi & riportate nel resoconto stenotipico della seduta,
depositate presso la Segreteria del Consiglio Comunale.

RSYERIW

11 Birigente

D.sza Patrizia nmgm)lﬂ
@ /t/LFNL- m_

Il Segretario Generale

Il Vl . =pr¢slr te del (Z‘onsnglm anunalc
D G Mipugso
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Si attesia che Ia presente ¢ stata pﬁhhlicam all’albo pretorio il
¢ vi rimarrd pubblicata per quindici giorni (art.124, co.1 D.L. A7 0).

It !\? sp()maITlL

&

i1 presente provvedimento immediatamente eseguibile ex ['V” co Art.134 D.L.vo 267/2000
viene assegnato a

R,

ESECUTIVITA’ DELLA DELIBERAZIONE

Constatato che sono decorsi i dieci glorni dalla pubblicazione si da atto che la presente
deliberazione ¢ divenuta da ogpi esecutiva, ai sensi dell’art. 134, co. UL D.L.vo 267/2000.-

Addi

I Segretario Generale

La presente deliberazione viene assegnata per le procedure attuative, ai sensi def’art,97
D.L.vo 267/2000 «:

Addi

I Segretario Generale

Copia della presente deliberazione viene in data odierna ricevuta dal sottoseritto con onere
della procedura attuativa,

P.R. Firma

14



DIREZIONE CENTRALE SVILUPPO
ECONOMICO, RICERCA E MERCATO DEL LAVORO
; | s ;,;a NI SERVIZIO COMMERCIO, ARTIGIANATO E MADE IN
; :..' N K JRRIRT S N \f _' ' r A o NAPLES ‘ .
. § EOMURE DI NAPOLI | ﬁf‘? [xddyy] AL ﬁf ..
o . SERVIZIO SUAP

ASSESSORATO AL COMMERCIO E ATTIVITA

4 F lfﬂé gﬂg i | PRODUTTIVE
‘ ASSESSORATO AL LAVORO, GESTIONE DELLE

al GOt CRISI E POLITICHE DI SVILUPPO

..................................................................................................

OGGETTO: PROPOSTA AL CONSIGLIO COMUNALZE - Prime misure di aideguameuto ai priocipi di
liberalizzazione delle attivita comumerciali in attuazione del I.L. n. 201/2011, del D.L. n. 1/2012 ¢ relative
legpi di pﬂnversinne. S ; : ‘

& RG22

Ceveriessninsenneaeneneaan TieHla residenza comupale cn-:mvoc:'a.tai nei modi di ‘Ieggia, si & riunita 1a Giunta
comunale. 51 da atto che sono presenti i seguenti n"%Armnmstramn in carica:
SINDACO: |

Luigi de MAGISTRIS - X

ASSESSORI: |
Tommaso SODANO L Albero LUCMELU ; ASSENTE
Sergio D'ANGELO ABSENTE Enrico PAMNI : | AR
Luigi DE FALCO -] Annamaria PALMIER]

Anonella DI NOCERA K  Salyatore PALMA

Anna PONATI X Ginseppina TOMMASIELLI

Marco ESPOSITO X Benmrd@ TUCCILLO

(Nota bene: Per gli assenti viene apposto, a fianco del nominativo, il tirsbro “ASSENTE ™ per i presenti viene apposta Ja letiera “P™)

Assurne la Presidenzas. . %‘ R0 b e, a0V En Q\Q%{)ﬁdﬂ\ %\V\\& A

Assiste i}(Segmtm*io del Comun_e:.Q&%.‘..{}:?}Hf; &MEQQ{Q&HL\ S A—

IL PRESIDENTE

’
@* constatata la legalita della riunione, invita la Giunta a trattare ’argomento segnato in oggettg.

\Q“\ | I 1 S R




%

%y\ a) la limitazione, in forza di una disposizione di legge, del numero di persone che sono tifolate

%ﬁ | . 11 SEGREV!

LA GIUNTA, su proposta dell’Assessore al Commercio e alle Attivith Produtiive, dott. Marco
Esposito e dell’ Assessore al Lavoro, Gestione delle Crisi e Politiche di Sviluppo, dott. Enrico
Panini : |

Premesso:

- che con la Legge regionale 7 gennaio 2000 n. 1, avente ad oggeito “Direttive regionali di
distribuzione commerciale” & stata data attuazione alla normativa nazionale sul COMINErcio,
introdotta dal D.Lgs, 31 marzo 1998 n. 114;

- ¢he il Consiglio Comunale con delibera n, 46 del 4.3.2001 ha approvato’ il Piano delle Attivita
Commerciali (P.A.C.);

che con il D.L. 4 luglio 2006 n. 223, convertito con legge 4 agosto 2006, n. 248, sono stale
adottate importanti disposizioni per il rilancio economico e sociale del Paese e sono stati introdotti
prineipi € norme di carattere innovativo, tese all’eliminazione di elementi di ostacolo al libero
accesso al mercato; ' o :

Visto:

it Decreto Legislativo 26 marzo 2010 n, 59 “Antuazione della divettiva 2006/123/CE relativa ai
servizi del mercato interno”, con il quale sono state introdotte ulteriori disposizioni, volte a dare
attuazione ai- principi comunitari di liberalizzazione delle attivith economiche, mediante
I'eliminazione di contingenti numerici, distanze ed altre barriere all'ingresso degli operatori sul -
mercato ¢ al libero dispiegarsi della concorrenza fra Je imprese;

la Legge 30 Iuglio 2010 0. 122 “Conversione in legge, con modificazioni, del D.L. 31 maggio 2010
n. 78, recante misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria ¢ competitivitd economica”,
con la guale, olre alle misure finanziarie, & stato riformulato interamente Iart. 19 della Legge
24171990, sostituendo la Dichiarazione di inizio attivita (DIA), con la Segnalazione certificata di
mizio attivitd (SCIA); ‘ : L ‘

Dato atfo: ‘ :

- ¢he 1a Regione Campania con DGR n. 816 del 26/11/2010 ha individuato i procedimenti regiopali
imcompatibili con le disposizioni cogenti della ¢.d. “direftiva servizi” prendendo atto, tra 1"altro,
del superamento del parametro numerico gi previsto all’art, 15 LR. 1/2000 per le medie strutture
di vendita, prevedendone, pertanto, la disapplicazione; : :

-che il D.L. n. 138/2011, convertito con legge 14 settembre 2011 n. 148, recante ‘hlierior:i fuistre
urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo” prosegue il percorso di liberalizzazione

delle attivith economiche;

- che ’art. 3, co.1, dispone che Comuni, Px#pirincc, Regioni e Staw adeguano i rispettivi ordinamenti
al principio secondo cui I'iniziativa e I'attivita economica privata sono libere;

- che, in particolare I'art. 3, comma 7, stabilisce if principio della liberta di impresa e di garanzia
della concorrenza, affermando che “le disposizioni relative all’introduzione di restrizioni
all’accesso e all’esercizio delle attivitd economiche devono essere oggette di iiterpretazione
restrittiva’™; : ' ‘

- che, come chiarito con il parere dell’ Antitrust pubblicato sul Bollettino n. 42 del 7 novembre
2011, Pinterpretazione restrittiva -richiesta dalla citata previsione deve essere condotta
conformemente ai principi comunitari in materia, in modo da assicurare che gl eventuali vincoli
regolatori rispondano rigorosamente ai requisiti della necessiti in termini di tutela dell’interesse
generale, di indispensabilith ¢ di minima distorsione possibile; | |

- che il comuma 9 del citato art, 3 del D.L. 138/2011 specifica che il termine “restrizione™ comprends
tra "altro: : |

ad esercitare una attivitd economica in tutto il territorio dello Stato o in una {certd area



e

geografica attraverso la concessione di licenze o autorizzazioni amministrative per l'esercizio,
senza che tale numero sia determinato, direttamente o indirettamente sulla base della
-popolazione o di altri criteri di fabbisagno;

b} Vantribuzione di licenze o autorizzazioni all'esercizio di una attivitg economica solo dove ce
ne sia bisogno secondo lauwntd armministrativa; si considera che questo avvenga quando
l'offerta di servizi da parte di persone che hanno gia licenze 0 autorizzazioni per l'esercizio di
una attivita economica non soddisfa lo domanda da parte di tutta la socield con rzfertmenm
all'intero territorio nazionale o ad una certa area geografica,

¢) il divieto di esercizio di una attivit economica al di fuori di una certa area gmgmf ca e
l'abilitazione a eserc;tarla solo all interno di una determinata area; :

d) limpasizione di dmtmtze minime tra le lmalzzzazwm delle sedi deputate all'esercizio di una
attivitq economica;

e) il divieto di esercizio di una amwrd economica in pin sedi oppure in una o pin aree
geografiche; : : :

f) la limitazione dell' esercizio di um attivitd economica ad alcune categorie o divieto, nei
confronti di alcune categorie, di commercializzazione di mlum prodam

Dato atm altresi:

- che la Giunta Regionale della Campama, neile more dcll'appmvazmne di una nuwova legge
regionale in materia di distribuzione comumerciale, ha adottato le deliberazioni nn, 609 e 846/2011,
contenenti la definizione degli elementi pcr la valutazione delle domande di apertum per ie grandi
strutture di vendita;

- ¢he Vart. 31, comma 2 del DL. n. 201/2011 convertito con legga 22 dlccmbre 2011 n. 214, ha
affermato quale “... principio generale dell’ovdinamento nazionale, la liberta di apertura di
nuovi esercizi mmmercmh sul territorio senza contingenti, limiti territoriali o altri vincoli di
qualsiasi caltra patura, esclusi  quelli. connessi alla tutela della salute, dei lavorator,
dell’ambiente, ivi inclitso I'ambiente urbano e dei beni culturali”;

- che I'art. 34, comma 2, del D.L. n. 201/2011, convertito con Iegga 22 dicembre 2011 n. 214, ha
previsto che “La discipling delle attivita economiche & improntata al principio di liberta di
accesso, di organizzazione e di svolgimento, fatte salve le esigenze imperative di interesse
generale, costituzionalmente rilevanti e compatibili con U'ordinamento comunitario, che Possono
giustificare l'introduzione di previi atti amministrativi di assenso o autorizzazione o di controlls,
nel rispetio del principio di praparzmnahtd. Sono abragatﬁ le seguentz restrizioni disposte dalle
norme vigenti:

a) il divieto di esercizio di una. ativitd economica al di ﬁwra di una certa area geografica e
labilitazione a esercitaria solo all'interne di una detenmnam area;

b} limposizione di distanze nunmw trale Iacahzmzmm delle sedi dcpumte aﬂ esercizio di una
aitivitd economica; ‘ .

c} i divieto di esercizio-di ung amwt& aconomwa in pau Sedi oppure in una o pil aree
geogrqﬁche, : :

d) la lumtazmne dell'eserciziv di una attivita economica ﬂd alcune categorie o dmeta, net
confronti di alcune categorie, gi cnmnermahzzazwm oi talum prodotti;

" e) la limitazione dell’ esercizio di una aftivitg ecanamwa anmvema ) md:mzwne tassativa della
Jorma giuridica rwhzesm all'operatore;

) U'imposizione di prezzi minimi o commissioni per Za fom:mm di beni o servizi;

gl labbhgo di fornitura di specifici servizi complementari all amwtﬁ svolta™;

- che it D.L. n. 1/2012, convertito con legge 24 marzo 2012 n. 2‘7 avente ad oggetto “Dispofizioni
urgenti par ia concorrenza, lo sviluppo per le mfrastrutture e la mmpcuuwti” all’art. 1.4
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. stabilisce, tra I"aluo che “sono abrogate, dalla data di entrata in vigore di cui al comma 3 del
presente articolo e secondo le previsioni del presente articolo:

a) le norme che prevedono limiti numerici, autorizzazioni, licenze, nulla osta o preventivi atti di
assenso dell'amministrazione comuangue denominafi per Uavvio di un'atfivita economica non
giustificati da un interesse generale, costituzionalmente rilevante e companbtle con
l'ordinamento comunitario nel rispetto del principio di proporzionalitd;

b} le novme che pongono divieti e resmzmm alle attivitq economiche non adeguati o non
proporzionati alle finalita pubbliche perseguite, nonché le disposizioni di pianificazione e
programmazione territoriale o temporale autoritativa con prevalente finalitd economica o
prevalente contenuto economico,che pongono limiti, programmi e controlli non ragionevoli,
owero non adeguati o non proporzionati rispetio alle finalita pubbliche dichiarate e che in
particolare impediscono, condizionano o ritardane l'awio di nuove gitivitd economiche o
lingresso di nuovi operatori economici ponendo un trattamento differenziato rispetto agli
aperatori gid presenti sul mercato, operanti in contesti e condizioni analoght,” ovvero
impediscono, limitane o condizionanoe l'offerta di prodotti e servizi al consumnatore, nel tempo,
rello spazio o nelle modalita, ovvere alierano le condizioni di piena concorrenza fra gli
operatori economici oppure lmutana 17 mndzzzmmrm le tutele dei consumatori nei loro
confrenti™; :

- che inoltre all'art. 1, comma 2, & altresi previsto che: “le disposizioni recanti divieti, restrizioni,
oneri 0 condizioni all'accesso ed all'esercizio delle attiviid economiche sono in ogni caso
interpretate ed applicate in senso tassativo, restrittivo e ragionevolmente proporzionato alle
perseguite finalita d'interesse pubblico generale, alla stregua dei principi costituzionali per i
quali liniziativa economica privata @ libera secondo condizioni di piena concorrenza e pari
opportunita tra i i soggetti, presenti e futuri ed ammette solo i limiti, i programmi e i controlli
necessart ad evitare possibili danni alla salute, all'ambiente, al paesaggio, al patrimonio artistico
e culturale, alla sicurezza, alla liberta, alla dignita wnana e possibili contrasti con utilita
sociale, con lUordine pubblico, con il sistema tributario e con gli obblighi comunitari ed
internazionali della Repubblica...”;

Considerato:

- che 14 normativa sc»pracitata & finalizzata a sancire la liberalizzazione dei vari setton economici e,
per quanto rileva ai fini del presente atto, di quello del comunercio, attraverso disposizioni che
determinano effetto di superare definitivamente qualsiasi tentativo di ingerenza da parte della
pubblica amministrazione nella definizione deghi equilibri di mwercato, facendo corunque salvo il
bilanciamento di interessi rispetio ad altri principi o valori di analogo o superiore rilievo;

~ che ¢ié non determina un’assoluta deregolamentazione del settore, bensi ne Sposta i fondamenti da
quelli basati sulla regolazione autoritativa degli equilibri commerciali a quella della ponderazione
degli interessi in gioco con altri che, definiti come motivi imperativi di interesse pubblico e
predeterminati netla loro elencazione, rappresentano 'attuale paradigma in presenza del quale si
possono adottare dmposmum limitative della libera impresa;

- che, di conseguenza, il molo che il Comune assume, anche in nna pmbpettwa futura, & quetlo di
soggetto esponenziale dei vari interessi della collettivita che, in ragione della sua fondamentale
vocazione, valuterd e comparerd rispetto ad altvi interessi ritenuti meritevoli di tutela,
determinando anche il sacrificio di alcuni al fine di presarvame ulteriori di analoga o maggiore
importanza;

- che occorre pertanto procedere ad effettuare una ricognizione delle disposizioni comunali in
materia di commercio al fine di verificare se le stesse siano ancora coerenti con il quadro
normativo di riferimento;

%g\ - che a tal riguardo, occorre e:wdanzlam come 11 Comune d1 Napoli abbia gia attuato l'adaguam Ho

nume.rici;
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- che, pertanto, residuano solamente alcuni segmenti commerciali per i quali occorre dare attuazione
ai citati principi, pmche recanti limitazioni comungue non giustificate da meotivi imperativi di
interesse generale cosi come stabiliti ai sensi delle citate® disposiziond, e precisamente quelli

riguardanti:

#  la vendita dei prodotti editoriali quotidiani e periodici di cui al Piano per la diffusione
dei prodotti editoriali, approvato con deliberazione det Consiglio Comunale n. 33/2010;

s le medie strutture di vendita di cui al Piano delle Attivita Commerciali, approvato con
- deliberazione di C.C. n® 46/2001,;

v e grandi strutture di vendifa di cui al Piano delle Attivita Commerciali, appmvam con
deliberazione di C.C. n® 46/2001; '

- che per quanto riguarda il settore della stampa quotidiana ¢ periodica, il Ministero per lo Sviluppo
Economico, gia nel 2010, ‘ha rappresentato 1 inapplicabilith di criteri di programmazione collegati
alla verifica di natura econoriica o fondati sull’esistenza di un bisogno economico o suila prova di
una domanda di mercato;

- che in ogni caso, stante il tenore delie disposizioni legislative emanate nel corso dell’ultimo anno,
-nonché tenendo conto della giurisprudenza prevaiente formatasi in materia (da uwltimo TAR
Veneto, sez. Il sent. 184 del 07/02/2012), non possano assere pill applicati contingenti, né
distanze, connessi al rilascio di nuove awtorizzazioni da attivare in locali in sede fissa (negozi) sia
per un punto vendita esclusivo che non esclusivo, mentre: non pud parimenti applicarsi per
I’attivazione di tali esercizi in e.dmolf: su suolo pubblico, se non a segmto di eventuali procedure di
evidenza pubblica;

- ¢che per quanto riguarda invece le grandi strutture di vendita, pur in presenza delle direttive
regionali formulate con le citate delibere di Giunta regionale, tali attivitd non possono essere
regolarnentate dall’ Amministrazione mmunale m nancanza di un provvedimento legislativo
regionale di adeguamento; : :

- che Ie direttive regionali formulate con le citate delibere di ‘Giunta r&gmmla, el pre:ndem atto
delt’sbrogazione dei contingenti nurnerici fissati per le attivita relative alle grandi strutture di
vendita, stabiliscono che gli atti di programmazione devono essere basati esclusivamente su fattori
programmatici di natura qualitativa, su fatmn a tutela della CORCOITENZa € del mercato, nonché su'
fattori a tutela dei c:m:sumaton

che pertanto le limitazioni potranno essere introdotte con nguardo all’ambiente, all’edilizia,
all’urbanistica, alia tutela delia sanita pubblica, alla tutela della pubblica sicurezza, dei lavoratori, -
dell’ incolumiti delle persone, ma non a parametri delio svﬂuppo delle imprese commerciali;

- che le norme di programmazione devono trovare un punto di’ ‘equilibrio che confughi la liberts di
‘accesso al mercato con le altre norme poste a tutela deghi interessi gmarah. :

- che in questa oftica, la Regione Campania con la citata dahbem n. 846 def 30/ 12/2011 ha
approvato I'allegato C di cui all’art. 3 L.R. 0. 1/2000 avente ad oggetto “direttive regionali di
distribuzione commerciale”, con il quale ha stabilito che le domande di apertura di grandi
struttura di vendita dovraxmu essere valutate f-:ulia base dm seguenti elementi di valutazione:

= qualith ambientale dcll’ intervento;

1

1

» jncidenza sul sistema viario e sulle urdmanf: percorrenze veicolari del flusso della
clientela dell’insediamento commerciale;

»  impatto dell’intervento sul sistema di raccolta e smaltinti&nto dei rifiuti;
= jmpatto, mantenimento € trasparenza delle opportunith occupazionali;
w  qualith consumeristica dell intervento; ;
= jmpatio e:nerg’ctioo dﬂ:ll'intarvaniﬂ per § nuovi edifici,




. riemtrmo nelle scelte di localizzazione urbanisticamente compatibili come fissate dagli stramenti
comunali di intervento per "apparato distributivo (SIAD);

Rilevato:

- che a tutela della liberth di concorrenza secondo condizioni di pari opportunita, I'art. 34, comma 3,
lett.a) del. D.L. n. 201/2011, convertito con L. n. 214/2011 ha abrogato “il divieto di esercizio di
ur'attivita economica al di fuori di una certa area geografica e I'abilitazione ad esercitarla solo
all'interno di una determinata area™,

- ¢che 1a Deliberazione di Consiglio Comunale n. 46/2001 nella parte in cui approva lo strumento
integrato del PRG per le zone di compatibilith ed il centro storico indica in giallo le aree di
opportunitd per la grande distribuzione ed in verde le aree di opportunith per la media
distribuzione alimentare e mista,

- che tale zonizzazione determima, limitatamente alle medie strutture di vendita, ingtustificate
distorsioni della concorrenza e contrasta con le citate norme in materia di libero accesso al
mercato, in quanto esclude aprioristicamente la localizzazione di specifiche tipologie di attivita
commerciali all’ interno di determinate arce del territorio cittadino;

| Rilevato altresi:

- che, come e.sp!ic:itam dal Consiglio di Stato, Sez. V, con semtenza 31 marzo 2011, n. 1973, “u
atto ad efficacia prolungata che si ponga in contrasto con la hormativa sopravvenuta in un tamo
di tempo posteriore alla sua emanagione, piuttosto che essere affetto da un’illegittimird
sopravvenuta, sia caraiterizzate da una condizione di inefficacia sopravvenuta che impedisce allo
stesso di produrre effetti ormai contrastanti con la legge e, ove si tratti di atto regolamentare, sia
suscettibile di disapplicazione”; ‘ : ' .

- che, pertanto, |’accertamento del contrasto tra la regolamentazione dettata dal Comune ¢ la
normativa comunitaria e statale sopravvenuta determina I'inapplicabilith dei criteri e dei paramet:ri
figsati dal Comune, in quanto un afto ad efficacia prolungata che si ponga in contrasto con lo ius
superveniens é caratierizzato da una c:ondlzmnc di mcfﬁcacxa sopravvenuia;

Dato atio:

- che 1a Corte Costituzionale con la recente sentenza n. 200 del 20 luglio 2012 con la quale & stata
verificata 1a questione posta da alcune Regioni in ordine alla legittimith dell” art. 3 del D.L. n.
138/2011, convertito con L. n. 248/2011, nell’affermare I'illégittimitd delia norma limitatamente
al comma 3, osserva, tra aliro, che la tecnica normativa utilizzata nella fattispecie & basata su
priticipi € non su regole e pertanto il legislatore pazionalé non ha occupato gli spazi riservati a
quello regionale, ma ha agito presupponendo invece che 'le singole Regioni continuino ad
esercitare le loro competenze, “... conformandosi tuttavia ai principi stabiliti a livello statale™,

- che 1a stessa Corte ha osservato, altresi, che “... la liberalizzazione, intesa come razionalizzazione
della regolazione, costituisce uno degli strumenti di promozione della concorrenza capace di
pmdurre: effetti virtwosi per il circuito economico. Una paolitica di “riregolazione™ tende ad
aumentare il livello di concorrenzialita dei mercati e pennﬁtte ad un maggior numero di
operatori economici di competere, valorizzando le proprie risorse e competenze. D'altra parte,
Uefficienza e la competitivita del sistema economico risentono della qualita della regolazione, la
quale condiziona I'agire degli gperatori sul mercalo: una regolazione delle attivita economiche
ingiustificatamente intrusiva — ciod non necessaria e sproporzionata rispetto alla tutela di beni
costituzionalmente protetti (sentenze n. 247 e n. 152 del 201 0, n. 167 del 2009) — genera, inutili
ostacoli alle dinamiche economiche, a detrimento degli interessi degli operatori economici, dei
consumatori e degli stessi lavoratori e, dunque, in definitiva reca danno alla stessa utilita sociale.
L’ eliminazione degli inutili oneri regolamentari, mantenendo pero guelli necessari alla tutela di
superiori beni costituzionali, é jhnzmnale alla tutela della mncarrenza e rientra a questo titolo
nelle competenze del legislatore statale”;




Ritenuto:

- che, fermo restante la necessith di “razionalizzare la regolazione™ con |'adozione di un nuovo atto
di pianificazione, & necessario che " Amministrazione si assuma intanto onere di effettuare una
ticognizione delle norme interne esistenti, reinterpretandole alla luce di detto principio ovvero
disponendone direttamente la modifica, al fine di evitare che le dinamiche economiche $i svolgano
in contrasto con 1'utilitk sociale e gli altri interessi meritevoli di totela;

- pertanto, di dover adottare un provvedimento che, senza stravolgere I'atfuale assetio normativo,
reinterpreti gli strumenti comunali vigenti alla luce del citato principio di liberalizzazione,
applicando il criteric dell'interpretazione restrittiva di cui al citato art. 3, comma 7 del D.L.
138/2011, ovvero determini la modifica di quelle norme che. piti direttamente, sono state colpite
. dalia snpravvenuta inefficacia per effetto dello ius superveniens; ‘

- pelle more dell'adozione del citato nuovo atto di pianificazione, di individuare un Percorso

normativo coerente con il D.L. 6 dicembre 2011 1. 201, coordinato con Ia legge di conversione 22

dicembre 2011 n. 214, nonché con il D.L, 24 gennaio 2012 n. 1, convertito con la legge 24 marzo
2012 n. 27 e con le altre norie di liberalizzazione delle attivita economiche;

- pertanto, di individuare e norme del piano delle attivith commerciali di cui alla delibera di
Consiglio Comunale n. 46/2001 che, alla luce dei citati parametri interpretativi ed in coerenza con
le norme n:glonah in materia di distribuzione commerciale (L.R. n. 172000), debbano essere lette
sulla base del principio di liberta di impresa e di garanzia della concorrenza ovvero vadano
modificate conformemente alie predette innovazioni legislative;

- che il punto 2 ¢ il punto 3 del dmposmvo della delibera di Consiglio Comunale n. 46/2001, nella
parte in cui da un lato escludono la compatibilith delle medie strutture di vendita alimentari, se
non nelle aree di opportunith individuate con il colore verde nella cartografia allegata al PAC, e
dall’altro determinanc la compatibilitd della media distribuzione non alimentare in futte le zone

. del PRG, sempre che sussista la conformith urbanistica, operanc una discriminazione non
sostenibile alla luce delle nuove disposizioni, atteso che la compatibiliti in tutte le zone del PRG
contemplata per tutte le medie strutture di vendita non alimentari non pub essere legttimamente
esclusa per le attivita partmenti commerciali, ma alimentari;

- che dalla disamina degli articoli del P.A.C., meritano un approfondimento specifico, attraverso la
lettura comparata del piano commereiale con le corrispondenti norme regionali (L.R. n. 1/2000) le
seguenti fattispecie:

a) Aggiunta di settore mﬂrcmloggco

art. 13 P.A.C.: “L’aggiunta di un setmre
merceologico non autorizzato, dei due previsti
dall’art. 5, comma 1, del D.Lgs. 114/98, in una
media o grande struttura di vendita esistente, &

atto dovuto a condizione che non venga
‘effettuata variazione della superficie di vendita

alimentari non sia preclusa nell’area”,;

complessiva, salvo che la presenza di esercizi

art. 9 L.R. n. 1/2000: “L’aggiunta di un setiore
merceclogico non autorizzato, dei due previsti

dall’art. 5, comma 1, del D.Lgs. 114/98, in
| una media o grande struttura di vendila

esistente, ¢ atto dovutp a condizione che non
venga effertuata variazione a‘ella superficie di
vendita c‘ampl&sswa

- che 'eccezione posta dalla norima del P.A.C. “salvo che la presenza di esercizi alimentari non sia

- preclusa nell'area”

non contenuta nella corrispondente porma  regionale, escludendo

I"aggiunzione del seftore merceologico nelle aree precluse alla presenza di esercizi alimentari,
determina una discriminazione non sostenibile alla luce delia nuova cornice normativa,

- che pertanto, I'aggiunta del settore merceologico non autorizzato & sempre ammissibile, qual :
non venga effettuata una variazione della superficie di vendita complessiva, fermo restang
tispetto dei parametri di parcheggio di cui ail’ant, 6 P.A.C,;




s

. b) Accorpamenti ¢ concentrazione

iVart, 10 pit. comma P.AC. “Il rilascio di

autorizzazione  all’apertura di  una media

struttura di vendita di tipo M1 non pud essere:

negato, nel rispetto delle norme urbanistiche,
ai sensi dell’art.10, comma 3, del D.Lgs.

114/98, qualora la stessa sia frutto di

accorpamenti o concentrazioni di pin esercizi
autorizzati ai sensi della L. 426/71, per generi

‘consentito il

Domanda di medic strutture di vendita art. 15,
comma 3 LR. n 120000 "E comunque
trasferimento, nonché
Pampliamento e Uapertura a seguito di
accorpamentoc 0  concentrazione,  della
struttura di vendita di tipo MI, in tutto il
territoric  comunale, fatta - salva la
compatibilita alle norme urbanistiche vigenti”

di largo e penerale consumo, esistenti da
altneno un triennio ...”

- che la previsione del P.A.C. “Il rilascio di autorizzazione all’ apertura di-una media struttura di
vendita di tipo M1 non pué essere negato, nel rispetto delle norme urbanistiche”, deve essere
interpretato nel senso che upa media struttura di vendita di tipologia M1 possa essere trasferita,
ampliata o aperta a seguito di accorpamento o concentrazione in tutto il territorio comunale purché
in aree astrattamente compatibili con la destinazione commerciale, fermo restando la verifica di
conformith alla disciplina urbanistica vigente; ' : '

Riteputo altresi

che, in questa fase, rispetto alla possibilith di prevedere specifiche limitazioni, a tutela degli
interessi genérali, in tema di programmazione delle medie strutture di vendita, il primo passo
consista nella precipua esplicitazione dei requisiti individuati nel vigente Piano commerciale in.
materia di parcheggio, finalizzati a minimizzate ripercussioni ed interferenze negative con la
viabilith e il traffico; ' ' ' ‘ '

Rilevato

che P'art. 6 del P.A.C. testualmente recita: ... Le aree di parcheggio devono essere realizzate in
diretta contiguita fisica e funzionale con le relative. strutture commerciali... La realizzazione di
accessi e uscite veicolari in rapporto alle aree destinate a parcheggio ed alla struttura deve essere
volta ad evitare interferenze con il traffico delle primarie vie di comunicazione”;

Ritenato

quindi, i funzione delle esigenze del consumatore e delia mtpia dell’ambiente urbano, nelle more

dell'adozione del nuovo pianc commerciale, di esplicitare il concetto di “diretta contiguita fisica e

funzionale con le relative strutture commerciali” di cui al citato art. 6, in considerazione della

maggiore interferenza della struttura alimentare e mista rispetio a quella non alimentare con la
viabilita e il traffico nel modo seguente, a seconda della tipologia dell'intervento:

- per le medie strutture alimentari e miste, nella zona- rossa (zona da sottoporre a normativa di
turela), come individuata nell*allegato cartografico del P.A.C., Tarea di parcheggio deve essere al
servizio esclusivo dellinsediamento commerciale ad una distanza non superiore 2 200 ml
percorribili a piedi; S L '

- per le medie strutture alimentari ¢ miste, nelle altre zone della citt, l'area di parcheggio deve
essere ad una distanza non superiore a 200 ml percorribili a piedi;

- per le medie strutture non alimentari, in ttto il tetritorio cittadino, la distanza tra la struttura

- commerciale ed il parcheggio non deve eccedere 1 400 ml percorribili a piedi. .

Dato atto | ‘ . .

* che le disposizioni del Decreto Legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito con legge 24 marzo 2017 n.

27, obbligano i Comuni ad adeguare la propria regolamentazione in materia di attivitd produtive di
beni e servizi alle disposizioni e ai nuovi principi derivanti’dalla normativa comupitaris
recepiti dal legislatore nazionale; -




Dato ﬁtto altresi

che il presente atto mon comporta movimenti sia attivi che passivi del bilancio comunale e che
pertanto non concorre né all'incremento, né alla riduzione delle spese di bilancio,

La parte narrativa, i fat, gli atti-citati, le dichiarazioni ivi comprese sann vere e fondate e quindi redatte dal Direttore
VIt Direzione Centrale ¢ dal Diripente del Servizio Commercio al Dettaglio sotto la prapna re.sponmb:ln‘d techica,
per cui softo tale profilo, pli stessi dirigent qm di seguito sottascrivono

I DIRIGENTE SERVIZIO COMMERCIO,
ARTIGIANATO E MADE IN NAPLES

1L DIRETTORE CENTRALE NONCHE
HRIGENTE SERVEZIO SUAP

Dott.ssa Valeria Paoleila : ‘ ss4 Paola Sparanc

; . 1]
13 &Wﬁ&mﬁeﬁ.

DELIBERA

Proporre al Consiglio comunale: |

1 di prendere atio dell’avvenuta hbcrahzzazmne nei t&rmml sopra illustrati dei settori
commerciali di cui in premessa;

2.

con riferimento al piano di localm..uzmne dm punu vendita delia stampa quotidiana e
periodica, recante altresi i criteri peril rilascio delle autorizzazioni per i punti vendita
esclusivi e non esclusivi approvati con delibera di C.C. 1° 33 del 26/10/2010;

a.

1T}
)

C.

di prendere atto delinefficacia sopravvenuta di tutte le norme di regolamento che
prevedano contingenti numerici e distanze ed in particolare: il comma 3 dell'art. 4

(Zonizzazione territoriale e localizzazione dei punti di vendita esclusivi), il comma 2.

lett. a e il comma 4, 2°cpv de,]l art, 13 (ann per I'autonzzazzonm d1 punti vendita non
esclusivi);

di stabilire, di conseguenza, che le norme di cui sopra del piano di localizzazione dei
punti vendita della stampa quotidiana e periodica sono modificate come segue:

art. 4 comma 3: “La Jocalizzazione di muovi punti vendita esclusivi non 2 vincolata al
rispetto di contingenti numerici. Fatti salvi i vincoli ¢ le procedure previste per la
localizzazione di edicole su snolo pubblico, ’apertura di nuovi punti vendita esclusivi in
sede fissa & soggetta alla presentazione defla relativa segnalazione certificata di inizio

attivita (SCIA)™;

art. 13 comma 2 lett. a): “assicurare 1& migliore ﬁmzmnahth del sexrvizio di dlsmbuzmne
della stampa quotidiana e periodica, offrendo al consumatora oggettwe possibilita di
scelta in relazione alls comodith del servizio.”;

Y.

art. 13 comma 4: *“U trasferimento di sede di un punto vendita non esclusivo &

- consentito solo contestuaimente al umquemo d&ll'attmth a cui & fum:mmlmﬂqte

collegato.”;

di dare atto, cohseguemﬂmentﬂ; che l’apertum,.il'ﬁ‘asferimmto, nonché 1'a
un’attivita di vendita della stampa quotidiana e periodica in sede fissa (



forma di punto di vendita esclusivo o non esclusivo, & soggetto alla presentazione della
relativa segnalazione certificata di inizio attivitd (SCIA),

3 di prendere atto delle direttive regionali di distribuzione commerciale contenute nella
Delibera di Giunta Regionale n® 846 del 30/12/2011 in temna di apertura di grandi strutture di
vendita, ¢ in particolare dei criteri valutativi e proc:echmemali ivi dettagliati che si npom,am
sinteticamente di seguito: :

a) qualith ambientale dell’intervento;

b) incidenza sul sistema viario e sulle ordinarie pe:rcorrenze veicolari del flusso della
clientela dell’ insediamento commerciale;

¢) impatto dell’intervento sul sistema di raccolta e smaltimento dei rifiuti;

d) impatto, mantenimento e trasparenza delle appommt.’i occupazionali;

) qualit consumeristica dell’iniervento;

f) impatto energetico dell’ mtervento per i nuovi edifici;

g) localizzazione wrbanistica del progettato. intervento compatibile con le opzioni
localizzative fissate dali’allﬂgato cartografico al PACl

4. di prendere atto della compaubﬂxm della localizzazione delle medie strutture di vendita,
anche alimentari e miste, in futto il territorio comunale, fermo restando la verifica di
conformit alla disciplina urbanistica vigente, nonche i parametri di parcheggm di cui all’art.
6 del P.AC;

5. di stabilire, di conseguenza, che ghi articoli 6 (Reqmsm pm' i parcheggity, 10 (Domanda di
autorizzazione per medie strutture di vendita) e 13 (Aggiunta di settore merceologico) del
Piano defle atiivita commerciali, approvato con delibérazione di Consiglic Comunale n.
46/2001, sono modificati come segue: '

a. art. 6 (Requwm per i parchsggn) il comma 3 & sostituito con il seguente “Le dimensioni
previste per i parcheggi al servizio delle strutture commerciali sono le seguenti espresse in
mq di superficie per mq di vendita:

Media distribuzione alimeritare 15 MIAM M2AM

Media distribuzione non alimentare - 0,8 - MIE

Media distribuzione non alimentare . 1 - M2E

Grande distribuzione non alimentare 2 . GIE

CGrande distribuzione mista 2,5 - G1 AM

‘Centri comimerciali inferiori ¢ superiori . 3 tuite le G2 e G, G.ACP

Al comma 6 dopc: le parole “diretta cnm:gmt& fisica e funzionale con le relative strutture
commerciali” ¢ aggiunto il seguente capoverso: “To funzione delle amgenze del consumatore
¢ della wtela dell’ambiente urbano, in considerazione della maggiore interferenza della
stinttura alimentare e mista rispetto a quella non alimentare con la viabilith e il tiaffico, la
diretia contiguith fisica e funzionale si intende realizzata in presenza delle seguenti
condiziont: ‘ |

- per le medie. strutture alumntan e miste, nella zona rossa (zona da sotraparm a
normativa di tutela), come individuata nell’allegato cartografico del P.A.C., l'area di
parcheggio deve essere  al servizio esclusivo dell'insediamento commerciale ad una
distanza non superiore a 200 ml percorribili a piedi;

- per le medie strutture alimentari e miste, nelle altre zone ‘della citta, l'area di parcheggio
deve essere ad una distanza non superiore a 200 ml percorribili a piedi;

- per le medie strutture non alimentari, in tutto il territorio cittadino, la distanzaira la
st:tutmra comumerciale ed il parcheggio non deve eccedere i 400 ml percoryibily/a piedi.
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b. art. 10, w.c., del P.A.C.-{(Domanda di autorizzazione per medie strutture di vendite) & cosi
modificato : “/l rilascio di autorizzazione all'apertura di una media strutiura di vendita di
tipo M1 & consentito in tutto il territorio comunale, purché nel rispetto della disciplina
urbanistica vigente, qualora la stessa sia frutto di accorpamenti ¢ concentrazioni di it
esercizi autorizzati ai sensi della L.426/71, per generi di largo e generale consumo esistenti
da almeno un triennio e che la somma delle superfici cessate sia pari ad almeno il 70%
della superficie di vendita della nuova struttura’: '

¢ art. 13 (Aggiunia di settore merceologico): & sostivuito dal seguente: “L'aggiunta di un

 seftore merceologico non autorizzato, dei due previsti dall’art. 5, comma 1, del D.Lgs.
114/98, in una media o grande struttura di vendita esistente, & atto dovuto a condizione che
non venga effettuata variazione della superficie di vendita complessiva”.

I DIRIGENTE SERVIEZIO COMMERCID, IL DIRETTORE CENTRALE NONCHE
ARTIGIANATO E MADE IN NAPLES ‘ DIRI H SERVIZIO SUADP
Dott.s ‘ 1 ] ‘

L'ASSESSORE AL COMMERCIO E ALLE o L'ASSESSORE AL LAVORO,
ATTIVITA' PRODUTTIVE ‘ GESTIONE DELLE CRISI E

Doti. Marco Esposito \;4

S

@
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AT

SEGUR: deliberazione di Giuntz Comunale n. 18 dell’14 dicembre 2012

La Criunta,

Letto il parere di regolarita tecnica;

Letto il parere di regolaritd contabile;

Lette le osservaziont del Segretario Generale;
Considerato che Uart, 3, comma 7, D.L. 13812011, convertito in Legge 148\2011, nell 'affermare
il principio della libertd di impresa e della concorrenza, stabilisce in ogni caso, che le
“disposizioni relative all’introduzione @i restrizioni all’accesso ed all’esercizio di attivitd
economiche devono essere oggetto di interpretazione restrittiva”, esprime indirizzo agli uffici
comunali competenti, nelle more dell'approvazione della presente proposta da parle del
Consiglio Comunale, di attenersi streftamente nell'istrutiovia delle pratiche attenenti la
questione a tale principio di interpretazione affermato dal legislatore e cio in particolare per”
quanto riguarda la localizzazione di nuovi punti di vendita della stampa, guotidiana e perjddica,
il trasferimento dei medesimi punti di vendita e Uautorizzazione delle medie strutture divendita;
Con voti UNANIM! adotta la proposta.

Letto, confenmato ¢ sottoscritto
IL SIND{ CO

Luigi

IL SECy




A%

COMUNE DI NAPDL!

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. oo oo DEL?/W’M AVENTE AD OGGETTO:
PROPOSTA AL CONSIGLIO - Prime misare di adeguamento aj principi di liberalizzazione
delle attivith commerciali in attuazione del D.L. n. 201/2011, del D.L. n. 1/2012 e relative leggi
di conversione.

It Direttore Centrale della “Direzione Sviluppo Bconomico, Ricerca e Mercato del Lavoro” e it Dirigente del
“Servizio Commercio, Artigianato e Made in Naples” esprimono, ai sensi dell'art. 49, comma 1, del D.Lgs. n,

267/2000, if seguente parere di regolarith teenica in ordine alla suddetta proposta: FAVOREVOLE.g. 4170 A/OAS

COMPPRTA RIFLESS! DIRETTI O (ADIRETT( SULLA grryAacoN&f ECONoMico -
FINPNZIARRIA , NE* SV -P-Arﬂ,m.pma pe"d-c.'g-:m‘rﬁ'

_‘,'c .
_ . IL.DIRETTORE CENTRALE NONCHE
ARTIGIANA’ i ‘ DIRIGENTE SERVIZIO SUAP
eea Paola Sparano

Pervenuta in Ragioneria Generale il ‘H . 1 ﬂ”-" Zam ..... Prot......J, L/ @.% ....................
Il Dirigente del Servizio di Ragioneria, esprime, ai sensi dell’ mt 49, comma 1, del D, Lgs. 267/

seguente parere di regolaritk contabile in ordine alla sugdetta propﬂsta
Addi ‘ z I RAGION RE G

. il

........................................

Lasommadi€....... R viene pralevata dal T;tolo oooSez.. e teoe
Rubrica.......ocevnens, Cap..cvvicviriiriniiinn oo y del Bilancio 20 .......... ,»che presenta
Ia seguente disponibilita: ' '

Dotazione : S € errrrareas
Impegno precedente €................ ‘

Impegno presente oot B RSO
Disponibile i

Al sensi e per guanto disposcd dall'art. 151, comma 4, del D.Lgs, 26772000, si attesta la copertura
finanziaria della spesa di cui alla suddetta proposta. ‘ ,

Ao SO | o © ILRAGIONIERE GENERALE
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COM}JNE D NAPIS
Direzione Centrale Servizi Finanziari

Oggetto: Parere di regolariti contabile ai sensi deli*ari. 49 del decreto lepislativo 267/2000, cosi
come modificato dal decreto legge 174/2012, convertito nella legge 213/2012- Direzione
Centrale Sviluppo Economico Ricerca e Mercato del lavoro — Servizio Commercio Artigianato e
Made in Naples — Proposta al Consiglio protn 5 del 7. 12.2012 IV 656 del 11. 12.2012.

Letto I’art 147 bis comma | del decreto legislativo 267/2000, come modificato ed
integrato dal decreto legge 174/2012, convertito in legge 213/2012;

Richiamata la circolare prot n, 957163 del 13.12.2012 a firmna del Direttore dei
Servizi Finanziari;

Con la proposta in esame si dispone 'approvazione da parte del Consiglio Comunale delle prime
misure di adeguamento alla normativa sulle liberalizzazioni in ottemperanza al D.L. 201/2011, al
D.1..n. 172012 e relative modificazioni.

La normativa di cui ai decreti legge sopra riportata tende a sancire la liberalizzazione dei vari
settori economici, comprendente anche il settore commercio, oggetto della presente proposta,
volta a superare definitivamente qualsiasi ingerenza della Pubblica Amministrazione negli
equilibrt di mercato, fatto salvo il bilanciamento degli interessi ad atri principi o valori di
supertore rilievo,

Tanto premesso, il ruolo dell’ Amministrazione & quello di tutelare e amalgamare gli interessi
della collettivita, verificandone le priorit negli interessi da perseguire.

Il Comune ha pertanto gia attuato 1’adeguamento ai principi di liberalizzazione in materia di
attivita di somministrazione al pubblico di alimenti e bevande, di acconciatori, estetisti e mestieri
sitatlari, eliminando distanze minime ¢ parametri numerici,

Pertanto con la proposta in esame si prende atto dell’avvenuta liberalizzazione dei settori
sopra descritti.

Rimangono alcuni segmenti commerciali, di seguito riportati, ai quali dare attuazione e per i
quali con la proposta in esame vengono definite alcune linee in conformit alle leggi nazionali e
regionali, apportando modifiche alle deliberazioni di Comsiglio Comunale precedentemente

approvate;

1} La vendita dei prodotti editoriali quotidiani e periodici di cui al Piano per la diffusione dei
prodotti editoriali, approvato con la deliberazione del Consiglic Comunale 1. 33/2010;

2) le medie strutture di vendita di cui al Piano delle Atlivitd commerciali, approvato con la
deliberazione del Consiglio Comunale n. 46/2001;

3} le grandi strutture di vendita di cui al Piano delle Attivitd Commerciali, approvato con la
deliberazione di Consiglio Comunale n. 46/2001.

Ai fini dell’espressione del parere di regolarita contabile, dalla proposta in esame non emergono
riflessi contabili sia nella entrata che nella spesa, sia secondo il precedente disposto dall’art. 49
del decreto legistativo 267/2000, sia secondo le modifiche apportate dal decreto legge 174/2032,
convertito nella legge 213 del 7.12.2012. Non emergono quindi dalla proposta riflessi dipéfti o




)

indiretti sulla situazione economico finanziaria o sul patrimonio dell’Ente, né sugli equilibri
finanziari complessivi della gestione.




Proposta di deliberazione n. 5 del 7/12/2012 del Servizio Commercio, Artigianato e Made in Naples e
Servizio SUAP - (pervenuta af Servizio Segreteria deila Giunta in data 14/12/2012 - 5.G. 1087)

OSSERVAZIONI DEL SEGRETARIO GENERALE % b
Sulla scorta dell'istruttoria tecnica svolta dal Servizi proponenti;

Visto il il parere favorevole di regolarita tecnica, in cui viene dichiarato che: "{'atto non comporta riflessi
diretti o indiretti sulla situazione economico finanziaria, né sul patrimonio dellEnte”,

Letto # parere di regolaritéd contabile, in cui, tra I'altro, viene rilevato che: “ [...] Ai fini defl’ espressione
del parere di regolarita contabile, dalla proposta in esame non emergono riflessi contabili sia nella
entrata che nella spesa, sia secondo if precedente disposto dall'art, 49 del decreto legislativo 267/2000,
sia secondo le modifiche apportate dal decrete legge 174/2012, convertito nella legge 213 del
7.12.2012. Non emergono quindi dalla proposta riflessi diretti o indiretti sulla situazione economico
finanziaria o sul patrimonio dell'Ente, né sugli equilibri finanziari complessivi della gestione”,

Con il provvedimento in oggetto si propone, tra l'altro, di prendere atto delle modifiche apportate al
vigente piano delle attivita commaerciali al fine di adeguarne alcune misure alle disposizioni contenute
nei decreti legge n. 201/2011 e n. 1/2012 e relative leggi di conversione, in materia di liberalizzazione
delle attivita commerciali, nonché alle direttive, in analoga materia, di cui alla deliberazione dl Giunta
regionale n. 816 del 26/11/2010.

Dalle dichiarazioni riportate nella parte narrativa della proposta, redatta dalla dirigenza competente e
recante l'attestazione di responsabilitd in ordine alla veridicita e fondatezza degii atti in essa citati, si
evince che:

» “le disposizioni del decreto legge 20 gennaio 2012, n. 1, convertito con legge 24 marzo 2012 n.
27, obbligano i comuni ad adeguare la propria regolamentazione in materia di attivitd produttive
di beni e servizl alle disposizioni e ai nuovi principi derivanti dalla normativa comunitaria come
recepiti dal legisiatore nazionale”,

= viene ritenuto opportuno f...} dover adottare un provvedimento che, senza stravolgere 'attuale
asselto normativo, reinterpreti gii strumenti comunali vigenti afla luce del citato principio di
hberahzzaz:on@[ J.

o occorre “[.lindividuare le norme del piano delle attivita commerciali di cui alla delibera di
Consiglio comunale n. 46/2001 che, alla luce dei citati parametri interpretativi ed in coerenza
con le norme regionali in materia di distribuzione commerciale (L.R. n. 1/2000) debbano essere
lette sulla base del principio di libera impresa e di garanzia della concorrenza ovvero vadano
modificate conformemente alle predette innovazioni legislative”

Si richiama il decreto legge n. 201 del 6/12/2011, il cui articolo 34, recante “Liberalizzazione delle
attivita economiche ed eliminazione dei controlli ex-ante”, ai commi 1 e 2, rispettivamente, dispone:

+ “1. Le disposizioni previste dal presente articolo sono adottate ai sensi dell'articolo 117, comma
2, lettere e) ed m), della Costituzione, al fine di garantire la libertd di concorrenza secondo
condizioni di pari opportunita e il corretto ed uniforme funzionamento del mercato, nonché per
assicurare al consumatori finali un tivello minimo e uniforme di condizioni di accessibilitd ai beni

e servizi sul territorio nazionale.™:

- "2, La discipiing delle attivita economiche & improntata al principio di libertd di accesso, di
organizzazione e di svolgimento, fatte salve le esigenze imperative di interesse generale,
costituzionalmente rilevanti e compatibili con Pordinamento comunitaric, che possono
giustificare I'introduzione df previ atti amministrativi di assenso o autorizzazione o di controllo,
nel rispetto del principio di proporzionalita.”.

Nel riportarsi a quanto evidenziato nel parere di regolaritad contabile, si ricorda che:

» la responsabilitd in merito alla regolaritd tecnica, intesa guesta ai sensi dellarticolo 49 e
dellarticolo 147 bis del D. igs. 267/2000, viene assunta datla dirigenza che sottoscrive ia
proposta, con particolare riguarde alla regolarity e correttezza dell'azione ayministrativa, alla
compiutezza dell'istruttoria, alla conformita della proposta stéssa alla speciffca normativa di
settore, alla motivazione deil'atto, atla coerenza delle scelte/rispetto agli atti Wi regolazione e
programmazione approvati e di idonelta delle stesge in relgzione alle finalitd che 'Ente intende

perseguire;




g A

= compete alla dirigenza, secondo quanto stabilite dal comma 3 dell' articolo 107 del O, lgs.
267/2000, Vattuazione degli obiettivi e dei programmi di indirizzo adottati dagli organi di
governo.

Sul presupposto che, secondo gquanto dichiarato dalla dirigenza competente nel parere di regolarita
tecnica, dall'adozione dell'atto non deriving costi a carico dell'Amministrazione, spettano all'organo
delibarante, sulla scorta defle motivazioni riportate nell'atto e alla stregua de! risultato dell‘istruttoria
svoita dall'Ufficio proponente, lapprezzamento deil'interesse e del fine pubblico ed ogni altra
valutazione concludente sull'opportunitd e convenienza delle scelte, con rigwardo al principio di buon
andamento e imparzislitd defi'azione amministrativa, di cul 'efficacia, A"efficienza e 'economicita
rappresentanc canoni di attuazione.

ACY2012/1087/adequamenta misure pac ai principi di liberglizzazione delle attivitd comemercieli in ottuarione del 4.1, 20172011 ¢ 1/2012
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