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CORTE DEI CONYE - CODICE UFF. 183

I

INTERNO N. BOUSS12S del 31/05/2019 Cammﬂ!!.‘l 12019/COMP

CPER LA cAmm

compaosta dai Magistrati:

Fufvio Maria Longavita : Presidente

Rossella Cassaneti - N Consigliere
- Alessandro Forlani - L Consigliere

" Frantesco Sucameli o Primo Referendario (relatore)
Ernanuele Scatola Primo Referendario
. nalla camera di consiglio del 27 maggioc 2019

VIS!‘O Htm unioo delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con il regio decreto 12
lugna 1934 n. m& esuccessﬁve modificazioni;

va fa Iegm 21 marm 1953, n, 161;
) vxsn\ 23 deﬁbemﬂmedelieﬁmﬂ fiunite della Corte dei coriti n., 1472000 del 16 giugno
: 280@ che ha appmvam il regolameﬂm per lorganizzazione delle funzioni di controllo della Corte
Yoo dei contl; 6 S.m.ti; -
Loy 'VISTO il decreto Ieglslaﬁvo 18 agosto 2000, n. 267 recante il Testo unico delle leggi
sull'ordinamento deghi ent locali (TUEL); -
| VISTA Ia legge 5 glugno 2003, n. 131;

VIS'I‘IgIl artt. art. 20, comma 1 e24 comma 1, art. 5, comma4 D.lgs. n. 1?512016'

_ VISTA IOrdinanza n. 39/2019 con la quale il Presidente ha deferito all'ordine del giomo
1a trattazione deilindagine sulio stato di attuazione dei piani i razionalizzazione degii organismi
paftadpau del Comune di Napou '

~ VISTA la refazione di deferimento del Magistrato istruttore Francesco Sucameli;

Mod TR



SENTEYT in adunanza pubblica ~ celebrata it 6 maggio 2019 - i rappresentanti del
Comune di Napoll;
. VISTE le memorie del soggetto controflato;
UDITO il relatore, dott. Francesco Sucameli;

APPROVA

la refazione riguardante il “Referto suli'attuazione del piano di razionalizzazione delle
‘sacieth partecipate del Comune di Napoli”,

La suddetta relazione forma parte integrante della presente pronuncia, che sard
trasmessa al Comune ¢ Napoli.

Il Relatore
Francesco Sucameli
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Semone reﬁonaledi controflo perla (:ampanla
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Comuna di Napoli = .
(arl:. 20, comma 1, art. 24, comma 1, art. 8, oﬁmﬁ D.lm.n. 175[2016) :

Refatore ed estensore: Primo referendario Francesco Sucameli

1, La natura del controlio collaborstiva nel'ambito del controlio di legittimits-
rqohﬂﬂ sul bitancio. Come & noto, al fine di assicurare il coordinamento della. finanza
pubblica, il contenimento della spesa, il buon andamento deil'mm amministrativa e la tutela
della concorrenza e del mercato, a partire dalla legge di stabilith det 2015 (L. n. 190/2014, art.

1, comma 611 e ss., nell'ambito defle misure individuate dal c.d. Plano Cottarelli) gli enti
. ‘territoriali hanno dovutn awiare un -processo di razionalizzazione delle socletd e delle
' . partecipazioni societarie, direttamme o indirettamente possedute, in modo da conseguire fa
" riduzioné  delie ‘stesse gia a partre dal 31/12/2015, tramite un apposnta pianrﬂcazsene e
- programmazione (piano di revisione stracrdinaria, PSR). _ :
~ In stia a tale riforma, Il Testo unico delie societd partecipate (D.gs: n, 175/2916, di
seguito TUSP}, ha confermato l'istituto, mettendolo a sistema, niell'ambito di un cidlo coritinuo
di verifica deila sua attuazione. Segnatamente-
- ai sensi dell'art. 24, comma 2, nel ribadire criteri, soggetti e forme del piano di
Do 'razianahzzazime, si & stabilito che doveva essere effettuata una nuova revisione
straordinana provvedendo -all'aggiomarento della precedente alla data det 30
settembre 2017. Segnatamente: “Per le amministrazionl di cul all'articolo 1, comma
611, Oella legge 23 dicebre 2014, n. 190, I provvedimento di cui al comma 1
' costitulsce aggiomamento del piano operativo di razionalizzazione adottato ai sensi
def comma 612 deflo stesso articolo, fermi restando i termini ivi previsti™; |

- a sensj dellart. 20, si- stabdlta che per le stesse sodetd, gli enti dominus

. -_‘mwadono ad effettuare un -aggiornamento periodico dei piano (anhualmente),

' -'lcsuﬂa base degli stessi criteri (piano di razionalizzazione ordinaria, PRO);

Sezicae regioasle & M'W,MCMB
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- infine, ai sensi dell'art. 20, comma 4, “entro il 31 dicembre dell'anno successive”,
con norma che appare riferibile sia al PRS che al PRP , si & stabllito che a valle della
pianificazione gli enti dominus devono redigere ed approvare una relazione sui . -
risultati dell'attuazione. Segnatamente, ai sensi dell'art. 20 comria 4 TUSP, ‘«ln caso. .
di adozione del plano di razionalizzazione, entro il 31 dicémbre defl‘anno Successivo
le pubbliche amministrazioni approvano una relazione sulfattuazione del piano
[straordinario e ordinario], evidenziando i risuitati conseguiti, e la trasmettono alla
struttura di cui all'articolo 15 e alla sezione di controllo della Corte del conti
competente si sensi delf'articolo 5, comma 4»,

Per tutte le tre fasi della razionalizzazione, & previsto che tali document! siano inviati

alla Corte dei conti, 3 fini “conascitivi” (art. 5, comma 4, costantemente richiamato dagli artt.
20 € 24 TUSP), non quindi per Fesercizio diretto di un controllo di legittimita-regolaritd, ma per
Vesercizio delle funzioni di referto collaborative (art. 7, comma 7, L. n. 231/2003; art. 3,
comma 4, della L. n. 20/1994).

Tuttavia, tale controllo si innesca indirettamente nefl'ambito di poteri e doveri nonché di
cognizioni che sono di responsabilita dello stesso ente territoriale e, per quanto concerne la
Corte dei tanti; per l'esercizio della sua giurisdizione di bilancio, pella forma del controlio (A
legittimita-regolaritd) e del processo, fomendo elementi istruttort per la valutazione deghi
equitibri di bilancio.

1.1. Quanto agli effetti di leggi conness! ali'azione attuativa dei piani, si rammenta che
il piano di razionalizzazione & un atto ricognitivo” che presuppone non solo una fase formale di
accertamento dellinteresse (che deve essere inerente alle funzioni istituzionali e, se
strumentale, “strettamente necessario”, dfr. art. 4 TUSP e verificare le condiziont di -efficienza
della spesa desumibile dai criteri di razionalizzazione ex lege, dr. art. 20, comma 2 TUSP), ma
anche di dispiegamento di tale interesse ai sensi di legge (interesse, Infatti, che non & una
relazione astratta, ma una telazione concreta tra un soggetto e beni della vita, che deve
risultare dalla relazione sull’attuazione del piano). : ,

Per tale ragione, in assenza della fase attuativa, l'atto ricognitive risulta privo di
contenuto effettivo, con le conseguenze automatiche previste dalla legge e, segnatamente,
dall'art. 24 comma 5 TUSP. In quest'ottica la relazione sul risultati e V'atto di ricognizione
periodica — ex art. 20 TUSP - miranc a verificare che il PSR, che & la base programmatica e
attuativa di fondo, corrisponda a misure e interessi sostanziali, in assenza delle quall scatta it
meccanismo previsto dafi'art. 24, comma 5 TUSP. II monitoraggio sulla sussistenza delle
condizioni di legge citate & quindi rimessa al dovere di buona amministrazione dell'ente
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territoriale, che individua, con la programmazione il parametro concreto deflinteresse ed &
tenuto a verificare a valle la pen-naumza dello stem, evmtualmente programmando azioni
supatetlveo sostitutive. R o :

1.2 La disciplina del TUSP intmduoe divere regole nommtlva s&ﬂl’organizzazione delle
societd a partecipazione pubblica, i cui rispetto, per la defluenza ‘sut biland degli enti dominus,
rientra nell'ambito dei controlli di legittimitd/regolarita.

- 1t controllo che segue, peraltro, non ha riguardato i’ossewanza & singole regole
' norrhaﬁve ma la complessa attivita svolta dal Comune, parametrato allo standard “di fatto”
mﬁ&u&odahs&vwom&mﬁonﬂimzbm(eﬂ!emm&ﬂ&e}aﬂmﬁmm del
tempn alla stregua delle “varie” misure di razionalizzazione adottabili, in presenza dei
-ptesupposti legge, altemativamente ed in aggiunta alle misure i aﬁmazime, fusione,
_sopprasdme {cfr. 1a congiunzione “anche” neil‘art, 20, comma 1 TUSP)
R paramento: di valutazione & quindi costituto dallo ‘stesso- d:segno organizzativo
: traedao dal Comune e dai principi di efficienza, efficacia ed- ecoﬂomrdté dedinato alla luce
delle Dest practices deli'econorria  aziendale che devono orientare la discrezionalitd
--ammirﬂstrativa del comune: meéwﬁnw Nella misura in cui qu&et:i possano tradm -

introiettate come mierc materiale rstmttoﬁo di questa Sezione nell mbito dei futuri controlli di
‘ lagitﬁmit&-—regolarlt& con tutte le ‘garanzie di legge. -
' Anaiogamente vale perla ﬁtevanza dei fatti di seguito esppsti ai ﬁni delle eventusli altre
'funﬂtml requlrenti di questa Magistratura.
Z.I.Wh Tanto precisato, dﬂpuntodiwstaistruttmwedelmntraécﬁt:oﬁosi
riporta quanto segue ilCnmunehaqui comunicato:
LA ﬂsp&tivmumte, con note prot, C.d.c. 0. 4323 del 25/09/2015 (prot, comunale n.
i '_S?? del 11[03!2015} en: 1820 del 25102/2018 (pfut comunale n. 179084 del 23/02/2018), il
piano straorﬂimﬁo di razionalizzazione delie societh partecipate (PRS), al sensi:
L. defl’art. 1, mﬁmﬁlless.,ddlaieggeﬁdimbmﬂlﬂn lmm_ﬂam_e

B)I!Comunediﬂapolihafat:owvenirem
' .;-. fa prima. refazione sull'attuazione del PRS ex jege n. 190, note prot. C.d.c. n. 259 del
v mmuzexvmeimmm Corunale n, 852 del 30/12/2016);
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- fintegrazione della revisione straordinaria, con m prot. Cdo n, 5534 def
02/10/2018 (Deliberazione del consiglio comunale n. 69 del 24 settembre 2018);

~ la ricognizione annuale ex art, 20 TUSP, pervenuta con nota prot, C.d.c. n. 20 dd
15/01/2019 (Deliberazione det Consiglio comunale n. 145 del 20/12/2018),

Con nota n. 431 del 25 gennaio 2019, questa Sezione ha chiesto informazioni istruwme
integrative & aggiornamenti, If Comune di Napoli ha risposto con nota PG/2019/148159 del
15.02.2019 {prot. C.d.c. n. 1249 del 14 marzo 2019).

In data 6 maggio 2019, con l‘ordinanza presidenziale n, 26/2019, veniva cnnvocata
I'adunanza pubblica, rilevante anche ai fini defla instaurazione del contraddittacio colleglale ool
comune di Napoli, alia luce della richiesta di deferimento del magistrato istruttore, in cul
venivano eaucleate le condusioni istrittonie.

Alla predetta adunanza, il Comune di Napoli, senza avanzare osservazioni sul quadro

" dei dati ﬁm&truito dagli Uffici defla Sezione e senza presentare metmrie scritte, manifestava
oraimente di non concordare con le conclusioni deli’analisi. i nagwtratn. istruttore, infatti,
aveva condluso rilevando che il processo di razionalizzazione avrebbe raggiunito solo. oblettivi
parziali di effidentemento della spesa, senza eliminare # focoimo cﬁ -squilibet st:uw.wali nel .
sistema delle partecipate.

Il Comune di Napoli chiedeva di valorizzare dati gia trasm&si ed. altri elementi di
contesto evidenziati ex novo, soprattutto, dal punto di vista organizzativo, che testirnonianc un
farte controllo del Comune sulla spesa delie proprie partecipate.

Per tale ragione, il Coilegio - ail'esito dell’adunanza - emetteva apposita ordinanza n.
101/2019, per la presentazione di memorie Istruttorie integrative, entro il termine del 13
maggio 2019,

Le memorie, pervenute tempestivamente (prot. C.d.c n.. n 3474 del 14 maggio 2019),
hanno chiarito le tesi del Comune di Napoli.

LemndusluﬂhtnMﬁeeidaﬂvmgmoaggimteaﬁahceddhmmmmae
dl quanto pervenuto.

3. Xi Contenuto del Piano. Gid prima della approvazione del PRS, il Comune di Napoll
aveva inizato un'operazione di ristrutturazione del sistema delle proprie partecipate, come
parte integrante del Piano di riequilibrio finanziario pluriennale (PRFP), approvato con
deliberazione n. 58 del 30 novembre 2012, sulla base delfla previa ricognizione delle societa
partecipate secondo | criteri di interesse e legalith a suo tempo imposti dali‘art. 3, comma 27 e
ss., della L. n. 24472007 (accertamento del possesso delle partecipazioni dirette rese
obbligatorie per legge o strettamente necessarie ai fini istituzionali, € quindi non allenabili).

£ 4
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-n.doht.n.mlm ummm«,pﬂmuﬂmm
Infatti, ai sensi dell'art. 3, onma 27 e seguentl della legge 244/2007 (ricognizione annuale
telle societd pamedpate), w Camwe di ‘Napoli con 18 deliberazione consiliare n. 56 del 29
sette!ﬁbre 2014 aveva eﬁettum la ricognizione delle proprie societd partecipate sulla base di
due linee strategiche, Segnatam riduzione e accorpamento del “gruppo municipale®, b)
maammmummmmmemdmmdmm industriali
per § risanamento economico-finanziario.
© Lasituazione delie societa adegltomanm mmmtwml tafepimawebbedowto
Incidere & queila fotografata dalla successiva deliberazione conslliare n. 58 del 30 novembre
2012 (adesione sl Plano di riequilibrio finanziario. PRFP). La mzimalimm e la riduzione dei
costi di servizio, ed in alcuni casi 'alienazione ¢l assets al mercato (Terme dt.hgnano. quote di
ANM post-ristrutturazione industriale) avrebbe dowvuto favorire il riequilibrio finanziario
strutturale del bilancio del cormune di Napoli.
: IECammediNapoﬂ. aﬂ’imddPRFP presentava dunque un pianc di riassetto del
" gruppo- municipale”; al temipo-articolato su 13 societh controllate in modo diretto (7 nel
"mmimeinmmmn tra cui 2 di “valorizzazione” del patrimonio
comunale) e 4 partecipaziont minaritarie:

1. m'mmm

Le misure del PRFP riprendevanc le linea strategiche ‘pocanzi citate e

L
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A) aggregazione di organismi partecipati con riduzione del. mumero. totale d&f
partecipazioni da 17 a 12, con mantenimento solo di attivith qn'
Tale aggmgazkme compeortava:

[. la creazione di una sodetd di indirizzo strategico, oon # conferinmto delle
partecipazioni azionarie alla Napoll Molding. A tale societds avrebbern dovito
ricondursi i 4 poli deli‘organizzazione decentrata (nel senso di servizi comutiali,
erogati, non direttamente cof proprio bitancio ed uffici, ma mediam organismt
partecipati}. Tali 4 poli cofrispondevano a 4 socletd. uperatwe ' '

o la “nuova” ANM (societd unica di TPL, frutto dea'aqgfegazione della Holding
Napoli Park con le controllate costituite dalla vecthia ANM e Metronapoll),
- Asta (igiene urbana)},
o Napoti socisle (welfare locale),
o Napoli Servizi (strumentali).
o Asia spa (Azienda servizi di igiene ambientale). Si fratta della sodetd che si
occupa della raccolta di rifiuti urbani per la cittd di Napoli., :
Il 5° polo, corrispondente all'erogazione dei servizi idriti sarebbe uscita dal. controfio
“privatistico” di Napoli Holding, per essere erogato con una partecipazione diretta ded Comune
in un soggetto di diritto pubblico; Arin spa, societd preposta ai servizi idrid, sarebbe stata
trasformata in azienda speciale, valorizzando gli aspetti pubblicistici di erogazione del servizio.
II. L'operazione di ristrutturazione pit: importante, per il beneficio ed il guadagno di
efficienza del gruppo municipale (e quindi, indirettamente, per if bilancio deil'ente
dominus) ‘era la creazione della “nuova® ANM. L'oblettive era la creazione di
nuove economie di costi e equilibrio economico neli‘srogazione integrata
dal servizio di TPL. Al termine di questo _ di riorganizzazione e
ristrutturazione industriale, il Comune avrebbe dovuto “valorizzare” - Fasset
mediante la collocazione del 40% delle azion| sul mercato, |
HI. I numero della societa operative sarebbe altresl SCeso da 7a5per eﬂ‘eﬂn

o defla b*asfonnazlone di Arin spa, setl:ore acquedom e dstsibuzvone, in
azienda speciale ABC : ‘




3.2. 1 progetto di razmonalizzaztone avrebbe dovuto qulndi realizzare il seguenbe
dlsegﬁoorgarﬂzzatlvo :

Tra ia data del ‘PRFP e' Ma di appmvazioné de! PRé'di cui all'art, 1, comma 612, della

operamni..
A)mauwam-mm “nuova ANM".

. Idueuﬁmwmmsaupemgummunamommd

ristruttmﬁone societaria articolata sui seguent! passaggi:
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a) fusione per incorporazione di Metronapollt S.p.A, nella vecchia A.N.M S.p.A.,
- operata, con atto notarile del 24.10.2013 in ottemperanza a%a defiberazione 1
- di Consiglio comunale n. 36 del 29.07.2013; e
. . b) formazione defla “nuova™ mnmmﬂMﬂm
. azionari della vecchin ANM e di Metronapol S.p.A. 8 Nagolipark s.r.f;
¢) trasferimento del ramo operativo delle attivith complementari alla mobilith (s
titolo esemplificativo, la sosta a raso ed in struttura) da HaMipark alla
Tvecchia®™ ANM;
d)} cambio della denominazions di Namrlu.t.l in NMMMMJ
ed affidamento a quest'ultima delie.fut;zbr;i_ amiministrative in materia di TPL.

Nello stesso tempo, la creazione di Napoli Holding.non ha portats alla centralizzazione
di tutte le partecipazioni in una sola struttura societaria di “amministrazione, direzione e
coordinamerdo” delle partedpazioni, in particolare con riferimento a servizi strumentali e
servizioriﬁnﬁsogaﬁoon a) ASIA spa, b) Napoli servizi spa. '

nzwmm«emmmwaam »

Inoitre, in data 11 gennaio 2013, era stato gid deliberato lo scioglimento anticipato & 1
messa in-liquidazione di SLRE.NA. Cittd Storica S.C.p.A, la cui la procedura & tutt’ora in corso.

A decorrere dal 20.02.2013 era gid operativa, a seguito di trasformazione di A.R.LN.
S.p.A. in "ABC - Acqua Bene Comune Napoli”, 1a nuova azienda Spedale per | servizi idrics
(in ottemperanza a quanto disposto dal Consighio. comunale con deliberazione n. 32 del 26
ottobre 2011).

Inokre:

- in data 16.05.2014 Eipis s.r.] & stata posta in lkﬂidﬁonc in data 30.12.2014,
sona state cedute a Napoli Servizi S.p.A. le attivita relative alle pubbliche affission|
ed aila pubblicita; _

- gia in data 1° luglio 2010, con deliberazione dell'Assemblea Generale n. 472010, i

g mdlmemmmlmmmmm
Liquami - Napoli era stato posto In Rquidazione (in ottemperanza agli Indirizzi
impartiti dal Consigilic comunale con deliberazione n. 12 del 30.04.2010). Dal 2017 #
Consorzio non svolge piG alcuna attivitd ed # personale, if 31.12.2016, era gid
integralmente transitato in ABC. Con deliberazione n. 2 dell'8.03.2018, I'Assemblea
Generale del Consorzio ha approvato il rendiconto finale di liquidazione, definendo i

o |

Sezione regionale di cootrolle perfa Compania - Via A.F Acion. 35 30133 Napoli - liakia | Tel. 6812523699
emsil; serions. controlle campapiaiiconeconti it pec cEpant costrollo@cortbeogiicest #
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- dell'Amministrazione comunale.
&t‘MﬂMﬂmmmmw La
mmmmdaemd&ieddlepam;" oni (con cessione: al mercato di parte
degﬁmapervahﬂzmﬁ mmmmmdm'dﬁmedimmﬁ)ém'
parzialmente riuscita, Iumhmmmwhdwumdimmmmmmmmm
!aliquidazime Inp&rﬁmlam

m la pmsibm @ erogare | propri serviz, inducendo PAmministrazione 3

ddlme!amhmmmumutmnimww
‘Ml?dwmimom) Asegu&od;dé R(:onsigﬁocumunale COR

Z}Lamuzzaziomddrobietﬁvoddmmmamnm(ﬂwwahmd
mm),dm%mmmmmwwm
dal’ nmm axionario di tale asset. Il plano di razionalizzazione del 13.08.2015 non

S :staﬁma;alz:un_m"-w la- realizzazione dello stesso e mirava altresi 2 creare entrate

mmmﬁ Tale icma-pretazione & corroborata daua presenza, nel comma 611 del}a

" legye di stabilith per il 2015, dellinciso “anche’tependo conto déi seguenti criteri”, che

palesava!anmmﬁ%wmmmm@mmnémmmmmme

fralasussist:mzadimdiewlel‘adomnedinﬁmdisaﬂssiveoﬁqmdmﬁe Anche per la
nuovamma {art. 24, comma 1, e art. 20, comma 2, TUSP), tuttavia, | parametri legislativi
immm\o w‘mm(“fwwmmmmwm ") ia necessaria

adozm o un prograinma di razionalizazione, § cul contenuto pud consistere, come

: ‘{Wmom mmtenza,la aziona )
'awmmimmmzmmmm;sﬁmm&modsmmmm
_ _mwnvvedimwMﬂsp&odhmﬂmoﬁosd@mmmma}o,mﬂne,di

o Qsplmboda!mmmalddl'an 20 TUSP (richlamato dall’art. 24, comma 1),mun “oiano di

mmwbmmm ﬁmomppmmmmenndiantemessain
pmmn&stemneﬂ‘adoztone,

Weodm{mm

» "'(mnepoh'ebhemderendcmmm rimrranounooplu
raimets -indmﬂ aﬂe'iett' b); d), &) adf} deli'art. 20). |
r%.:r \




Conmmﬂedﬂumaggwozcls ilComuneribaﬁwcadienmpuﬁ onsiderarsi.
vincolante e quindi costitulre parametro per la verifica- deliattuazbme del PRS e dd mo ia
mnmmﬁmgwlmmda%ddpmmaﬁmﬁodm '

] Oaﬁegioevidmamemquestasedenonsidisa&enéﬁmﬁwm.,
deila determinazione contenuta nel piano originario, ma l'inosservanza di fatto del'ﬂblel‘ﬁvo
fissato nel plano stesso e le ragioni del suo mancato conseguimenta . . . . T

Lasuddet:ammcatacessloneeapparsa,aﬂalucedeidwmbﬁim mme
evidenza di un difetto. della capacita di programmazione ovvero di una pro ‘ \ ¥
sempre supportata da analisi economiche/statistiche e/o di mercato mngmenu. In qum
ottica, sono stati trascurati gli ammonimenti pure contenuti in pmnunaasmﬂdte dl questa
Sezione che evidenziavano il rischio di una aggregazione che aveva mma m atteso ia
riduzione del ROE, con una conseguente bassa appetibilitd finanziaria wﬂmmdelnuom
soggetto risuitante dall’aggregazione,

Segnatamente, guesta Sezione, gid con la de!iberazlone n mzowmsr aveva
affermato: ‘Da#&nsmﬁsﬁanmnesmane@e,lnmaefaﬂew_jj_ 7 3
fisiologica fase di start up, presenta, a partire dall’anno. 2015,nﬂﬁa‘am=mmw
reda?tivitéddcapltalepmpm{ROE) mﬁmmmﬂmmﬁﬂmmw
fappunto nel 2015. mnosmmwza%aummdmm:ww
mercato della New Compeany.” _

Sotto altro profile, come si vedra infra, il processo di Joregazione nou,édmttna
trasmeummodellidieﬂidmdallesodet&hbmisaqueﬂeinuisl vicevarsa,h:mm
atla creazione di un soggetto complessivamente inefficente, non ingradodiam:amunddo
£conomico in equilibrio. _

Del resto, su un piano generale, una maggiore efficienza della spesa non ha senso se
sganciata dalla economicitd (e quindi sostenibilitd) della gestione, Talé. sostenitilitd, a sua

Seziome regionale & controlio per Iz Campanis - Vm”m3§m1§3m “ﬁ | mmm
il 5 .l.-._..‘-‘-_r'\l‘i'a\:,,-m. L RCOH ) ‘ ; ot .




voits; & precondizione def'éfficacia defi’azione amministrativa. Pertanto, la sostenibilith defla
gestione (ed En ultimo fa Bua efﬁcacla) dell'azienda non pud- dirsl conseguita senza che sia
raggiunta e manmnuta uaa; ﬁsiologim condizione di equifibric économico e finanziario, La mera
: .rtduzione deila spesa. mn -3 mfatti un indicatore di pmhmiam positivo 'se non viene
i €. Detto in altri termini, 12 programmazione economica ¢
alla “mera’ riduzione dellineMcenze, ma ad una- riduzione
S cat; ‘della capacith eﬁ'etuvadiproduneﬁ&vi.uﬁmzioﬂe nmqualiﬁcata"
'___frisdsadimmnrenmun‘sambew ma solo una scelta df diluizioné ~ su un arco di
tﬁnpb piu lungo ~ i costi economici e finanzian insostsembm ton impatto sulie
ammlrﬂstrazlonl e ganmzl‘onf future.
- 3) In merito a programmato conferimento delle partecipazioni azionarie ala Napoli
Hﬂldinu t.r.! va ﬂievatb ‘éhe il Consiglio comunale; nelfapprovare con deliberazione n, 66 del -
.ua.zms I'aggfﬁmamento del DUP 2018-2020, ha riteniuto- g stoppare ta raznonahzzaznone.___
consistente nella conesntes orie delle partecipazioni nella predett
di crisi che ha investits I'ANM S.p.A. Nel 2015, infattl, 3 causa, delie perdite accumulate, te-' L
aziafﬂ di ANM sona state sostanzia!mente azrerate: In "vabfe . S
- b eonsegumza T'obietéivo: di concentrare le partecipazioni dei poli di erogazione di
sewizfé {ad. eccezione dﬁ settore idrico) in Napoli Holding stem, & venuto mena: it Congiglio
eomnﬁale, neﬂ"ammvafe OOﬂ detiberaﬂone n. 66 del 6 agosto 2018 (recante Iaggiomamento
del DUP 2018-2020) he_;nfatti l'itenuto che nel predethu scenario di crisi che ha investito Ia

' M Sui versame'deaepartedaaziom minori:-
= 1) fa socleth Terme di Agnano spa & stata posta in liquidazione In data 17/06}2916 e
" la procedur "dl: !iqgﬁdazioﬂe &tutt'ora In corso;

' 2) ABC Napolt: Azienda Speciale, a seguito della deliberazione n. 81 del 28.12.2018,
n r:ttemperaﬂza ‘alfa decisione assunta dal Consiglio comunale con deliberazione n.
- 69 del 24.09.2018, ha disposto la messa in liquidszione della propria
partecipata msm A sus volts, 'assemblea straordinaria della Net Semce :
5.0 .ha defiberato. dx sciogliere anticipatamente ia societa won conseguente messa o)

. liquidazione dﬁ!ashessa, -
- 3) I ottemperaniza- a: quanto previsto dalfa- éeiibazmne di Giunta Cmnale n. 90 del
g 20 trz 2015, é stita awista fa mcuﬁura m Palienazione dellnterc pacdxetto
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azionaﬁudﬁeqwtodal(:omunedi Napolimlammm.. umtm
peﬁeémmmmtmmmuammdatalsmzolﬁ,iimmm
& stato cenvenuto in complessivi € 594.000,00;

pacdwtmdai IZ%éavmmll 129ennalo zoupuupnmmcssmm

5. L'attuazione del PRSP syl versante della riduzione del costl ¢ dd TOCuperc
degli equilibri economico-finanziarl. 1l Comune di Napoli riferisce che in attuazione
dell‘art. 11 e 26 TUSP: '




Conrx _u_n_ mlrﬂ

e

il Consiglio comunale, con deliberazione n. 89 del 9.10.2017, ha approvato gil
adeguamentl, ai sensi dell'art. 26 del DAgs. 175/2016, degli statut! di A.N.M S.p.A.,
Napoli Holding s.r.l, Napoli Servizi 5.p.A. ed AS..A.-Napoli S.p.A.. Tali societa
sarebbero ora gestite da un organo amministrative monocratico;

Mostra d'Oltremare S.p.A., sulla base defla modifica statutaria approvata
dall'assemblea stracrdinaria, & ora retta da un amministratore unico o da un
consighio di amministrazione composto da tre membri, a fronte dei dnque
componenti previsti nella versione previgente (art. 17 Statuto);

I'assemblea del Centro Agro-alimentare di Napoli S.C.p.A., nella seduta del
2.08.2018, ha deliberato la rAduzione del numero dei oomponenb del consiglto di
'amministrazione da5aa3. i

pubbiiea, sié giustiﬁmta tale drcostanza con il fatto che la Regione Campania non
avrebbe accettato di di rinunciare ad un organo di rappresentanza nella govemance.
5.1, Sul versante degli equilibri, le societd partecipate “core” del gruppo municipate

continuano a registrare sensibili perdite. i si riferisce in particolare a

- Napoll Holding;
- ANM:
- =~ CAAN;
. - Mostra D’Oltremare.,
ORGANION QUOTADE | MBULTATG DR | RISULTATODI | RISULTATG DN | RISULTATO BN | FOSULTATO D
PARTECWAT | PARTECIFAZ | ESERCING ESERGII0 ESERCRK) ESERCIZI0 EAERCIZIO
R ATIUALE o3 w14 21s 2018 2017
- Di NAPOLS
ABC Az Spec. T0000% | 157273000 181200109 SEABBO )| B2AT IR nd
(e ARBN SPA)
ABAGPA 000K |  2BBTAAIO0|  JAWSB0600|  3.120.82500| 592171500 T19.972,00
CAANSCPA FO3A% | 2.359.263,00 T36.628.00| -23.048470.00] -1.869.74100|  6.014.921,00
CENGE SCARL SEE% @95 191,00 A9500| AMBAR00| 108379800
' [eowoREoa 100.00% 320.496,00 .626,00 T3RP0600| 3277835001 158138200
o
E‘Eil'.mm-
LIGUIDAZIONE
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wamwkt'nm VuAFAmSSlmBannli mlmoslzszmq




ConTE su: cown

ORGANGM QUOTA O | FIBULTATO DI m"umnl LTATODE |
PARTECIPATI | PARTECIPAZ. |  ESERCIDO ESERCING
, ATTUALE * 2013 014 2018

DETENUTA

DI NAPOL! -
ELPIS SRL N T00,00% 194.204,00 137.266,00 253278 00
GESAC SPA’ 050%|  689082500| 10625.330,00] 1261658600
WOSTRA, W3T%|  4A5e5B000|  GORGSEO0|  -E3TA00A00
NAPOLI 100.00% 82.453,00 2.626.145,00 -83:273.340,00 “ 'nd o nd
HOLDING SR1. :
NAPOL SERVA T0000% ATLW| 45290100 ATTE00 (Y727~ R XTI
SPA . .
NAPOLE 100,00% 16.07200] 1385684000 285804100  -1.092599.00 T HIA00
SOCIALE SRL N _ o ) R

ENASCPA N | 53,40% 00 B35.024,00 nd nd 1T~ ne
4. 502.714,00

54
{*) bilando adottato dal solo organo amministrativo

L'Azienda Napoletana Mobilitd S.p.A. e Il Centro Agro-Alimentane d| hla,poﬂ ﬁoaeté
scpa, infattd, hanno depositato, rispettivamente in data 3.07.2018 e 18, 07.20
ed il plano concordatario, attualmente al vaglio nspeﬁivammte dei T(ihunali d M e di
Nola.

1 CAAN ¢ in concordato preventivo,
Mostra Doltremare, ha presentato nel 2017 un plano Econmﬁeo—ﬂnanz:aﬂo
quinquennaie per Il riltancio delia sua redditivita

L=+ 2

6. L'Azienda Napoletans Mobilitd S.p.A. ANM Per quanto concame (Am) 1!_'-.
Comune di Napoli detiene una partecmazlone totalitaria indiretta in ANM per il tmmitadi Napoh
Holding. '

ANM costituisce un' agenz:a, in forma sodetaria, delia mebilita per i Coml.me tﬂ Napﬁi,'
in.-forza di quanto stabilito dalla deliberazione di Consiglio n. 36 del 29.07.2013.

@ n

Smaurepmhdlmnﬁopuh(ﬁmm VmAFJu:tnn,SS wlswmu Iia } m.omszmq
1L ol :




Q

- La Sodeta opera infatti in regime di in house providing, formendo i servizi di trasporto
Mblwo su 'QOmma_. e ferru e servizi complementari alla mobilita su t,urto it tefritorio

'

s N contratto di sewmo & stato” approvat con deliberazione di ‘Glunta n. 772 del
_93._11.2014 e sottoscritto in data 18.12.2014,

: Nonostante gli oblettivi di risanamento, 'Az:enda nell'esercizio 2015 ha evidenziato una

: 'simazlm deficitaria tale da mettere a rischio 4 continyit aziendale, i perdite pari a 42
mhfi: eun patrimonio netto residuo pari a 35 m!njt: Dl seguito s evidenziano ol andamenti
emnomidddle pﬁndpaiwocidimsto fino afla crisi del 2015,

: mcmw beni e senizi, b, teszi (b6, b.7, b8 CE).

" ammmenCosto del personale (6:9 C.£.)

S &
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CoRTE smu CONTIL

Neile memorie del 14 maggio 2019 (cosi come in adunatiza mmum ante ha.

valutaziont infondate.

Ad awiso. dell’Ente, se si confrontassero i costi mmptesswi delle m:t& d 3
ANM con i costi post aggregazione 2014/15 gli esiti della rappmmtazionesamhberﬁ diversl

Si nporta Fanalisi in merito offerta dal Comune di Napoli:

. affrinatn di hon condiviere le modalith di costruzione del grafice sopra. M B manm
" esso pone a raffronto entitd temporalmente dwomogenee,g&mgendoqum a.co i

2012 ANM | METRINAPOLI| NAPOLIPARK Tgﬁ‘ : ;::?
COSTI 154,935 | 53.030] 16.207 | 224.172 184.!3& 2
Acquisto bent 14.370 6.168| 692} 2230 16126
Servizi 36.180 ] 20.087] 4544] 6o8i1]  51.09
Beni di terzi 1.912 | 2.244 783  4899] 5674
Costo del favoro | 102.473] 24.531 10.228] 137.232] - 112043
RISULTATO DY ' 1R T
ESERCIZIO -7.037| 2.874 176] -3.987] 1248

Valori in k/euro , e

Clonondimeno, pur aggiomando il grafico alla luce ddte eonsldemzlml e dei dati
aggiuntivi forniti dal Comune, non si pud non giungere a conclusioni di segno negaﬁw o

La tabella, infattf, se da un lato evidenzia chie vi sono state economie di ane'
ove raffrontata con it grafico, per altro verso, comprova che cid non ha miodificato !’athente
dellutile. Detto in altri termini vi & stato i mancato raggiungimento dell’obiettive dd pucesso
di aggregazione, in quanto le predette economie sono comunque insufficenti a creare pmeassi:
efficienti nel Puovo soggetto aggregato.

| Si registra inditre un incremento det costi, dal 2013 al 2015, dovuti- af nmesso di
aggregazione di diverse societd, trasformatisi in rami di azienda dell’ANM (Nimﬁ Park e
Metronapali).

In altri termini, d crollo del risultato di esercizio della Mew (.bmpmy, M i
mancato raggiungimento dell’'obiettivo dell'aggregazione, che non pud essere: upa mera
riduzione dei costi, ma la creazione di un cido di valore efficiente e sostenibile dei ricavi.

Detto in altre parole, #l risultato deli'operazione si & tradotto in un givco a base
negativa: la somma (aggregazioni) di societd aventi risultato d'esercizio. positivo con la sodieth
ANM, avente un risultato d'esercizio gid negativo dal 2011 {ved! tabella sopra ripartata, -27
milioni /2011 al - 42 milioni /2015) ha prodotto un conto economich costantemente in perdita:

&mm&mﬂhp@hw VuAFAmsswi&SM Iuﬁa.l ‘l‘d mnszmq
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fa: fusione ha finito per generare la a'm finanziaria endemica amhe &éi ‘rami di -azienida

o __'_ammmﬁ(hexm&aumm Monaponemwhpark)

- La causa della orisi, dunque, piudvelamttacresdtaddcmﬂtdibmi servizi e
personale sembra imputabile - alla non adeguata valutazione cH rapp_orbo ricavifcostl

: .nellanmito ck:i diversi rami di aziénda ante e poﬁaggmgaﬂme, e net éstem _amm,
-modo da effettuare interverti adeguati di razionalizzazione del costi.

- La riferita amalisi, Infatti, dimostra come la fusione abbia aﬂﬁuﬁam :*‘risultati d'esercizi
posftivldiﬁetronapoﬂeﬂapoﬂpark anziché accrescere quello di ANM. Irioltre, estendendo #

suddetto criterio {somma cumulata) alla valutazione non solo dei costi, ma anche del

. _p&trimnio netto (PN}, si pud facﬁnlente dimostrare come la sotmma del PN al 2012 di

-;-Metrckm ‘e-ANM - pafi; T

isped j_vamente, a 30.526.342 ¢ 89.383.057 {totale cumulato
: 909.399 ,00) = 3 confronto can 1l PN delt'ANM al 2017 (che indude entrambe l¢ societd

" - post aggregazione), evidenzl un chiaro peggloramento (- 10.217:591).

PN PN | vardOL7 | somemoB0L) fleditato 2017 | PN20TY

" M%ﬂ! ' ' B0 95001 901 2

VAN Riseovalepale AT e 640 - g

A&m L L T

_atfedment!iné capltale nser| . nssol  msenc i

nggguzodﬁﬁm ' 90: 6903 . eses. v ]

: LWLMMWIM Poooooswrl x| 747l :
' man - 2,952 - 1088

' sacriﬁcam s Ganadté reddituale e patnmoniale di Metronapoli e di Napoli park (sebbene, poi,

i’anﬂls[ di quest'utﬁma ﬂdﬁedaebhe riflessioni pitl ‘complesse, trattandosi di societd con

: ﬁ:nzlane,asmtempo di Halding).

Ad ogni buon conto, corne gfa si emdmziava nella delibemione n. 12 del 2014 di

o -quasta Sezione, | risultati della fusione hanno confermiato | dubibi e le perplessitd sullutilita

- della operazione di raziorializa
' ta relazione of stima ex art. 2465 c.c. redatta dz un collegio peritale ‘e finalizzato alla
wlMe#mmmmmmaWedemmeddIaMMSpa da
.i.m del Comuns df Napoli I Kapolipark s.r.lL, aflegata al verbale d'assemblea della

"“'necod oumeeramamotempowoqeﬁata wsi ichiama

l_‘cbmﬂparks,rl del20122013 ﬁaﬂasuddmmedisﬂhw risulta, infatti, che la ANM a

_frmad?unwpftalenmmnmwe al 30.06.2012, tfiﬂagz.’?mlndimﬁsuftasthmtam

' circa 36,466 min di euro; vale a dire che la suddetta societd viene stimata per un valore
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di un ap:ta!e netlo: di’ 26,646 min di euro, viene stimata in 41,944 Mm o mhm di'
una futura capaciti reddituale positiva. Questa Sezione non pub non rilevare, | maﬂe
perplessita gid manifestate sufl’appeﬂbﬂi&é della New Campany, ulteriori dubly sulla ﬂbdﬁosﬂé
ddloperamrﬁmnfeﬂmentaemminqmmfnspamummom
neutralizzati dall'effetto negativo di trasdnamento. dell'azienda meﬁmnte M a queﬂa
efficiente. _ ‘
L'operazione .esaminata considerate le riflessioni espﬂcitam sembra palemm la mbn&
dellEnte d} namdere le consistent! perdite de| patrimonio- netto registrate daltANM dal 2010
@ giugno 2012, ifadpab'fnmanetmd?wm 123,454 min di eurn, del 2010, siéaw fino a
" raggiungere euro 80,927 rnin nel giugno dei 2012» . -
Sul pianc dell'andamento reddituaie, peraltro, si deve osservare che ' nm
d'esercizio 2015 risente anche di eventi straordinari, quali segnatamente:
- gli effetti dell’applicazione deltimpairment test (OIC 9) applicato daBiSodeté alle
lnmobiﬁzzazioni materiali e che he dato luogo a svalutazione delle sbesse per un

importo pari a 3 min/€;

- la decisione di non accertare prudenzialmente, per l'eservizio 2015, Ie somme
refative al definitivo riconoscimento da parte def Consiglio di Stato :l diritte al
maggior trasferimento regionale per I'erogazionie del servizi rainimi. per l"ﬁn’nuakté
2011 e quello per le successive anpnualita impugnate.

Ti consuntivo 2016, presentava una ulteriore perdita reale d'esercizio m, . 30.11 ad

oltre 27 m&nft‘., ton un patrimonio netto residuo alla stessa data pari a ca. 8,3 min.ff. _

Per effetto degli accantonamenti per il contenzioso in corso, la penﬁ&a 2016 ha

raggiunto eurp 54 min.

Risultato o' ixic «1.247.817 | -54.751 008% 42635363 | 23709512 | -21.870573 -‘maam ~27.034.540
*dl ad 28,5 min'sczantonashent!
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IE Consigllo comunale, con deliberazione n. 23 det 31.03.2017 hagi& approvato, quale’
misur:a di razionaﬁmzion&, il Pano: Wm di risanamento statﬂle e rtlmtto 201‘?-20!9
Taleplanoprevedeva* '

_- la ricaptalizzazione, con un previo nulla  osta def ﬁEF del 25.02.2016. Tale

Wmmmmmm wnﬂmuﬁnem&awdet& di

oespiﬁ in grado di fornire nuovi fonti & ricavo; vaiea ‘dire imenobilizzazioni di
_propnetﬁddmmneﬂmma all‘esenﬁziodeltmspoﬂopubbaw per un valore
mmplmm massimo di drea € 65 milioni. Operazione che avrebbe dovuto

- effattuir mnpﬁmquadﬂmewezm?',

s innalzamento tariffe ra i 2017 & 2018 ¢ lotta alfevasione del ticket;
© = mobiIta del personale secondo fa tabedla di segufto riporiata.

SaCuition 148
AT 170
mmm, ,ﬂ-dww-um«w mmim

: -4‘%40:«.55“13“»15
. R GO pandents stiraverss I priectinis sdesione volootace, Saracing ol fialiecat:
« © 30'Tioerse del seltore defln wets & struttws, per eMetin delfefMciumumento’ devivente. dagl ivesismants s Kpvazions
ST tecnatepich & aimazions degh ivspiont, con una ridusione df cosko pavt & €/miloni, 1;
L 19 pendentt per affette defe dhminsions: etl aktivith & gastione Shicox. rudte ¢ & gaatiune del parcheggio & Fanurs (con
T vkt riconversions wd aliro ubiEz2n), o wn rigpario di €/millont 0,6 del o dat personsle;
T - 28 dpevdeit hdirelti 6 prosuzione can une ridusione & cokto & €/miliont 0,9,

- a? punto 16 M ddtbemto, la prnsmtazione della domanda di ammissione alla
' proeedm dimmordatoprwenﬁvo

sul versante della

' Benedettnann.




)

CORTE s CONTI

stawsﬁmexart.2343 C.C. perC 9,9 mlloni ‘ )

Tanto permesso. sull’'operazione. che ha conmﬁm ad AﬂM dt. w:‘ hr;pvma'
attivith evitando falimento e/o liquidazione, 1 Comune ha relazionato nﬁm piano a
risanamento. | e

Inmaﬂonedelpim.sulmadm émm'u;ma
licenziamento collettivo ai sensi defla L. n, 233/1991 per un totale di 194 unitd Iammtlve. la
piattaforma prevede, gd esito delle negoziazioni con je organlmmm sindacall, u‘mm d
un. incentivo. ail'esods pari a 20 mensilit (Incentivi che saranna-sono erogati dal fondo &
sostegno all'esodo de personale TPL sui territorio della regione Campania, HMFSE)

Sul versante dal ricavi, {innaizamento delie tariffe di servizio non & mmmm
adequﬂibraretmsumramam In proposito, ilCommdﬂapdihamdlead
ostamiodelﬁnnalzamatodeﬂetaﬁﬁesi ml%tmmmwmemm,mmx
dell’art. 14, comma 3, lett. ¢. del Digs. f, 422/1997.

avrebbe innaizato il proprio contributo, rimasto aqganc!ato alnmpooto d di €$8.${hmm
con quanto fatto per Fanno 2016 con DGR 106/2016). In pratica, rispetto 2 previsioni da
piano i € 63 min, si & determinato un elemento di depressione prospettica dei ricavi, a partire
dai 2017, per oftre 4 milioni, all'annc. LaRegionesiédetmmmtalmmnla'
deliberazione di Giunta n, 164/2017, pubblicata sul Burc n. 36 del 8 Maggio: zan Sulla
vicmdaéinattouncontenziosoinquanmllmmumdiuamﬁnﬁmmmhﬁmnﬂa
venito mena ad un accordo amministrativo vincolante.

Inoltre, il mancato raggiungimento del punto di pareggio, secondo. le. prevm mdﬁme;-
portato In unmnioaﬂampidaemsimeddwpitdesodale,mnﬂﬂpmmﬁndmm
delia fattispecle prevista dall'art. 2446 senza tutta\da 1a pmum a q»m punw di
intervento, mancando la prospettiva di stabile risanamento.

. Cosicché, mentre con delibera delConsiguommunale n. 236&31 manazm? i
Comune confermava | propti trasferimenti (pol rivelatesi Insufficienti’ dato i mancato -
innalzamento del contributo regionale), in esecuzione del punto 16 della citah D.C.C. n, 23,
ANM depositava, in data 22.12.2017, domanda di anuﬁssione &a pmcedum di concordato
prevesitivo, ai sensi delf'art. 161, ~comma 6, defta LF.

Q .

Saimw&mmnpucmu-mﬁmssmmm lhiu] m_omszmq
e-muil: ,_'1:,_; roptroilo cannnan rollodg :




portate a nuovo, come b evidenzato, ANM ha i reskd un pation

“Nel 2017 ANM ha avito maperdrtadn‘sai:'e 1,248 min, maacausadaeperdit\e
netto negative di

10,218 miln
It PN negapvonan ha provocato tuttavia lo scloglimento ex lege della societa. Sebbene

__al 31 dicembre 2017 Ja. §ncieté avesse un capitale sociale al di sotto-del minimo legale

cansentato art, - 2447 cic, “Vart 182-sexies L.F. prevede infatti la non apphicabilith detle
disposéziml nelattve alia hduzlone del capitale sadale per perdite, ne! pwodo che va dalla

_ Indata 3.07. 2018,ANMhad@osttm ia pmpastaedﬂpiamwn_‘mmm In data 12
dimmbre u.s. it Tribunale di Napoli ha ammesso ANM $.p.a. al concordato preventwo

e n definitiva, il nsanammto pon pud non passare che da intewenﬁ radicali di riduzione
det onm' mediante un riproporzionamento del personale ¢ un'attents revisione dei costi per
beni ‘@ servizi, modulato sui varl rami aziendali, attesa la rigiditd tariffaﬂa che lamenta il
Onmwm di Napoti ‘a causa della oompetenza che. ia *legge. Burlando® mnfmg:e alla Regione
(art _i14 comma 3, lett. 4. Dlgs. n. 422/1997) cla minore mntdbuz%one attesa da Reg:one'.
Cmnpania {con 12 quale per ! ta!e ragione & in corsG un contenzioso).

o : .antm AWMM di Napoll scpa (CAAN). T CAAN & una societd consortile
¢ ot:mpa deffa mstruziehe & gestione del mertato agro-alimeéntare all'ingrossa di Napoli,
compr&se e strumire di uaﬁormzione e condizicramento,

R _;'_.Lassetbo azionario & il seguente:
* '+ Comune di Napoli 70,33%,
- Regiana Campania 3,33%,
s CCIAA Napoli 9,09%,
e Intesa San Polo 6,60%, .
72t Metrop. di Napolt 3,99%,
:',‘: .= Altri sod 6,66%. :
B - Si tratta di un servizio economico d'interm gmerale che viene iegittimamente gestita
da enti pubblici w'ﬁtoria!l.
R ¢ 3 ‘gestione del mercato agro-alimentare @li'ingrosso, inFatt):
- pud essere svoka. & istituita ‘per inizlativa del comuni ai sensi dell'art. 5 della L.

'12511959,

"~ consponde agh interessi pubblicl alla valorizzazione della produzione locale, alla

2* corretta formazione dei prezzi allingrosso, alla riduzione dei costi di distribuzione,

'nondté a!l‘effemnaﬂone di efficaci controlli |gimicq*$amtari '
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- - & discipinata dalla legge della Regione Campania n. 13]1975.taquﬂemém
y - - o taleattivitﬂfacuacapcinmduﬂtaomediataadkrﬂpubwd,
' o i proventi non possano essere superiori ai costi di ﬁmzhnamantof'

La met.i consortile presenta i seguenti risultatl di esercizio ed evd Gitlane
patrimonio hetto

Si L
Risuitato d’@&h | -ao021 | ‘taserar | 23 3sem| T3.628 2.3;5&153 ”

. fﬁ' , 012 P asis wie 2018 m .' mr
I [ ametstl amen| s a0 | ciswee] asere m
' Coptals socitle S Mamen mvsw| wrsw| wastem| pamen wmm ﬂ’mm
r.,., IBS4A505 | 1101190 | ROMEZI | H.4085 =T V
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La gestione operativa del CAAN avrebbe raggiunto un equ:librio econm'ham gﬁ a patﬁre

dal 2016, seppur gravata poi da pesanti oneri finanziari relativi a contratti di ﬂmz;amem

" fondiario per |a realizzazione delfa struttura mercatale di Volla, oneri che hmm mw nel

corso del 2017 alla impossibilitd di rispettare gl impegni col ceto bancario e duﬁque alla
decadenza dal beneficio del termine.

E stata dunque svolta da parte del management aziendale una negoziazimg con gli
istituti di credito ai fini della Aistrutturazione della situazione debitoria. Poiché tale attivitd nion
ha avuto esito. positivo, la societd In data 9 gennalo 2018, af sensi delitarticolo 181, eomma 6
L.F., ha presentato il ricorso contenente la domanda di concordato, riservandosi di presentare
la proposta, il piano e la documentazione. di cui ai mmmu 2 e 3 del medesum arbmb entro ji
termine fissato dal giudice.

Il Tribunale di Nola, all'esito della riturale Camera di Consiglio, in dats ,18.-(1‘1.&1.8, ha
emesso decreto di ammissione della societd ricorrente alla procedura concordataria,

2
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assegnanido all'uopo, #-termine di giomi 120 (successivamente proragati di ulteriorl 60) per if
‘ duposlm della proposta di concordato preventivo, ed ha nominato i commissari giudiziali.

In data 18.07.2018, la sodetd ha depositato la proposta ed il piano concordatario,
atmaknmte al vaglio del. Tﬁbuna!e competente, In data 13.02.2019 il giudice delegato presso
%aSeMFa{hmmredelTﬂbunalediNolahaemesmdemdcammmneauapmcedura
‘mnmrdamﬂaﬁeiwﬁssandoal 28 maggio p.vs i'adunanza del creditori,

i piano di soddisfazione dei creditori abbraccia if quinquennio 2{)18-2023 in tale

r__pcrbodogiéaf:amrectaizms il CMNsiimpegnaametﬁereadtspesizmnedeiaedlton
i concordatari filissi operativi che includono i ricavi derivanti dalla gestione corrente (ricavi da
: iocaziunt acoessi @ ribaltamenti) al netto dei relativi costi operativi per 4,7 milioni/€ oitre the
: i'incassu del crediti commerciali vs. clienti, dismissione degli asset non strategici di proprieta e
Pincasso del crediti vantati vs soggetti Istituzional (MISE, Regione Campania) per un totate cli
15,4 mmonifc _
o ‘8. ‘Mostra D 'f': e WRETE 3.p.5.. La societd & partecipata in misura maggioritaria, dal
cmme di Napoli {66,30%). & partecipata altresi dalla Regione Campania (20,68%).
" “1n adunanza pubblica & emerso che, come per il CAAN, la society non ha adottato fa
formula ammnistrativa deﬁ ‘amministratore unico, ai sensi defl’art. 11 TUSP, per le resistenze
‘dalla Reglone Campania a rinunciare ad un organo di ruppresentanza nella governance.
~ ’La Societh gestisce #f patrimonio dell'ex ente autonomo Mostra d'Oltremare e attivitd
ﬂeﬂsﬁdm. Gli spazi da![a Mostra d'Oltremare 5000, in m:ave logistica e storica, it principale e
pit ﬂiwame luogo' fieristico del territorio regionale. La ritevmza ardﬂtettonica del complesso
nefaunassetdu pregiaetngradod«pmmuov&relemaké pmﬂutﬁvedeltemtorio, oltre a
' qua!iﬁﬁlre I'area urbana di Napolf, compresa quella di Bagnoli. .
L2 sodieth produce dunque servizi strumentali agli enti partedpanti e allo svoigimmto
' ddieiommmiani istituzionali (art 4 comma 2, iettdeml*nma?TUSP)ed ha un fatturato
, medio di €7,6 miln.
Essa tuttavia & In pq:dka struttura%e, segnmmente in 4 esercizi su 5. Integra cioé uno
; ';___-bih casi di criﬁdté ex art. 20, comma 2, Ietr eTUSP Essa registrava infatti perdite

| Risultato desercigio 1285753 | 63100 2374094 | -6H6E546 | 4458580

2
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Gid nel 2017, i soci hanno preso atto della necessitd d azlmi & et
- ristrutturazione volte al riequilibrio della gestione ed ali‘affermazione di un mom stminess
B '-in\grado di fungare da volano per io sviluppo locate e regionale. : BT
Cosicché Mostra D'oltrernare, nel 2017, ha adottato un piang: mdustmie dmntwgde un.
risanamento in arco di tempo quinquennale.
La ristrutturazione programmata punta 2d un aumento deﬂ'apporto in: Mmmenti
necessario pes: ' S
" risUutturare parte del patrimonio immobilare e - rendero  sfruttabile
commercialmente; i ‘
= . rinegoziare i debito con banche a condizionl migtiorl.
Lasodetéregiﬁmpmqms&inteminldih@mtoedimrgiﬂeomﬁmbrﬂoﬂm
al recente passato.. '
L'assemblea dei soci della Mostra d'Oltremare 5.p.A., nella seduta del 6 settembre |
‘2018, ha approvato gli aggscmammt: al "Piano Economico-Finanziario qumqumnale 2018~
2022" elaborato da un advisor appasitamente incaricato. Il piano sl é reso mio a segurto _
delle interfocuzioni con il sistema bancario. :
Gli obiettivi di tale documento di programmazione sono il pmgmsm mmhemmm
del costi e tincremento dei ricavi.
Sul piano dei costi si prevede:
= la riduzione progressiva dei costi di funzionamento, : -
- # nmborso parziale deflo stock di debitooommdaleeﬁnanﬁam andummle
risorse derivanti-dal processo di dismissione degli attivi immobiliari non atrurruentan,
- la ristrutturazione delfa situazione debitoria. Si .intende infatti raggimegee un
accordo transattivo suli’esposizione bancania, con it rimborso parziale di € 1,3 mijloni
2 saldo e conseguente straicio-del restante ammontare. Si prevede per contro la-
naturale prosecuzione del piano di rimborsc dei due mutuf suila base du piani dl
ammortamento recentemente rinegoziati.
Sul plano dei rieavi:
- I'aumento degli introit da locazione immobitiare det patrimonio di w‘oprsqta n virti
della messa a reddito degli immobili disponibili,
- la alienazione degli immobil non strategici, con cmseguenb entrate
abbattimento del debito. - .

erie ed




Q

: 1i plano industriale prevede cosi il raggiungimento & “un margine apcnti\m di
wm sitivo gid & fine 2019. Il 2017 peraitro ha chiuse In positive solo grazie alla
presenza di “altri ricavi®, non replicabili. -
o 8. Conclusionl. Il processo di mzionaﬁzzaﬁnne iniziato nel 2012 non ha ancora
i prodom le efﬂdenze complessive cui mirava, alimeno sul suo wsant‘e cors, che attlene alla
- wcendadi aggragazionedumn
" . Per contro, Il piano di tazionalizzazione avviato nel 2014, tra ie societé Napoli Serviz,
'kaptsesapou Sociale, cosi come si legge dalia nota del 14 magglo 2019, st producendo i suol
-'aﬂm positivi in quanto a fronte di perdite curmulate del 2014 part 3 - 5,7 mitiont sl & glunti ad
_;unn societd aggregata, Napoli Sendzi 2017, con un utile di 0,5 rrilioni di euro.
= MMWM tutl:avia, it comparto soctetd partécipate del Comune continua a
pmduﬂ‘e costanti perdite, che vanrio ad erodere i patrimoni netti con improvvise quanto non
dormﬁate satuamni di defau!t sqcietario cui it Comune ed il sistema di finanza pubblica sono
poi dnam&i a‘potre rimedb dinanzi allalternativa tra interruzione del servizio @ mero soccorso
B }ﬁnanziariu Tale 'soccorso peraltro, a causa della conclamata crisi finanziaria del comune, gia in

phano di riequitihrin & traduce in richiesta di concordati © ‘operazioni di rifinanziamento

ecommico ché non apportano reale tiguadita, m grado di tamponare fa crisi dei rapportt

: '.'ﬁnanz[ari con'i a‘editoﬁeifomitoﬂ

Di questa fenomenologia, come st diceva icastica, 3 ia vicenda del processo di

i'ﬁ;-tranonnazime e razionaﬁzzaz%one di ANM, con la sud cerftralizzazione delia gestione in Napoli
Holdi“ng

TR Laﬁu'garﬁzzazmnedim infatt, nonhansoltoiproblanidifondo ma ha solo
'_"pfoa'ashnam negli anni la' risoluzione delle pmbtematiche di efficienza del servizio e di
_oopestum finanziaria del medeslmo, medtante ‘ficapitalizzazione “precarie” e Vaccesso a
--_;f-mmdiwnmrdawi”
o Mﬁm&em&uﬂm&vemmomm&mﬂ,
. P&r quanbo conceme. tale Consorzio, infatti, recentemente ammesso a concordato
prevmtiw e perdite registrate in questi anni 'sorio indice di urio squilibrio strutturale affidato
: daunpcmo!eqﬁcapadtédtﬂsauamentodevemveﬂﬁutngﬁne!pmss:mocudode
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‘Stessa cautefa deve abbracciare 1a situazione di Mostm dMare LD }

In gma-a!e. le ricmamante situazioni mamfestam evidente insufﬂdem dei Wﬁ ﬁ
servizio a sostenere il flusso dei costi delle partecipate, rinviando al futuro possibﬁpmmu ai
sensi dell'art. 194 TUEL & causa dell'erosione del patrimonio netto. In buona sostanza, [
squilibrio di bilancio degli organismi partecipati & destinaty - ad mnemem .wb qmndo &
talmente grave, strutturale e condamato da coinvolgere it bilando dell'ente damfm:s ;Joiché
esso & determina tmpossibilita della prosecurione dell’attivita aziendale a causa ddil el'esme
strutturale della dotazione patrimoniale necessario allo svolgimento del :msaion aﬁdm. Allo

 stesso tempo, trattandosi di missioni e programmi affidati per legge all'ente: terriwnale Ia crisi
condamata non si pud tradurre in un‘automatica espulsione del mercato d&t‘ommlsm senza
provvedere, parallelamente, organizzativamente e ﬁnanz‘iariamme, aﬂa mpertura dedle
prestazioni estemnalizzate, specie se ad essere cmnvo!tesonopmtaﬂmi Walsmsi
dellart. 117, comma 2, lett. m Cost. In buona sostanza il danno di ineffidenza ed inefficacia
delia gestione def bilancio deil’ente partedpato e destinato ad. emergene prima 0 pai mgiudizb
al bilancio dell'ente dominus.

Infattl, tra i fattor di criticith alla base del deterioramento della ﬂnamm;\(
territoriale nello scorso decennio vi & stata, senza dubblo, lﬁnefﬁquzaqdmwle
partecipate, latrice di squilibri economidi finanziari, destinati periowcamm ma: mm

_ritardoadvefberarsistébﬂandomunalemfonnadidehlﬁﬁwnwmdo i

1l grave e strutturale squilibrio di moiti degli organismi partecipat, infatti, daamha in
via immediata solo una “crisi di servizio” a carico degli utenti e des fornitor, La nserva
patrimaniale di dotazione, alla base della creazionie di fmalsaasi organismo - partecipato, di
diritto pubblico o privato, “anestetizza” lneffidenza sino a quando ¥ peculio pubblico di
dotazione (e le erogazioni correnti tramite cui si fiscalizzano in tutto o in parte degh output di
prodotio) non & pid in grade di sostenere if ciclo finanziario ed economico defl‘azienda,

Per effetto della estemalizzazione/c¢reazione dl organisimi pDartetipati, infatt, # bilancio

pubblico deli’ente dominus sublsce un doppic depotenziamento delie sue ﬁ.mziom, sia sul
versante previsionale-autonizzativo, sia sul versante rendicmtatiw
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-Ded resto, se, per un verso, ia creazione di organismi partecipati costituisce m’ipomﬁ di
legﬂ‘ﬁma rottura defl‘universalith del bilancio comunale, essa ha come “prezzo” ia perdita, pefli
bilancio medesimo, mmmmmm fa spesa massima, attraverso la sua funzione
wmﬁmtoria e m:mporanwmnte. ‘depotenzia ia sua funzione di accountability e di
mummmmmmmmmukmmme

. In questiottica,-infatti, it Legislatore & intmmutn -sul ‘piano mmmte contabile

( lags, n ua;zen) con Vintroduzione det bitandio consofidato e paralielamente, sul plano del
i con 1 periodica previsione di necessarie misure organizzative (D.lgs. n.
175,'2&15 wsp) la cisl direttric fondarhientale, in continuith con 1a citata Legge n. 190/2014,
é !a “nzionaﬂﬁ della: gabone, vale a dire V'accertamento e pﬁseqmmento delic strutturale
4ilibrio economics-finantiarto dell‘organisis partecipato.

_ Incasocontram lemefﬁuenzedella gesﬂonesonodesﬁnateamanlfestarsieon
notevole ﬂm detamnandoml periaﬁa di latenza, un aggravamento del dispendio inutile di
' j Lammmmmua*mm servizio” che colpisce prima gli utenti e | fomitor,

Infatti, si manifésta ln termini finanziart sul bilancio dell'enite territoriale ton un naturale

notwaie ‘ritardo, spmo con it carattere t‘leli'lﬂevitablllté
!I bﬂm ddl'enee w‘ntoﬁale infatti, subiscé gl effetti di gestioni squilibrate prima on
una {aterte SOVIa mento della spesa per orgarismi partecipati, pol con Improwvisi
choe, fhanzlari. Poiché: ¥a spesa deégli organismi partedipati © sottratts al oontmﬁo attorizzativo
sulla spesa da parte def Copsigho e della burocrazia delfente dominus, essa si palesa nella sia
resle dimensione solo:quando 1o stato di insolvenza o inefficienza del‘organismo partecipato &
~ talé da nichiedere interventi- di riplano, con improvvise rictieste di ricapitatizzazione o di
- copemira dldisavmzidgsﬁnnemforma didd)fmmoribi!ando {art. 73 D.lgs. n. 118/2013.}

‘che hanno; spesso, come altemativa, iterruzione ingravvisa di servizi e funzioni essenziali,

dwﬁﬁmuaﬁehmmadnfammnpmﬂaﬂoniwsﬁtuﬁcﬁalﬂmﬁenmsamaﬂ cfr. art.

_nnett mCost.). . :

s separazione dal bilancio della funzione o Servizio esternalizzato aﬁm'ganismo
partacipam {ed al suo proprio bilando) non tonsente al'ente dominus di avere contezza, se
non a- distanza di tempo, delle cunseguem.e di tale’ inemctenza suf plano della spesa
oomptessiva di sisterna. A causa di un dicio economico che sistematicamente supera | vinm!i
: kdebem\inati dall’amma capacitd di ricavo degli organismi partecipati e dal contratto di
, servlzto Iaspesaper!efunzioniesewlzlestmaﬁmti medio tempore, édesﬂnataad
aumentam in quanto a) il sistema cielte partecipate ﬁn:isce per rid\iedere una fiscalizzazicne
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Soioinwmmdu ummmalmhemadeﬂamndmchmm &
possibile recuperare la funzione di accountability coessenziale -alla contabilith degl enti
pubblici, a presidio del valore costituzionale del bilancio, quale “bene pubblico”.

Il Comune ritiene di avere risposto alle esigenze dell’art. 147% ‘I’UEL con la
deliberazione di Giunta comunale n. 820/2016, che ha approvato il disdpmam wa‘mﬂb
analogo” sughl organismi partecipati, In precedenza, con nota mammm’g mm gla
tramessc dettagliate istruziont agli organismi paftedpati in merito alla mﬂdm o nn flusso
informativo standard verso I'Ente proprietario, prevedendo altresi una ﬂgum umanizmjva
apicale a capo di un servizio “partecipazioni”.

_ Resta tuttavia inteso che le azioni di risanamento, lniziainmﬁeﬂssatedakm,dmila
Sezione ha. riscontrato. Inattuazione, anche parziale, devono essere oggetto di adeguatn
mnmhmmeinquﬁfambnoﬂmnuneéwmammhm@
presupposti di legge, ai sensi dell‘art. 24, comma S, TUSP o Je aziond Wwem,
mmamnmmma.MopanwmonEmmmmﬂdm
ed effeltiva erogazione dei servizi essenziali costituisce una irregolasity che petrebbe, nel
tempo causare eventuali danni ali‘erario.




