
1^MUNICIPALITÀ

CHIAIA-SAN FERDINANDO-POSILLIPO
Piazza S. Maria degli Angeli a Pizzofalcone, 1

Segreteria del Consiglio

VERBALE DI RIUNIONE DEL CONSIGLIO DELLA 1^ MUNICIPALITÀ DEL 27/03/2024
L’anno 2024, addì 27 del mese di Marzo, presso la sede della 1^ Municipalità di piazza Santa Maria degli
Angeli a Pizzofalcone 1 in Napoli, è stato convocato in presenza, previo regolare avviso di convocazione
notificato ai Sigg. Consiglieri, il Consiglio della 1^ Municipalità per la trattazione dei seguenti ordini del
giorno:
1) Approvazione verbale seduta precedente
2) Odg Commissione Ambiente e igiene urbana: Richiesta agronomo per la Municipalità 1
3) Odg Commissione Giovani e Decentramento e Bilancio: Richiesta salvaguardia e valorizzazione immobile
sito in via Filippo Rega n. 17
4) Odg Commissione Ambiente e igiene urbana: Richiesta al Sindaco di Napoli e al Consiglio Comunale di
modifica art 16 delibera sul “Regolamento di Polizia e di sicurezza Urbana
5) Odg Commissione Mobilità: Ascensore di Monte Echia
6) Varie ed eventuali
Assume la Presidenza del Consiglio il vicePresidente della Municipalità 1 Marcello Matrusciano.
Assiste, nella qualità di Segretaria, la Dott.ssa Francesca Valentino, per delega del Direttore della
1^Municipalità Dott. Pasquale Del Gaudio.
Risultano Presenti: Caprioli Roberta, Caselli Giovanni, Criscuolo Carlo, de Gregorio Carmine, D’Errico

Giancarlo, de Santis Mario, d’Onofrio Fabrizio, Foglia Manzillo Roberta, Iacovelli Luca, Maiorano Carmela,

Matrusciano Marcello, Mignone Roberta, Pascucci Lorenzo, Remondelli Alessandro, Strazzullo Giovanni,

Tuccillo Giuseppe.

Risultano Assenti: Battista Antonia, Borricelli Attilio, Manna Federico, Mele Giuseppe, Mele Ilaria (ingresso

ore 13.38).

Risultano Assenti giustificati: de Giovanni di Santa Severina Francesco, Pugliese Martina Maria, Sabino
Chiara, Maggiore Giulio, Acciarino Vincenzo, Tremante Eugenio, Sciarelli Fabiana, Addattilo Domenico,
Bruno Anna.

Il vicePresidente, constatata la presenza del numero legale in seconda convocazione, dichiara aperta la
seduta di Consiglio di mercoledì 27 marzo 2024 alle ore 13.22 e nomina scrutatori D’Onofrio, Strazzullo,
D’Errico.

Il vicePresidente alle 13.25 mette in votazione il verbale della seduta precedente che viene approvato
all’unanimità.

Si passa, quindi, al secondo punto che riguarda la votazione di un odg della Commissione Ambiente e Igiene
Urbana ‘Richiesta agronomo per la Municipalità 1’ in cui si chiede che venga predisposta, nell'organico della
municipalità 1, nel più breve tempo possibile, l’assunzione di un agronomo.



Prende la parola il Presidente della Commissione Ambiente e Igiene Urbana Giovanni Caselli che sottolinea
come questo ordine del giorno sia passato all’unanimità in Commissione. Sottolinea, inoltre, che questa
figura, da quando è andato in pensione il dottore Fornati, è passata in carica a un altro che fa anche altre
cose e visto che, a suo dire, la Municipalità 1 sta facendo parecchi interventi di cui alcuni riguardano anche il
verde, ci si accorge che per chi stesso si occupa di questo è diventato veramente gravoso. Evidenzia, inoltre,
che ci sono state nuove assunzioni e nuovi arrivi e chiede che si arrivi a trovare anche un’altra figura che si
possa occupare del verde che, tra l’altro, prosegue il Consigliere, è molto presente nella Municipalità 1. La
nuova figura, continua il Consigliere, serve per snellire i tempi burocratici e l’attesa e di alleggerire anche chi
si occupa di questo perché è un architetto della Municipalità e ha anche altre cose da fare. In conclusione,
quindi, a detta del Consigliere, visto che stanno arrivando nuove persone, nuovi ragazzi vuole cercare di
chiedere di mandare una figura tecnica, nel senso che abbia le competenze di agronomi ma deve venire per
aiutare e alleggerire chi adesso si sta occupando anche di questo poiché l’Architetto che se ne sta
occupando già faceva altre cose. Come momento iniziale, rimarca il Consigliere, andava bene ma ora stanno
arrivando nuove figure e si augura che il Comune possa inviare una figura che si occupi anche di questo.

Prende la parola l’Assessore Alberto Ruffolo che condivide la lettura del Consigliere Caselli perché c’è
bisogno di trovare una sinergia tra le diverse richieste che vengono dalla cittadinanza, dalle associazioni che
prendono in gestione le aree o coloro i quali che vogliono adottare gli alberi, le aiuole e anche per un
semplice manutenzione c’è sempre bisogno di un collante tra quella che è la parte politica, il cittadino e le
imprese. L’Assessore continua il suo intervento precisando che è vero che la Municipalità 1 non ha un
agronomo ma ha una ditta che ha l’agronomo che è una figura affinché le diverse istanze possano andare a
buon fine. Quello che potrebbe servire, prosegue l’Assessore, visto e considerato che ci sono degli ottimi
tecnici ma hanno tantissimo lavoro da fare e non sempre riescono a soddisfare tutte le richieste, è qualcuno
che possa affiancare coloro i quali già sono presenti perché le ditte hanno già un agronomo all’interno

Alle 13.31 il VicePresidente mette in votazione l’ordine del giorno che viene approvato all’unanimità dei
presenti.

Il VicePresidente passa al terzo punto all’ordine del giorno che è ‘Odg Commissione Giovani e
Decentramento e Bilancio: Richiesta salvaguardia e valorizzazione immobile sito in via Filippo Rega n. 17’.

Prende la parola il VicePresidente della Commissione Giovani e Decentramento e Bilancio Fabrizio D’Onofrio
che specifica come in sede di votazione in Commissione Giovani, per cui c’è stato un voto unanime
ringraziando i consiglieri presenti in Commissione, l’odg del giorno era stato votato con questa
definizione:’Chiedono al Consiglio Comunale di predisporre tutte le idonee azioni a salvaguardare e
valorizzare quest’immobile di valore’. Solo per un errore dello stesso Consigliere, specifica, è stata data una
versione errata tra i documenti e propone di sottoporre la modifica come emendamento essendo stato
votato in commissione con la modifica già inserita. Il Consigliere D’Onofrio sottopone la proposta all'aula
poiché il cambiamento è stato approvato e votato così come l’ha letto perché fece questa aggiunta per
essere più incisivi. Specifica, inoltre, che la dicitura ‘Al Consiglio Municipale una delibera finalizzata a
chiedere all’Assessore al Patrimonio e alla Giunta di mettere in campo’ è stata cancellata sostituita da quella
menzionata prima.

Il VicePresidente legge l’emendamento del Consigliere D’Onofrio e alle 13.38 mette in votazione l’odg così
come emendato e viene approvato all’unanimità.

Il VicePresidente passa al quarto punto all’ordine del giorno ‘Odg Commissione Ambiente e igiene urbana:
Richiesta al Sindaco di Napoli e al Consiglio Comunale di modifica art 16 delibera sul “Regolamento di Polizia
e di sicurezza Urbana’ in cui si chiede ‘Al Sindaco Gaetano Manfredi e a tutto il consiglio comunale di
modificare la suddetta delibera all’articolo 16 ( obblighi di pulizia) che prevede attualmente solo
un’ammenda pecuniaria, la chiusura temporanea di quegli esercizi commerciali che non ottemperano al
regolamento inerente la pulizia e lo sversamento dei rifiuti di giorni 3 all’accertamento della terza infrazione



e di predisporre che gli organi preposti per l’accertamento di tali infrazioni si impegnino per l’applicazione
delle dovute sanzioni’.

Prende la parola il Presidente della Commissione Ambiente e Igiene Urbana Giovanni Caselli che sottolinea
come questo sia un lavoro che è stato fatto anche insieme alla Commissione Attività Produttive e anche
quest’ordine del giorno è stato approvato all’unanimità trovando tutti d’accordo perché, a suo dire, si è
anche un po’ stanchi sul fatto che bisogna continuamente intervenire perché, a suo dire, molti esercizi
commerciali non rispettano le regole. Il Consigliere prosegue il suo intervento sostenendo che è evidente, a
suo dire, che la sanzione pecuniaria, prevista dal cambiamento che hanno fatto, da sola non basta perché
sembra quasi, prosegue il Consigliere, che sia una uscita prevista nel week end così come viene pagato lo
straordinario a qualche cameriere in più. Per lui, questo non va bene e non è neanche giusto verso quei
locali commerciali, storici soprattutto, che rispettano le regole e che in passato hanno avuto anche delle
sanzioni e che adesso si sono organizzati per rispettare le regole. Visto che questo, a detta del Consigliere,
non basta si chiede fortemente questo cambiamento da parte del regolamento e ne chiede anche
l’attuazione e di questo annuncia che compulserà la Polizia Municipale addetta all’accertamento di queste
sanzioni perché, ribadisce, si è stanchi e le regole vanno rispettate per tutti, in primis per i cittadini e anche
per gli esercizi commerciali che lo fanno perché, bisogna dire, prosegue il Consigliere, c’è anche chi rispetta
le regole e non gli sembra giusto che alcuni esercizi commerciali della zona di Chiaia si sono organizzati tra di
loro per andare a raccogliere il materiale e che se qualche collaboratore sbaglia hanno anche pagato le
multe mentre ci sono alcuni che continuano, ancora adesso, a suo dire, a sversare in alcuni punti che si
sanno. Chiede, quindi, fortemente quest’intervento che chiederà ancora nel momento in cui il comune e il
Consiglio Comunale non prendono posizione in questo senso. La Commissione Ambiente, comunica il
Consigliere, non si ferma qua e pretende questo cambiamento che, forse, a suo dire, è l’unico modo per
rendere le strade più pulite da questo punto di vista.

Il Presidente della Commissione Attività Produttive Mario de Santis evidenzia che è un lavoro fatto dalla
Commissione Ambiente il quale da poco ha l’onore di essere commissario però in alcuni casi ci sono state
congiunte dove sono state analizzate problematiche e la Commissione Attività Produttive, comunica, si sta
occupando anche per ciò che riguarda i decibel, le occupazioni di suolo e della possibilità di sospensione
dell’attività come sanzione un po’ più incisiva rispetto al regolamento.

Il Presidente della Commissione Ambiente e igiene urbana Giovanni Caselli evidenzia che è chiaro che
nessuno è contro le attività commerciali, ma si vuole soltanto che vengano rispettate le regole. Si è parlato
ora dei decibel, continua il Consigliere, e l’inquinamento acustico, comunica, è un altro problema che la
commissione affronterà nel mese di aprile perché lui è per gli esercizi commerciali ed è contento che Napoli
stia vivendo una nuova vita con il turismo, la vita notturna e così via però a suo dire tutto va fatto nel
rispetto delle regole, dell’igiene urbana e dei cittadini che per il momento ci sono ancora al centro di Napoli,
anche se man mano, a suo dire, stanno andando a scomparire ma adesso ci sono e quindi il Comune deve
dare la giusta attenzione a tutto questo.

Prende la parola l’Assessore Ruffolo e specifica che si tratterebbe solo di una sospensione perché,
altrimenti, a suo dire sembra che si vuol tenere la città pulita ma nello stesso tempo chiudere le attività
commerciali. Quindi, a suo dire, va bene l’ordine del giorno così come è stato compilato.

Il VicePresidente, in merito all’ordine del giorno, comunica che è una battaglia che stanno facendo tutti da
anni e quindi nessuno chiede la revoca né la chiusura di nulla ma si chiede ai cittadini di rispettare le regole,
possibilmente di collaborare. Per l’occasione, il VicePresidente ringrazia pubblicamente il Consigliere
Carmine de Gregorio che grazie alla sua segnalazione qualche giorno fa ha consentito di poter trovare una
nota clinica di Posillipo ed elevare dei verbali a questa nota clinica che sversava nelle campane di tutto e di
più. Per quanto riguarda la Municipalità, evidenzia il VicePresidente, ci si è mossi immediatamente dalla
segnalazione che è stata fatta dal Consigliere Carmine de Gregorio e, quindi, si sfonda una porta aperta.
Ormai, prosegue il VicePresidente, non c’è proprio rispetto, a suo dire, non solo delle regole ma di niente
più e quindi ci si deve dotare di una piccola arma che può, ogni tanto, far raggiungere un piccolo risultato.



Il Consigliere D’Errico specifica che è membro della Commissione e quindi ha condiviso quest’ordine del
giorno però vuole evidenziare una situazione che si sta per presentare necessariamente viste le nuove
normative europee in merito allo smaltimento dei rifiuti. Attualmente, evidenzia il Consigliere, per lui la
società Asìa non sta adempiendo del tutto a molti suoi obblighi contrattuali nel senso che dovrebbe
cominciare a preoccuparsi di fornire un servizio migliore nei confronti delle attività produttive visto anche
l’impegno che questa Giunta Comunale sta mettendo nella riscossione Tari finalmente e quindi si augura
che Asìa Napoli si adoperi per elaborare progettualità che prevedano nuovi programmi di raccolta, che siano
più frequenti, siano più user-friendly nei confronti delle attività produttive stesse perché, a suo dire, le
attività produttive stesse servono, servono al territorio, servono non solo al turismo ma anche ai residenti
perché anche ai residenti ne beneficiano in qualche maniera e l’augurio è che l’Asìa si preoccupi di queste
nuove normative.

Il Presidente Caselli sottolinea che gli fa piacere che finalmente, a suo dire, il Comune si sta preoccupando di
riscuotere la Tari ed è d’accordo sull’Asìa, e sottolinea che se lo sono detti tante volte, ma c’è anche chi non
aspetta nemmeno che venga l’Asìa. Il Consigliere comunica di aver trovato persone di esercizi commerciali
che stava andando a buttare i rifiuti dove non consentito. Il servizio di Asìa, prosegue, è migliorabile, e
questo se lo sono detti, ma sottolinea che, a suo dire, ci sono alcuni esercizi commerciali - da Posillipo a San
Ferdinando - che potrebbero permettersi di non farlo.

Il Consigliere de Gregorio evidenzia che questo non deve essere una scusa per Asìa di non fare il proprio
dovere perché, a suo dire, molte volte perché il cittadino è incivile Asìa dice che non è colpa sua. E a suo
dire non è così.

Il Presidente Caselli sottolinea che se il cittadino deposita i sacchetti di spazzatura vicino le campane, Asìa
deve occuparsi delle campane e non togliere l’immondizia.

La Consigliera Ilaria Mele evidenzia che c’è un servizio di Polizia Ambientale ben strutturato che invita a
sollecitare molto più spesso rispetto a quanto è stato fatto fino a ora. Perché, a suo dire, è vero che il
cittadino è quello che è, è vero che l’esercente delle attività produttive è quello che è ma i Consiglieri
Municipali, a suo dire, cercando di presenziare quanto più possibile sul territorio però anche se vedono
personalmente persone che sversano e non rispettano le regole, si possono fare tutti i video che si vuole,
tutte le dichiarazioni che si vuole, ma il potere dei Consiglieri Municipali finisce lì. Quindi, a suo dire,
sollecitare chi invece ha le competenze questo è il loro dovere in modo tale che sanzionano, facciamo
chiudere le attività commerciali e si ottiene un giusto risultato.

Il VicePresidente sottolinea che l’ordine del giorno presentato va proprio in questo senso perché
attualmente l’arma che non si ha è quella della chiusura. Per quanto riguarda compulsare e la
collaborazione con la Polizia Ambientale, il VicePresidente sottolinea che è quotidiana con l’Assessore
Ruffolo presente, con lui, con la Presidente, ed è stata fatta una cosa con il Consigliere de Gregorio - quella
menzionata prima -, a suo dire, in poco tempo. Il Consigliere de Gregorio è venuto in Municipalità, è stata
fatta la segnalazione telefonicamente e alla fine la clinica ha preso un verbale di mille euro, che a suo dire
sono pure pochi. L’ordine del giorno, prosegue il VicePresidente, va a suo dire in questo senso: dotarsi di
una ulteriore arma e la collaborazione con Asìa e Polizia Ambientale è giornaliera e invita tutti i consiglieri a
fare le segnalazioni a lui, alla Presidente, all’Assessore all’Ambiente, scritte o telefonicamente e la
Municipalità 1 si muove subito.

La Consigliera Ilaria Mele sottolinea che la sua non è una critica ma la sua è una specifica nel sottolineare
che i Consiglieri Municipali hanno un potere ma fino a un certo punto.

Alle 13.55 il VicePresidente mette in votazione l’odg così come letto e viene approvato all’unanimità.



Il VicePresidente passa al quinto punto all’ordine del giorno ‘Ascensore di Monte Echia’ in cui si chiede ‘Al
Sindaco di Napoli Gaetano Manfredi all’assessore alla Mobilità Edoardo Cosenza, all’Assessore al bilancio
Pier Paolo Baretta
Di renderci noto a chi sarà affidata la gestione dell’ascensore di Monte Echia e se per l’utilizzo della stessa
sarà presto un pagamento .
Inoltre chiediamo che qualora sia previsto un pagamento dallo stesso siano esonerati i residenti o che per
gli stessi venga previsto un pagamento ridotto.’

Il Consigliere Pascucci prende la parola che comunica di fare le veci della Presidente della Commissione
Mobilità Antonia Battista che aveva già un impegno pregresso e quindi si scusa per la sua assenza. Il
Consigliere comunica che la Municipalità 1 continuerà a battersi nell’interesse dei cittadini ed in particolare
dei residenti e quindi solleciterà per avere quanto più possibile un riscontro augurandosi che i cittadini, e
soprattutto i residenti, vengano tutelati il più possibile.

La Consigliera Ilaria Mele sottolinea che il costo dell’ascensore è di 5 euro a cittadino poiché in commissione
si parlò di questa cifra. La lamentela in questione era sul fatto che una famiglia di quattro persone doveva
spendere 20 euro per salire al Monte Echia.

Il VicePresidente sottolinea che nella parte “chiediamo” c’è un refuso poiché è scritto “presto” e non
“previsto un pagamento”. Inoltre, evidenzia che di ufficiale non c’è nulla e che l’ascensore sarà gestito da
ANM e ha un costo di 520mila euro annui.

Il Consigliere D’Errico chiede se i residenti siano esonerati o è previsto un pagamento ridotto e, se si
dovesse pagare, è previsto l’esonero o la riduzione.

L’Assessore evidenzia che c’è un refuso sulla questione nella scrittura dell’odg e il VicePresidente propone di
fare un emendamento.

La Consigliera Foglia Manzillo evidenzia che c’è un altro errore poiché si parla di “unico mezzo di trasporto”
e la Consigliera sottolinea che è l’unico mezzo di trasporto “pubblico”.

Il VicePresidente legge l’emendamento del Consigliere Pascucci che modifica ‘qualora sia previsto un
pagamento dallo stesso siano esonerati i residenti o che per gli stessi venga previsto un pagamento ridotto’
in ‘qualora non sia possibile l’esonero, in subordine si richiede un pagamento ridotto”.

I consiglieri mostrano perplessità sull’emendamento e prende la parola il Consigliere Giuseppe Tuccillo che
evidenzia di non far parte della Commissione Mobilità però sostiene di aver un fondato e legittimo dubbio
nella parola “residenti” e chiede della Municipalità 1, del Comune di Napoli, della Regione Campania.
Questo a suo dire è da capire che o riduzione o esenzione rispetto al comune di Napoli per un milione di
persone o 80mila persone. Conclude il suo intervento dicendo che se l’emendamento resta così,
l’opposizione si astiene.

Prende la parola il Consigliere Fabrizio D’Onofrio che sottolinea come su questo tema siano tutti d’accordo
su quanto sia difficile la gestione. Diciassette anni per costruirlo, 520mila euro di costi di gestione e lui è già
contrario alla considerazione che fa Cosenza di questo ascensore perché lo indica come ascensore turistico.
Questa locuzione, continua il Consigliere, è piovuta dal cielo perché oggi il Consigliere considera l’ascensore
di Monte Echia al pari degli ascensori della Sanità, di Chiaia e di via Acton. I costi che vengono rappresentati,
continua il Consigliere, e di atto concreto su quanto costerà l’ascensore, su quanto chiederanno ai cittadini
non si sa. Le interlocuzioni e questo ordine del giorno, a detta del Consigliere, servono proprio a mettere
nero su bianco su quanto si vorrà far pagare e il passaggio successivo, rifacendosi anche su quanto espresso
dal Consigliere D’Errico e dal Consigliere Tuccillo, è la locuzione ‘residenti’. Lui creda che bisogna
necessariamente chiedere che i residenti di Montedidio, i residenti di Santa Lucia, quelli che di buona
sostanza utilizzeranno l’ascensore possano ricevere o un carnet di biglietti calmierati anche se, precisa, il



sogno di tutti sarebbe l’esenzione. Il Consigliere si rende conto che è difficile disciplinare per il residente
tout court con una specifica, ed evidenzia che non sarà facile ottenere questa specifica, però, sottolinea, la
Municipalità 1 ha bisogno di risposte certe su quanto costerà ai turisti e se e quanto costerà ai cittadini
residenti della Prima Municipalità.

Il Consigliere Tuccillo si mostra contento che anche il Consigliere D’Onofrio, con cui ribadisce la sinergia
anche nella Commissione Giovani, faccia sentire la sua voce sulla necessità di chiarire su un punto
sostanziale perché si vota a favore di questi residenti ma non si chi siano. Il Consigliere ribadisce che bisogna
esprimere un voto è necessario che si chiarisca perché altrimenti non voterà a favore poiché se non si riesce
a specificare, a suo dire è il caso che ci si astenga.

La Consigliera Ilaria Mele sottolinea che il risultato di questo ascensore è un bellissimo risultato però il fatto
che sia durato 17 anni è una lungaggine amministrativa che non può essere, a suo dire, un onere a carico
del cittadino perché altrimenti l’ascensore di Chiaia che, a suo dire, un giorno funziona e tre no, non crede
che qualcuno abbia mai pagato qualcosa. Ribadisce che devono necessariamente trovare un’altra strategia
perché ai residenti, prosegue, gli riqualificano Monte Echia ma a suo dire è allucinante pensare che debba
essere a carico loro.

Il VicePresidente comunica che ci sarà un emendamento da far votare e il Consigliere Tuccillo sostiene, “con
tutta franchezza”, che il luogo deputato a chiarire tutti questi punti fosse la Commissione Mobilità e non
l’immediatezza del fatto il Consiglio.

Il VicePresidente comunica l’emendamento a questo ordine del giorno del Consigliere Pascucci poiché non si
ha più tempo: “Inoltre chiediamo che, qualora sia previsto un pagamento per l’utilizzo dell’ascensore, ne
siano esonerati i residenti del Comune di Napoli, o in subordine almeno i residenti del quartiere San
Ferdinando. Qualora non sia possibile l’esonero dal pagamento si chiede che per i residenti del Comune di
Napoli, o in subordine i residenti del quartiere San Ferdinando, sia previsto un pagamento ridotto”.

Il Consigliere de Santis suggerisce di estendere il pagamento ridotto o l’esenzione a tutti i residenti della
Municipalità 1.

Il Consigliere D’Errico si chiede i lavori della Commissione a cosa si sono concretizzati poiché sostiene che
non è questo il luogo di fare modifiche sostanziali. Il Consigliere sostiene che si sono già state due rettifiche
nell’ambito della dichiarazione di voto che ha messo in evidenza l’opposizione.

Il VicePresidente sostiene che l’emendamento si può presentare e a suo dire sono solo precisazioni.

Il Consigliere Tuccillo sostiene che è il Consigliere de Santis ad aver suggerito la modifica della modifica
chiedendo di estendere a tutta la Municipalità l’esenzione e, quindi, a suo dire c’è una modifica della
modifica.

Il Consigliere Caselli chiede di mettere in votazione l’emendamento del consigliere Pascucci e chiede di non
fare, a suo dire, polemica politica sul Monte Echia e invita a votare.

Il VicePresidente alle 14.12 mette in votazione l’ordine del giorno con l’emendamento che viene votato a
maggioranza con 12 voti favorevoli e 5 astenuti.

La Consigliera Ilaria Mele evidenzia che se si voleva fare polemica politica si rimarcava il fatto che alle 13.00
il consiglio in seconda convocazione non è cominciato ed è stato fatto l’appello più tardi.

Il Consigliere Tuccillo sottolinea che se uno vota contrario non è che fa, a suo dire, necessariamente
polemica politica. La polemica politica si può fare, continua il consigliere, in tanti altri modi più efficaci come
ad esempio si poteva far saltare il consiglio poiché, a suo dire, l’opposizione ha mantenuto il numero legale.




