
7. Allegati alla Relazione istruttoria

all. 1
nota n. 466/M             

del 30.04.2009 
del

all. 2
Verbale della 

Conferenza dei Servizi
del

all. 3
Verbale della 

Conferenza dei Servizi
del

all. 4
nota n. 162223           

del 27.02.2014  
del

all. 5
Verbale della 

Conferenza dei Servizi
del

all. 6
nota PG/249195         

del 22.03.2016
del

all. 7
nota PG/233110               

del 16.03.2016
del

all. 8 Elenco elaborati del Pua

all. 9
nota n. 704/Sisp         

del 22.06.2011
della

all. 10
nota n. 572                 

del 26.02.2016  
della

all. 11
nota n. 2016.0438686 

del 28.06.2016 
della

all. 12
Dichiarazione Vas        

del 23.09.2015
del 

all. 13 tab. a)

all. 14 tab. b)

all. 15
nota PG/3555625               

del 26.04.2016
del

all. 16
nota PG/619733         

del 25.07.2016
del

Servizio Grandi reti tecnologiche e illuminazione pubblica 

Servizio Verde della città 

Individuazione catastale delle aree oggetto di Pua

Direzione Generale LL.PP. e Protezione civile - Genio Civile di 

Napoli

Tecnico incaricato dai proponenti

Servizio Verde della città 

Servizio Sportello unico Edilizia privata

Caratteristiche funzionali e dimensionali

Servizio Pianificazione esecutiva delle aree di recente 

formazione

25.02.2014 

Servizio Qualità dello spazio urbano

ASL Napoli 1 Dipartimento Prevenzione Servizio Igiene e 

Sanità Pubblica

Autorità di Bacino Regionale della Campania Centrale

18.05.2011 

22.03.2016 













2 
 

e il presidente della Municipalità 6 Ponticelli, Barra, S. Giovanni a Teduccio. 

Per il Servizio pianificazione esecutiva nelle aree di recente formazione sono presenti il dirigente, 

arch. Riccardo Festa che presiede la conferenza, l’arch. Pasquale Antignano che svolge le funzioni 

di segretario e l’arch. Genoveffa Acampora. 

Sono presenti i dirigenti o rappresentanti dei relativi servizi, cosi come riportato nell’allegato foglio 

(all. a), firmato dai partecipanti. Sono inoltre presenti alla conferenza, il sig. Domenico Perdono in 

rappresentanza dei Proponenti e i collaboratori del progettista responsabile della redazione del 

piano, archh. Michela Genovese e Giuseppe Coloprisco. 

Risultano assenti il Presidente della Municipalità 6 Ponticelli, Barra, S. Giovanni a Teduccio e i 

rappresentanti dei seguenti servizi: 

Progettazione, realizzazione e manutenzione fognature e impianti idrici, 

l’Unità UOA Illuminazione pubblica, 

Ambiente, UOI Agenti fisici inquinanti - rumore e vibrazioni, 

Realizzazione parchi, 

Progettazione, realizzazione e manutenzione strade e sottoservizi, 

Commercio al dettaglio, 

Gestione del territorio, Municipalità 6, 

Manutenzione urbana, Municipalità 6. 

 

Alle ore 11,00, l’arch. Riccardo Festa dà inizio ai lavori e illustra la procedura in atto. La proposta 

di piano particolareggiato è presentata ai sensi dell’art. 27 della Lrc 16/2004 - e nel rispetto dell’art. 

33 della Lrc 16/2004 che istituisce i comparti edificatori per la presenza, all’interno dei confini del 

piano, di un’area di proprietà aliena - in ottemperanza a quanto previsto dal Prg vigente, approvato 

con Dpgrc n. 323 del 11 giugno 2004; al fine di sottoporre la proposta alla Giunta comunale per la 

sua adozione, secondo quanto previsto dalla suddetta Lr 16, risulta necessaria l’acquisizione dei 

pareri previsti dalla normativa vigente come propedeutici all’approvazione degli strumenti 

urbanistici esecutivi. La proposta contiene i progetti preliminari delle opere di urbanizzazione 

previste. 

Inoltre informa i presenti che, contestualmente alla convocazione della conferenza dei servizi 

odierna, è stato richiesto il parere degli enti esterni all’amministrazione interessati al piano, Asl 

Napoli 1 e Autorità di bacino  nord occidentale. 

Sono acquisiti agli atti della conferenza i seguenti pareri: 

- servizio Pianificazione, programmazione e progettazione del sistema delle infrastrutture di 

trasporto, con nota n. PG/2011/287549 del 04.05.2011 (all. b); 

- Progettazione, realizzazione e manutenzione strade e sottoservizi, con nota n. 1142 del 12.05.2011 

e acquisito con prot. PG/2011/308083 di pari data (all.c); 
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- servizio Gestione del territorio, Municipalità 6, con nota n. PG/2011/312963 del 13.05.2011 (all. 

d); 

- servizio Commercio al dettaglio, con nota n. PG/2011/313638 del 13.05.2011 (all.e); 

- Unità organizzativa autonoma Illuminazione pubblica, con nota n. PG/2011/317795 del 

16.05.2011 (all. f); 

- Servizio Realizzazione parchi, con nota n. PG/2011/320235 del 17.05.2011 (all. g); 

- Progettazione, realizzazione e manutenzione fognature e impianti idrici, con nota n.   

PG/2011/321674 del 18.05.2011, anticipato con fax n. 0808 (all. h); 

- servizio Sicurezza geologica e sottosuolo, con nota n. PG/2011/320710 del 17.05.2011  (all. i); 

- servizio Traffico e viabilità, con nota n. PG/2011/290550 del 05.05.2011 (all.l); 

- servizio Ambiente, con nota n. PG/2011/322870 del 18.05.2011 (all. m). 

Di seguito, l’arch. Michela Genovese, collaboratrice del tecnico incaricato della progettazione del 

piano, illustra ai partecipanti la proposta  presentata, la cui documentazione, sulla base delle relative 

competenze, è stata trasmessa ai servizi invitati alla conferenza. 

Sinteticamente il piano prevede la realizzazione di un insediamento residenziale con annesse aree 

verdi e parcheggi, attività commerciali di vicinato, nonché la realizzazione di opere di 

urbanizzazione primaria e secondaria, consistenti in un’opera di riqualificazione della fascia verde 

lungo via Palermo, la realizzazione di uno slargo pubblico lungo via Madonnelle, un’area attrezzata 

a verde e sport e un asilo nido. 

Viene data lettura dei pareri acquisiti agli atti della conferenza relativi ai servizi assenti. 

 

In merito agli aspetti relativi all’accessibilità il rappresentante del servizio Pianificazione, 

programmazione e progettazione del sistema delle infrastrutture di trasporto , arch. Ignazio 

Leone, giusta delega  prot. PG/2011/321484, illustra sinteticamente il parere favorevole con 

osservazioni e prescrizioni, contenuto nella nota n. PG/2011/287549 del 04.05.2011, agli atti della 

conferenza (all. b).  

Il servizio, nel ricordare le osservazioni già formulate al piano nella sua stesura preliminare, attesta 

che il piano ha osservato le indicazioni fornite nei propri pareri relativamente alla: 

- realizzazione di una fascia verde nell’area fisicamente adiacente a via Palermo, 

annettendo tale area al parco urbano, garantendo così una gestione unitaria degli spazi verdi 

e fornendo un contributo alla creazione della rete ecologica cittadina prefigurata dal Piano 

della rete stradale primaria, mitigando l’impatto fisico, visivo e acustico dell’infrastruttura 

stradale;  

- realizzazione di un accesso pedonale al parco, oltre che da via Madonnelle, anche da via 

Palermo. 
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Valuta negativamente gli ulteriori accessi pedonali al parco previsti nel piano, dagli insediamenti 

residenziali privati. Al riguardo ritiene che, per questioni gestionali, l’accesso al parco debba 

avvenire esclusivamente da spazi pubblici. 

Formula, altresì, osservazioni e prescrizioni relativamente: 

- allo slargo previsto lungo via Madonnelle, la cui configurazione si valuta caratterizzata 

dalla presenza di spazi angusti e frammentati; 

- al tratto stradale di nuova realizzazione ortogonale a via Madonnelle, per il quale si 

evidenzia che non contribuisce alla costruzione di una rete, configurandosi, piuttosto, come 

una strada cieca a servizio esclusivo dell’area di sosta di pertinenza delle attività 

commerciali, dell’asilo nido e di un parcheggio pubblico, per il quale vengono fornite 

indicazioni ai fini di una sua configurazione come slargo lungo via Madonnelle. 

 

Per quanto riguarda gli aspetti relativi alla Progettazione e manutenzione delle strade, il Servizio 

Progettazione, realizzazione e manutenzione strade e sottoservizi ha fatto pervenire il parere 

favorevole con osservazioni, contenuto nella nota n. 1142 del 12.05.2011 e acquisito con prot. 

PG/2011/308083 di pari data (all. c), agli atti della conferenza, con le seguenti prescrizioni, 

sinteticamente riportate. 

Il tratto stradale di accesso all’asilo nido che ospita anche posti auto di pertinenza commerciale 

viene giudicato inadeguato per la presenza di marciapiedi da un solo lato, perché si configura come 

strada cieca che non contribuisce quindi in alcun modo alla rete stradale, per il fatto di 

compromettere la sicurezza degli utenti scolastici, per la mancanza di spazi di manovra e di 

conseguenza per essere di intralcio alla circolazione veicolare. Se ne prescrive, pertanto, la 

annessione alle aree di pertinenza scolastica. L’accesso carrabile al parco, necessario sia per le 

attività di manutenzione e gestione dello stesso che per i mezzi di soccorso, dovrà trovare altra 

collocazione all’interno del piano. 

Per quanto riguarda lo slargo denominato piazza pubblica lungo via Madonnelle, il Servizio ritiene 

che esso risulti inidoneo a qualificarsi come spazio pubblico sia per la forma irregolare che presenta 

- che denuncia la natura residuale rispetto alle volumetrie dei locali commerciali circostanti - sia per 

la presenza di nicchie e rientranze che ne compromettono la fruizione e la piena visibilità da via 

Madonnelle.  

 

In merito agli aspetti relativi alla circolazione stradale, il rappresentante del Servizio Viabilità e 

traffico, arch. Marina de Angelis illustra il relativo parere, contenuto nella nota PG/2011/290550 

del 05.05.2011, che viene messo agli atti della conferenza (all. l).  
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Il parere reso è favorevole ma subordinato all’individuazione di una soluzione progettuale 

interessante la nuova strada pubblica al fine di non indurre effetti negativi alla circolazione, e con le 

seguenti osservazioni e prescrizioni, sinteticamente riportate: 

- utilizzo di sistemi di segnalazione luminosa e acustica di avviso di uscita dai varchi carrabili; 

- adozione di rampe sulla pubblica via per la mobilità di disabili;  

- impiego di sistemi di sbarramento automatico a protezione degli stalli auto a servizio delle attività 

commerciali. 

 

In merito agli aspetti legati alla gestione e alla manutenzione delle opere pubbliche previste nel 

piano, le cui aree sono oggetto di cessione all’Amministrazione, il servizio Gestione del territorio 

Regolazione delle attività economiche, della VI Municipalità, con nota n. PG/2011/312963 del 

13.05.2011 (all.d) agli atti della conferenza, esprime le proprie preoccupazioni dovute alla esiguità 

dei fondi per le manutenzioni a disposizione della Municipalità. Chiede pertanto che nella 

convenzione vengano regolamentate modalità di affidamento ai Proponenti della gestione e 

manutenzione sia del verde attrezzato che dell’asilo nido. Esprime, inoltre, riserve, riguardo al 

percorso pedonale che attraversa il parco perché ritiene che esso non presenti idonee caratteristiche 

di sicurezza e chiede, pertanto, che l’area venga recintata e provvista di cancelli per una 

regolamentazione dell’apertura e chiusura dell’attrezzatura. Infine, auspica il collegamento tra la via 

Palermo e via Madonnelle mediante la connessione della strada denominata IV traversa Madonnelle 

mediante il superamento del salto di quota presente. 

Relativamente alle considerazioni sopra riportate, l’arch. Festa precisa che le aree oggetto di 

cessione, previste nel piano, impegnano una superficie complessiva di circa 6.900 mq e non, come 

erroneamente riportato nel parere, di 9.500 mq. Di essa, 6.200 mq circa sono relativi alle 

urbanizzazioni secondarie e circa 630 mq riguardano urbanizzazioni primarie. Relativamente al 

percorso pedonale, fa presente che esso è inserito all’interno della recinzione già prevista per 

l’attrezzatura a verde, per la quale, quindi sono già previsti cancelli. Infine, riguardo al 

collegamento, auspicato dalla Municipalità, tra via Madonnelle e via Palermo, precisa che la citata 

IV traversa Madonnelle non rientra tra le aree pubbliche e tantomeno nel demanio pubblico delle 

strade del comune di Napoli. Di conseguenza, non è stato possibile inserire nel piano tale 

collegamento, pur condividendo con il servizio della Municipalità sui vantaggi alla rete stradale che 

tale collegamento avrebbe comportato. 

 

Per quanto riguarda gli aspetti legati alla pubblica illuminazione, l’Unità organizzativa autonoma 

Illuminazione pubblica, con nota n. PG/2011/317795 del 16.05.2011 (all. f) ha fatto pervenire il 

proprio parere condizionato all’ottemperanza delle prescrizioni da adottare  e delle indicazioni 

fornite relativamente alle soluzioni prospettate per l’illuminazione dei percorsi interni al parco e 
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nelle zone destinate a viabilità carrabile pubblica, alla tipologia e alla disposizione dei punti luce. Si 

rimanda al parere allegato per l’esame delle puntuali osservazioni e prescrizioni formulate. 

 

In merito agli aspetti legati alla collegabilità delle infrastrutture previste nel piano a quelle esistenti, 

il Servizio Progettazione, realizzazione e manutenzione fognature e impianti idrici, con nota n.   

PG/2011/321674 del 18.05.2011, anticipato con fax n. 0808 (all. h), esprime parere favorevole al 

piano con le seguenti osservazioni e prescrizioni riferite alle successive fasi progettuali 

relativamente alla produzione dei seguenti elaborati: 

rilievo topografico della rete fognaria esistente al fine di verificare la fattibilità delle immissioni di 

progetto; 

profili longitudinali dei tratti terminali fognari; 

planimetria con indicazione di diametri e pozzetti; 

inserimento di eventuali pozzetti a valle dell’impianto di sollevamento; 

inserimento di pozzetti disoleatori a valle della raccolta delle acque provenienti dalle aree carrabili; 

particolari costruttivi e modalità di esecuzione dei manufatti da realizzare. 

 

In merito agli aspetti relativi alle aree commerciali, il servizio Commercio al dettaglio, con nota n. 

PG/2011/313638 del 13.05.2011 (all.e) precisa che, nelle volumetrie che il piano destina a 

commercio, sono realizzabili: 

- negozi di vicinato aventi superficie netta di vendita non superiore a mq 250; 

- esercizi di somministrazione al pubblico di alimenti e bevande; 

- medie strutture inferiori per prodotti extra-alimentari, aventi superficie netta di vendita 

compresa tra 250 e 1.500 mq. 

A tale riguardo, l’arch. Festa precisa che il piano particolareggiato in esame prevede, nel rispetto di 

quanto contenuto nel suddetto parere, destinazione commerciale per negozi di vicinato. 

 

Per quanto riguarda gli aspetti legati alla sicurezza geologica, il rappresentante del Servizio 

Sicurezza geologica e sottosuolo, geol. Luigi Casiello illustra il relativo parere, contenuto nella 

nota n. PG/2011/320710 del 17.05.2011  che viene messo agli atti della conferenza (all. i). 

Il parere reso è favorevole con le seguenti osservazioni sinteticamente riportate: 

- le fondazioni non dovranno procurare sollecitazioni alla statica dei manufatti pubblici e privati ad 

essa contigui evitando ogni sconfinamento di manufatti strutturali in proprietà aliene, pubbliche 

e/o private; 

- le variazioni allo stato tensionale indotte dalle opere a farsi andranno contenute all’interno della 

proprietà del proponente; 
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- durante la fase di realizzazione dei lavori, gli scavi andranno protetti con opportune opere 

provvisionali; 

- realizzare un programma di monitoraggio per valutare l’interazione tra l’opera a farsi e l’edificato 

circostante. 

Detto parere rimane, comunque, condizionato alla presentazione, nelle successive fasi progettuali, 

di una relazione tecnica e di elaborati dettagliati, in quanto nel progetto esaminato mancano le 

sezioni e non vengono adeguatamente documentate né le quote a cui si riferiscono gli scavi per i 

parcheggi pertinenziali, né i piani che si intende realizzare. Si precisa, comunque, che gli interventi 

non dovranno interferire con la falda per più di due metri, così come riportato nel prontuario tecnico 

dove sono indicate le linee guida del Servizio Sicurezza geologica a cui attenersi. 

 

In merito agli aspetti legati alla realizzazione del parco, il servizio Realizzazione parchi, con nota 

n. PG/2011/320235 del 17.05.2011 (all. g) esprime parere favorevole con le seguenti indicazioni: 

- prevedere un locale per il ricovero giardinieri e guardiania dotato di servizi; 

- inserire nell’eventuale sistema di irrigazione automatizzato la modalità di irrigazione 

manuale; 

- escludere qualsiasi tipo di pavimentazione che preveda l’utilizzo del tufo; 

- nelle successive fasi progettuali esplicitare i sistemi e le modalità di manutenzione. 

 

Per quanto riguarda gli aspetti legati alla compatibilità acustica e al contenimento energetico, il 

Servizio Ambiente, con nota n. PG/2011/322870 del 18.05.2011 (all. m), prende atto della 

congruenza dell’intervento con il Piano di zonizzazione acustica mentre rileva la mancanza di 

elaborati concernenti il contenimento energetico. Pertanto, richiede una relazione tecnica sugli 

aspetti energetici asseverata da tecnico abilitato. 

 

Il rappresentante del servizio Progettazione, realizzazione e manutenzione edifici scolastici, arch. 

Nicoletta Pilla si riserva di far pervenire il parere di competenza del servizio, relativamente alla 

realizzazione dell’asilo nido previsto dal piano. 

 

Viene fornita copia di tutti i pareri al rappresentante dei Proponenti che si impegna ad ottemperare 

alle prescrizioni e osservazioni formulate nei pareri stessi che sono agli atti della conferenza e a 

presentare le eventuali modifiche e integrazioni che si rendessero necessarie. 

Al termine di tutti gli interventi l’arch. Festa ringrazia i convenuti e, alle ore 13 dichiara conclusi i 

lavori. 

 

Si specifica che tutti i pareri prodotti sono allegati agli atti di ufficio. 
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Alle ore 11,00 l’arch. Antignano dichiara aperta la seduta. La precedente Conferenza dei 

servizi, svoltasi in data 18.05.2011 si è conclusa con l’espressione di osservazioni e prescrizioni 

così come riportato nel relativo verbale trasmesso con nota n. PG/2011/328941 del 

20.05.2011 a tutti i partecipanti.  

Successivamente il Proponente ha presentato una nuova documentazione progettuale (note 

PG.2012.383121 del 09.05.2012, PG.2013.246522 del 26.03.2013, PG.2013.366151 del 

09.05.2013, PG.2013.614258 del 01.08.2013, PG.2013.689925 del 16.09.2013 e 

PG.2014.19083 del 10.01.2014) contenente modifiche e integrazioni apportate al piano. Tali 

modifiche e integrazioni discendono in parte dalle osservazioni e prescrizioni formulate dai 

partecipanti alla Conferenza dei servizi svoltasi il giorno 18.05.2011 in cui fu esaminata una 

precedente versione del progetto, in parte da approfondimenti progettuali effettuati dal 

Proponente in ordine all’assetto delle urbanizzazioni primarie e secondarie previste nel piano. 

Prima di iniziare la discussione, il responsabile del procedimento istruttorio arch. Pasquale 

Antignano consegna a mano e deposita agli atti della conferenza la relazione del servizio 

Pianificazione urbanistica esecutiva e le note pervenute relative ai pareri dei servizi di seguito 

elencati: 

-  relazione del servizio Pianificazione urbanistica esecutiva (all.b); 

- nota n. PG/2014/118941 del 13.02.2014 del Servizio Sistema delle infrastrutture di 

trasporto, delle opere pubbliche a rete e dei parcheggi (all.c); 

- nota n. PG/2014/102503 del 07.02.2014 del Servizio Progettazione, Realizzazione e 

manutenzione impianti sportivi (all. d); 

- nota n. PG/2014/091493 del 04.02.2014 del Servizio Progettazione, Realizzazione e 

Manutenzione Patrimonio comunale (all. e); 

- nota n. PG/2014/151483 del 24.02.2014 del Servizio Grandi reti tecnologiche e illuminazione 

pubblica (all.f); 

- nota n. PG/2014/151802 del 24.02.2014 del Servizio Ciclo integrato delle acque (all. g); 

- nota n. PG/2014/152470 del 25.02.2014 del Servizio Sportello unico edilizia privata (all.h); 

- nota n. PG/2014/105176 del 10.02.2014 del Servizio Attività tecniche della Municipalità 6 - 

Ponticelli, Barra, S. Giovanni a Teduccio (all.i); 

- nota n. PG/2014/152904 del 25.02.2014 del Servizio Difesa idrogeologica del territorio e 

sicurezza abitativa (all.l). 

Preliminarmente l’arch. Antignano richiama l’attenzione dei partecipanti sul fatto che il piano in 

esame fu oggetto, tra gli altri, di discussione nella riunione straordinaria svolta con la Direzione 

Infrastrutture, Lavori pubblici e Mobilità nel mese di novembre 2013. Tuttavia non può non 

rilevarsi la mancata partecipazione alla odierna seduta di diversi tra i servizi convocati, con la 

sola eccezione del dott. Aldo Aimone in rappresentanza del servizio Controlli ambientali, 

dell’arch. Bellotti e del p.a D’Ambrosio in rappresentanza del servizio Mobilità sostenibile e 
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dell’avv. Enza Tramontano del servizio Sportello unico Edilizia privata per le competenze in 

ordine al supporto giuridico in materia urbanistica.  

Di seguito l’arch. Coloprisco illustra ai presenti, mediante la proiezione di diapositive, le 

modifiche apportate al piano. 

L’arch. Antignano dà lettura del parere del Servizio Pianificazione urbanistica esecutiva 

consegnato a mano agli atti della Conferenza (all. b). 

Alle ore 11,40 interviene nella Conferenza l’arch. Laura Travaglini. 

Comincia la discussione, a partire dalle osservazioni dei rappresentanti dei servizi presenti. 

Il dott. Aldo Aimone, rappresentante del servizio Controlli ambientali, facendo riferimento a 

quanto prescritto nel precedente parere, reso alla conferenza dei servizi nel maggio 2011, 

rileva che la nuova versione progettuale non ha ottemperato alle osservazioni ivi formulate 

evidenziando la mancanza, nella documentazione presentata, della relazione tecnica richiesta 

in merito al contenimento dei consumi energetici. Con riferimento agli aspetti legati all’impatto 

acustico, pur confermando la congruità dell’intervento con il piano di zonizzazione acustica, 

ritiene necessario che venga acquisito l’aggiornamento dello studio di impatto acustico relativo 

alla nuova versione progettuale oggetto di esame della odierna Conferenza. Riguardo al 

contenimento dei consumi energetici, il piano in esame risulta completamente sprovvisto di 

relativa documentazione tecnica. Nel sottolineare l’importanza che gli aspetti ambientali 

rivestono anche nell’indirizzare e  orientare le scelte progettuali (basti pensare all’orientamento 

e la conseguente esposizione solare degli edifici) il dott. Aimone ritiene che sarebbe opportuno, 

già nella fase preliminare, che il piano fornisse indicazioni sulle scelte operate o da operare in 

merito all’approvvigionamento energetico. Rinviando quindi la precisa e puntuale espressione 

del parere di competenza nelle successive fasi e facendo riferimento alla attuale fase 

progettuale, chiede che venga prodotta una relazione energetica di massima nella quale si 

motivino sia le scelte progettuali (configurazione planimetrica degli edifici, esposizione, 

rapporti volume/altezza ecc.) sia le scelte operate sulle soluzioni impiantistiche e sui relativi 

sistemi da adottare. In tale relazione, salvo ulteriori precisazioni da fornire nelle successive fasi 

progettuali, si dovrà garantire che la produzione di acqua calda sanitaria per almeno il 50% 

avvenga mediante il ricorso a fonti rinnovabili e, in generale, si dovrà assicurare il rispetto 

puntuale della normativa di settore vigente. 

L’arch. Bellotti e il  p.e. D’Ambrosio rappresentanti del servizio Mobilità sostenibile valutano 

positivamente la scelta nel piano di prevedere gli accessi carrabili all’area oggetto di Pua 

esclusivamente dalla viabilità secondaria rappresentata da via Madonnelle, escludendo 

eventuali accessi da via Palermo. Gli accessi carrabili agli edifici residenziali privati avvengono 

su via Madonnelle. Uno degli edifici residenziali è accessibile da apposta viabilità privata 

realizzata dal piano che si immette su via Madonnelle. Gli altri due edifici privati sono 

accessibili da una strada privata che si immette anch’essa su via Madonnelle e sulla quale 

insiste servitù di passaggio. Tuttavia l’arch. Bellotti fa rilevare la mancanza, sugli elaborati 
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grafici esaminati, delle quote planimetriche; cosa che impedisce di valutare le grandezze, le 

distanze, le dimensioni (delle strade, dei marciapiedi, delle corsie di accumulo, delle 

intersezioni stradali, degli accessi carrabili, pubblici e privati, ecc.). Prescrive, pertanto, che gli 

elaborati presentati vengano integrati con le necessarie quote planimetriche e altimetriche. 

 

Per le competenze in ordine al supporto giuridico in materia urbanistica l’avv. Enza 

Tramontano, in merito all’istruttoria dello schema di convenzione presentato, rileva la 

necessità di allineare l’elaborato proposto agli schemi da ultimo approvati dalla Direzione, 

assicurandone l’aggiornamento normativo, l’adeguamento dei dati economici e la previsione 

dell’inserimento del comparto edificatorio per la presenza nelle aree oggetto di Pua di una 

particella di proprietà di soggetto terzo che non partecipa al piano. 

 

 Viene poi data lettura delle note dei servizi assenti che hanno fatto pervenire il relativo 

parere. Di seguito si riportano i principali argomenti sui quali si è focalizzata l’attenzione dei 

partecipanti e si è svolta la discussione, per gli aspetti per i quali sono state rilevate criticità o 

eventuali interferenze, rimandando alle note stesse per un’esauriente trattazione delle 

osservazioni e prescrizioni formulate. 

 

Con riferimento agli aspetti edilizi contenuti nel parere del competente servizio Sportello unico 

Edilizia privata (cfr. all. h) la Conferenza prende atto delle osservazioni formulate, alcune delle 

quali si affiancano a quelle espresse dal servizio Pianificazione urbanistica esecutiva in materia 

di calcolo della volumetria di progetto. I partecipanti condividono le osservazioni sulle norma 

tecniche del Pua che vanno complessivamente fatte oggetto di rivisitazione e riedizione. Le 

UMI, inoltre, vanno opportunamente modificate e devono tener conto delle opere di 

urbanizzazione primaria che appaiono attualmente escluse dalle delimitazioni riportate nella 

tav.1 U_40_01 (parcheggio pubblico, tratto stradale ortogonale a via Madonnelle e 

riqualificazione della quinta ecologica lungo via Palermo).  

 

Il Servizio Sistema delle infrastrutture di trasporto, delle opere pubbliche a rete e dei 

parcheggi ha fatto pervenire il proprio parere con nota n. PG/2014/118941 del 13.02.2014 

(cfr. all.c). A partire dai pareri già espressi in passato e dalle osservazioni e prescrizioni già 

formulate relative alle versioni progettuali precedenti, nonché alla luce delle modifiche 

apportate al piano anche in ottemperanza alle osservazioni formulate, il Servizio esprime 

parere favorevole con osservazioni. Tra queste, quella sulla quale si concentra la discussione 

dei partecipanti alla Conferenza è quella di considerare lo slargo antistante il previsto centro di 

aggregazione sociale lungo via Madonnelle come uno spazio pubblico aperto piuttosto che 

un’area di pertinenza dell’attrezzatura sociale. D’altro canto la stessa area risulta tuttavia 

funzionale ad un ottimale funzionamento del centro sociale. L’arch. Travaglini rimarca che la 
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-  un centro di aggregazione sociale per una superficie di 843,90 mq; 

-  un parcheggio pubblico di 781,80 mq. 

Come prima accennato, anche al fine di ottemperare alle osservazioni e prescrizioni 

formulate dai servizi competenti in sede di Conferenza dei servizi del 18.05.2011, il 

Proponente ha presentato una nuova documentazione progettuale che è oggetto di esame 

dell’odierna seduta di Conferenza dei servizi, agli atti della quale si deposita la presente 

relazione. 

E’ utile sottolineare che, per il Piano in esame, il Proponente non ha richiesto che la 

delibera di approvazione conferisca al piano valore di permesso di costruire. Pertanto, la 

documentazione progettuale di piano contiene i progetti preliminari delle opere di 

urbanizzazione previste. La Conferenza dei servizi deve quindi acquisire i diversi pareri di 

competenza sui progetti preliminari, raccogliendo le osservazioni e prescrizioni per la 

futura definizione dei progetti definitivi. Successivamente all’approvazione del piano si 

affronterà il progetto edilizio privato e l’esame dei progetti definitivi delle opere di 

urbanizzazione primaria e secondaria.  

Il presente piano è stato discusso - tra gli altri - nella riunione straordinaria svolta con la 

Direzione Infrastrutture, Lavori pubblici e Mobilità nel mese di novembre 2013. 

 

Il piano proposto rientra tra i piani urbanistici attuativi previsti dagli artt. 26 e 27 della Lrc 

16/04 e si configura come piano particolareggiato di cui all’art. 13 della legge 1150/1942 e 

s.m.i.. Il piano risulta rispondente a quanto previsto dal comma 1 lettera c) dell’art. 27 

della Lr 16/2004 in quanto i proponenti detengono oltre il 51% del complessivo valore 

imponibile dell’area interessata dagli interventi e a tale scopo hanno fornito, a corredo 

della proposta, copia degli atti di provenienza dell’immobile (elaborato G03_01 - Piano 

particellare dell'area oggetto dell'intervento: estratto di mappa catastale, certificato 

catastale delle particelle comprese nel piano, piano particellare di esproprio, titoli di 

proprietà). Per l’esame della titolarità delle aree si rimanda alle verifiche del Servizio 

Sportello unico Edilizia privata con riferimento alle funzioni di supporto giuridico in materia 

urbanistica, da esso assorbite in materia di convenzioni. 

Nel piano è compresa una particella di 1.269 mq di proprietà di soggetto che non partecipa 

al piano. A tal proposito il Proponente prevede il ricorso ai comparti edificatori di cui all’art. 

33 della citata Lrc 16/2004. 

Con riferimento alla variante al Prg, approvata con Dpgrc n.323/2004, l’area oggetto 

d’intervento del piano risulta assoggettata alla disciplina della sottozona Bb - Espansione 

recente - di cui all’art. 33 delle norme di attuazione e rientra nell’ambito n.18 Ponticelli 

disciplinato dall’art.149 delle medesime norme. 

La proposta di Pua risulta coerente con gli obiettivi generali dell’ambito. L’area del Pua 

ricade interamente in zona B, sottozona Bb ed è superiore al limite minimo per la 

presentazione di un piano urbanistico attuativo, fissato in 5.000 mq. Riguardo alle 
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destinazioni d’uso il comma 4 dell’art. 33 stabilisce che sono compatibili le utilizzazioni 

definite alle lettere a), c) e d) dell’art. 21 delle stesse Nta. La destinazione residenziale 

prevista rientra, pertanto, tra quelle ammesse. 

Le aree del piano non rientrano nel perimetro delle zone vincolate dal decreto legislativo n. 

42/2004 "Codice dei beni culturali e del paesaggio". 

 

Come è noto, a seguito delle attività del Dipartimento di Protezione Civile, della 

Commissione Nazionale per il Piano e delle Valutazioni della Commissione Nazionale Grandi 

Rischi – settore rischio vulcanico, si è concretizzato il nuovo scenario della zona rossa, ai 

fini del Piano nazionale di emergenza. 

Nel gennaio 2013 la Protezione civile ha chiesto alla regione Campania di voler acquisire gli 

intendimenti di ciascuna amministrazione comunale interessata, relativi alla eventuale 

variazione dei limiti della zona rossa interni al territorio di competenza. Il Comune di 

Napoli ha deliberato con delibera consiliare del 26.06.2013 ad oggetto “Definire, ai fini 

della predisposizione del Piano di evacuazione preventiva della popolazione residente della 

Municipalità VI (quartieri Barra, S. Giovanni, Ponticelli) la delimitazione individuata dai 

limiti esterni delle particelle censuarie intersecate dalla suddetta linea c.d. Gurioli 2010”. 

Con delibera di Giunta regionale n. 250 del 26.07.2013 A.G.C. 5 Ecologia, tutela 

dell’ambiente, disinquinamento, protezione civile settore 3 Programmazione interventi di 

protezione civile sul territorio, pubblicata sul Burc 41 del 29.07.2013 ad oggetto 

“Delimitazione della zona rossa 1 e della zona rossa 2 del piano di emergenza dell’area 

vesuviana. Presa d’atto delle proposte comunali” la regione Campania ha, appunto, preso 

atto dell’operato dei comuni interessati, ivi incluso quello di Napoli, deliberando, anche “di 

trasmettere la presente deliberazione al Dipartimento nazionale della protezione civile per 

le determinazioni finali”. 

Il Dipartimento della Protezione civile, in data 14 febbraio 2014, ha adottato le 

“Disposizioni per l’aggiornamento della pianificazione di emergenza per il rischio vulcanico 

del Vesuvio” cui seguiranno le indicazioni per l’aggiornamento delle rispettive pianificazioni 

di emergenza ai fini della evacuazione cautelativa della popolazione della zona rossa. 

Con riferimento alla cartografia relativa alle suddette Disposizioni, il presente Pua non 

rientra nel perimetro della zona riportata in rosso in cartografia e corrispondente alla 

dicitura di legenda “zona rossa”, tuttavia, rientrando nel perimetro della Municipalità ivi 

altrettanto indicata (colore grigio) resta obbligato ad eventuali ulteriori normative tecniche 

che dovessero conseguirne. 

 

In merito agli aspetti relativi al dimensionamento del piano, la volumetria complessiva 

ammissibile di 24.170 mc scaturisce dall’applicazione dell’indice di fabbricabilità territoriale 

pari a 2 mc/mq, (ai sensi del comma 6 dell’art. 33 delle Nta), sulla superficie delle aree 

private interessate dal piano e ricadenti in sottozona Bb pari a mq 12.085. 
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minime dell'area di gioco per il campo di calcio a 5 previsto nel progetto in esame devono
essere di nt 20 di lunghezza e di mt 12 di larghezza.
Per quanto attiene il campo polivalente, il regolamento della FIP (federazione ltaliarl.
Pallacanestro), stabilisce che le dimensioni minime dell'area di gioco devono essere di tr.
26 di lunghezza e mt 14 di larghezza, pertanto considerando una tolleranza del 2{:ut',, ,

dimensioni minime dell'area di gioco del campo polivalente previsto nel progetto in esar.,-r.

devono essere di mt 20,80 di lunghezza e di mt I l ,20 di larghezza.

Pertanto si esprime parere FAVOR-EVOLE prescrivendo per la successiva fase
progettuale:

l) puntuale relazione sull'osservanza delle 'Norme tecniche di sicurezza per la
costruzione e I'esercizio degli impianti sportivi" di cui al D.M. Intemo 18/311996
(modifìcato e integrato dal DM intemo del 6/6/2005)

2) dinrensionamento dei campi di gioco in conformità di quÍÌnto sopra riportato e delle
norme CONI di cui alla deliberazione del Consiglio Nazionale n. 1379 del
2510612008 con specifica relazione sul raggiungimento dei livelli minimi
prestazionali;

3) relazione sulle soluzioni cosîruttive ed impiantistiche che saranno adottate per

ottemperare alle "Norme sul rendimento energetico in edilizia di cui al DFii
5912009 e s. m. e i.;

4) specifica relazione sul rispetto delle norme sul superamento delle barrrtr''
architettoniche ( DM 236189 e DPR 503/1996 e legge 104/92).

Si chiarisce che il presente parere non sostituisce quello del CONI e/o delle federazi'rr'

esso associate in lema di omologazione.





















Pua via Madonnelle – Elenco elaborati 

 

GENERALE 
G01 - Elenco elaborati 
G02 - Relazione illustrativa del progetto di Piano 
G03 - Relazione geologica - tecnica: carte tematiche, tabelle e schede stratigrafiche, 
        planimetria generale, calcoli geotecnici, elaborazione dati STP 
G03bis - Relazione geotecnica: modellazione sismica 
G04 - Piano particellare dell'area oggetto dell'intervento: estratto di mappa catastale, tabella 
         con individuazione delle particelle pubbliche e private, certificati catastali delle     
         particelle comprese nel piano 
G05 - Piano particellare di esproprio 
G06 - Perizia di stima delle particelle dell’area del piano 
G07 - Titoli di proprietà 
G08 - Norme tecniche di attuazione del PUA 
G09 - Relazione acustica 
G10 - Schema di convenzione 
G11 – Relazione energetica 
G12 – Relazione agronomica 
 
 
ELABORATI DI ANALISI 
A01 - Documentazione fotografica 
A02 - Corografia generale con individuazione dell'area oggetto del PUA 
A03 - Stralcio della strumentazione urbanistica vigente Variante PRG: Zonizzazione (tav.5, 
         tav. 6, tav. 8) Schema ambito n°18 – Ponticelli 
A04 - Stralcio della strumentazione urbanistica vigente Variante PRG: Sistema di trasporto 
        su ferro (tav. 9) Sistema della viabilità primaria (tav.10) Stralcio della zonizzazione 
        del territorio in prospettiva sismica (tav.11) 
A05 - Stralcio del Piano delle 100 Stazioni 
A06 - Stralci delle tavole dei vincoli geomorfologico, paesaggistico e delle aree di interesse 
        Archeologico 
A07 - Stralci delle carte della pericolosità idraulica, della pericolosità da frana e del rischio 
        Atteso 
A08 - Stralci delle tavole della carta del valore esposto, della carta delle infrastrutture, 
        della carta della zonizzazione urbanistica e della carta dell'uso del suolo 
A09 - Carta Geolitologica con rappresentazione delle formazioni affioranti e l'assetto delle 
        stesse, con la definizione della stratigrafia e delle strutture presenti Carta Geomorfologica  
         e della stabilità riportante i fenomeni di instabilità reali e potenziali, antichi e recenti, con  
         particolare riguardo ad eventuali condizioni di pericolo rappresentate da instabilità dei  
         versanti, liquefazioni, amplificazioni o eccessivo addensamento in caso di sisma, rottura  
         di faglia in superficie, collasso di cavità, subsidenze, modifica del regime delle acque  
         superficiali e profonde Carta Idrogeologica con rappresentazione della situazione  
         idrologica ed idrogeologica 
A10 - Inquadramento territoriale ed iniziative in corso 
A11 - Stralcio della zonizzazione acustica 
A12 - Sovrapposizione delle planimetrie: zonizzazione, catastale, stato attuale e di progetto 
A13 - Planimetria dello stato attuale con individuazione e quantificazione delle aree 
        pubbliche e private 
A14 - Rilievo plano altimetrico Stato di fatto: planimetria della consistenza edilizia 
A15 - Stato di fatto: profili di rilievo 
 
ELABORATI DI PROGETTO 
P01 - Individuazione delle Unità Minime d'Intervento: nuove destinazioni d'uso delle aree e 
        degli immobili 
P02 - Planimetria di progetto 
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P03 - Planimetria su mappa catastale aggiornata 
P04 - Planimetria delle urbanizzazioni primarie e secondarie 
P05 - Individuazione su base catastale e quantificazione delle aree da cedere 
        all'amministrazione comunale 
P06 - Planimetria dello stato di progetto con individuazione e quantificazione delle aree 
        pubbliche private 
P07 - Sistema degli accessi e dei recinti 
P08 - Tavola di sovrapposizione tra le preesistenze e le nuove opere Demolizione e nuova 
        Edificazione 
P09 - Profili altimetrici di progetto 
P10 - Elaborazione 3D 
 
ELABORATI DI PROGETTO PRELIMINARE DELLE OPERE DI URBANIZZAZIONE 
U01 - Verde pubblico attrezzato 
U02 - Attrezzature sportive - campo da calcetto e campo polivalente 
U03 - Attrezzature sportive - locale spogliatoi/servizi 
U04 - Centro di aggregazione sociale 
U05 - Parcheggio pubblico 
U06 - Verde di pertinenza stradale su fascia demaniale 
U07 - Rete stradale 
U08 - Rete fognaria (acque bianche e nere) 
U09 - Rete gas 
U10 - Rete idrica 
U11 - Rete di irrigazione 
U12 - Rete illuminazione pubblica 
U13 - Rete di distribuzione telefonica e telematica 
U14 - Calcolo sommario della spesa delle opere di urbanizzazione primarie e secondarie e  
        quadro economico 
 

 

 

 

 

 
































