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+ .Premesso : 2
che L'Amministrazione il 27 novembre 2015 ha approvato la delibera di Ge n.780 avente ad
oggetto: " Approvazione del Documento sirategico del preliminare di varianie urbanistica velativa
alla modifica di “alcune modalita di fi azionamento in_centro storico” ai sensi dell'art.2 del
Regolamento di attuazione per il governo del territorio della Regione Campania n. 5 del 4 agosto
2011; 2 Dichiarazione di esclusione della verifica di assoggettabilitd alla procedura VAS della
var‘z'cmz'e urbanistica relativa alla modifica di “alcune modalita di frazionamento in ceniro
storico”, ai semsi dell'art.2 commi 5 lett.eje 7 del regolamento di attuazione della valutazione
ambientale sirategica (VAS) in regione Campania approvato con DPGRC’ della Campania n.17 del
18/12/2009; 3.mandato al servizio Pianificazione Urbanistica generale alla prosecuzione dell'iter
di pianificazione, come da Regolamento della regione Campania n.5/2011. ",

~ che I’ Amministrazione in data 14 gennaio 2016 ha approvato la delibera di Giunta Comunale n.13
avente ad oggetto: "Adozione, ai sensi dell'art.3 del Regolamento di attuazione per il governo del
territorio della Regione Campania n.5 del 4 Agosto 2011, della variante wrbanistica relativa alla

“aggiunta del comma 2 dell'art 22-frazionamento- delle norme di attuazione del Prg e alla

conseguente integrazione degli artt. 64-69-73-79-83-86-92-99";

* che ai sensi del comma 2 dell'art.3 del Regolamento n. 5/2011 1a delibera n.13 & stata pubblicata sul
BURC n. 46 del 11.7.2016 e all'Albo Pretorio del comune di Napoli dal giorno 11. 7.2016 e sul sito
web del Comune di Napoli nella sezione Urbana; ‘

che la variante, ai sensi del comma 2 dell'art.4 del regolamento n.5 & stata poi depositata per trenta
giorni, dall'l1 luglio 2016 al 9 agosto 2016, per il recepimento di eventuali osservazioni, presso la
Segreteria della Giunta e presso il servizio Pianificazione Urbanistica Generale.

Rilevato

¢he nei 30 giorni successivi alla pubblicazione sono state p1esentate 0SServazioni alla Vaname al
E’l g adottata, -

'che in paltlcolene & pervenuta presso la Segreteria del Conslgho una sola osservazmne in data

' '4/8/2016 acquisita con PG/652361 del 5/8/2016 a firma di Manzo Silvana e trasmessa con nota .

: PG/655278 del 8/8/2016 allegata alla presente deliberazione, quale atto 111tegrante e soslanmale

| che inoltre & pervenuta una osservazione a firma del Presidente dell’ ACEN acquisita al protocollo
con PG/650873 del 5/8/2016 e pervenuta al servizio Pianificazione generale con nota
dell’ Assessorato PG/664837 del 12/8/2016 allegata alla presente deliberazione, quale atto

integrante e sostanziale; 3__

che inoltre risulta pervenuta alia casella pec del Servizio Pianificazione urbanistica generale una
osservazione a firma del Presidente di Italia Nostra Onlus - Sezicne di Napoli pervenuta in data
6/8/2016 ed acquisita con PG/653951 del 8/8/2016 allegata alla piesentc deliberazione, quale atto

mtegrante e sostanziale;

{ihe, incltre, risulta pgrvenuta al protocolio del Servizio Pianiﬁ‘cazibne urbanistica gelléfa]é una
osservazione a firma di Manzo Silvana acquisita con PG/647856 del 4/8/2016 allegata aila presentc
deliberazione, quale atto integrante ¢ soqtanzmle

che le osservazioni a firma di Manzo Silvana presentate contestualmente presso la Segreteria della
Giunta e presso il Servizio Pianificazione urbanistica generale ceincidono in quanio presentano
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" testo identico; ;

che non risultano comunque pervenute altre osservazioni, seppure fuori termine;

Cohsiderato

che il Sew;zw di Pianificazione urbanistica generale ha effettuato un puntuale esame tecmco di
tutte le osservazioni presentate, tenendo conto dei motivi esposti dag,h osservanti; '

che in riferimento a tale esame sono state esposte per ogni osservazione le ragioni tecniche a

sostegno della proposta di controdeduzioni;

che l'istruttoria delle osservazioni perverute & stata trasmessa all’ Assessorato al Diritto alla Citta e
al Direttore centrale con PG/2016/693865 del 6/9/2016,

che ogni osservazione pervenuta ¢ stata I‘lpOlt&ta int schede che ne iornlscono 1 dat1 identificativi, la

sintesi delle richieste tounulate le motivazioni a sostegno della ploposta di controdeduzioni;

che le suddette schede costituiscono parte integrante e sostanziale della presente deliberazione;

_che e suddette osservazioni pervenute vengono allegate al presente provvedimento per formame
pzute integrante e sostanziale ¢ che pertanto la sintesi riportata nelle schede istruttorie assume un

mero valore indicativo;

che si rende necessario in ordine alle osservazioni presentate svolgere le seguenti controdeduzioni.

Controdeduzione n.1-osservazione arch. Manzo Silvapa Oss-01

Preliminarmente va ritevate che la normativa del Prg riporta all'art. 22 la disciplina del frazionamento, censentendolo in

via generale “quando non sia diversamente prescritto nella disciplina ‘ﬂpologtca della zona A-cenfro storico e in quelia

relativa alle singole zone e sottozone.

In realtd, le limitazioni che incidons sul frazionamento, in relazione a quanto & ‘fabilito da] ia discip}ina tipoiogica de!

centro storico di cui alla parte 1{ delle norme tecniche di attuazione, riguar dfmo sofo le modalitd con cui & possibile

frazionare le singole unitd immobiliari.

Com's noto, il piano opera la classificazione degli edifici, di cui gli msedlamentx di interesse storico si compongono, in
rapporto af caratteri tipologici che ne identificano la conformazione fisica e ne distinguono la formazione. La disciplina,
tra laltro, ¢ distintamente riferita: alle unita edilizie formatesi per assolvere prevalentemente alla funzione residenziale,

denominata di base; alle unita edilizie formatesi per assofvere prevalentemente alle funzioni collettive denominate

speciali. Per queste ultime la disciplina dei singoli tipi (declinata neghi artt. da 102 a 11 3) non tratta limitazjoni al
frazionamento. Per le uniti di base invece la disciplina dei singoli tipi (declmata daoll arft. da 64 a 107) prevede | che gli
interventi di frazionamento -sempre consentiti ad eccezione deil'art.70- siano soggetti a determinate condizioni,

riconducibili af caratteri essenziali del tipo.

In sostanza il frazionamento delle tipologie residenziali nelle norme di attuazione del Plg risiede nell’ lmpleSCIndlbl]C

obietiivo di tutela dei caratter] costitutivi dellunita originaria.

' Pu altro il riconoscimento del centro storico di N'ipoh quale sfto Unesco implica la stringente necessita di conservare fe
- caratteristiche tlpolomche delle unita editizie di cui il sistema di regole urbanistiche che a tali f“m hanno cosmunto e
costituiscono garanzia.

Pertanto, nel rispetto di quanto sopra precisato, la proposta di variante urbanistica consiste nel]‘mt10du7mne di una
flessibilita laddove & previsto che il frazionamento avvenga solo in eoincidenza dei muri delle maglie strutturali. Si &
introdotta, dunque, la possibilita, per la sola maglia interessata dalla 1eallzza7|0ne degli accessi a pil unith abitative
come risultanti dal frazionamento, di suddivisioni non ceincidenti con i muri Hella maglia ‘strutturale, purché non si
producano interruzioni di volte, non i introducano ripariizicne degli archi ed ogni altro elemento strutturale
architettonico e decorativo.

Tali aspetii e considerazioni sono alla base della scelta che ha prodotto la variante normativa consistente
nellintroduzione del comma 2 dell'art. 22 - Frazionamento delle norme di attuaziene della Variante generﬂl

Tale premessa intende dare risposta alle diverse ed articolate questioni rappresentate nella osservazione della Sig.
MdIMO che sostanzialmente piti che vere censure alle scelte di piano ovvero: ploposte concrete di modifica, -hanno

?'




natura di semplici richieste di chiarimenti all'assunto che alcune previsioni (soprattutto delié norme di attuazione) non
siano sufficientemente chiare e possano ingenerare dubbi interpretativi in sede applicativa,

Inoltre, & necessario evidenziare che la Sig. Manzo ha presentato con prot. n. 15/¢ del 18 giugno 2001 una osservazione
alla Varfante af Preg-centro storico-zona Qrientale e zona Nord cccidentale, i cui contenuti erano analoghi a quelli oggi
riportati nella presente osservazione atla variante relativa al solo “Frazionamento”.

[l Dipartimento Urbanistica allora controdeduceva dichiarando l'osservazione -pleonastica- cio¢ non accoglibite in
quanto git soddisfatta dai contenuti propri della Variante oggetto di approvazione. La sig. Manzo successivamente
notificava al comune di Napoli il 24.9.2004 ricorso al TAR Campania avvérso DPGR delia Campaniz n. 323 -
approvazione del Piano Regolatore generale concernente centro sterico-zona Or;entale e zona Nord occidentale.

1 ricorso nella sostanza ripercorreva oltre ad altri aspetti quelli contenuti nell’ osservazione n. {5/c. Con sentenza del
2012 1l Consiglio di Stato ha respinte il ricorso della sig. Manze.

Tutto cid premesso si contrededuce quanto segue,
Sub 1). In riferimento alla richiesta di introdurre nella norme dell'art 22 “adeguati limiti agli interventi di frazionamento

delle unita edilizie”, questi sono gia esplicitati da quanto prescritto al comma 1" dell'art.22 e ciog “(...) E' consentito il
frazionamento quando non sia diversamente prescritto nella disciplina tipologica de]la zona A- centro storico e in quel]a
relativa alle singole zone ¢ sottozone del Prg (...)". ‘
Inoltre si evidenzia che la proposta di variante non incide in aleun modo sulle possibilita di frazionamento che la
Varjante generale consente, bensi sulla sola modalita operativa di frazionamento che, nella sola maglia dove si
realizzano gli accessi alle unita abitative risultanti dal frazionamento, viene svincolata dalle suddivisioni coincidenti con
la maglia strutturale. ‘

Si ritisne Mosservazione sub 1 pleonastica.
Sub 2). Si precisa che “fissare una misura minima” per il frazionamento in ceniro storico ¢ gia contemplato dallo stesso

art, 22 che al comma 1 precisa: “Il frazionamento deve essere volto alla realizzazione di unita immobiliari autoneime
con superficie non inferiore a quanto stabilito dalle norme vigenti”.

Si vitiene l'osservazione sub 2 pleonastica.

Sub 3). Relativamente al frazionamento su immobili vincolati L.1089/39 si riporta quanto commentato dal Consiglio di
Stato su ricorso Manzo- che in particolare, sulla medesima questione, precisa: “Suila questione del frazionamento delle
unita immobiliari che non dovrebbe essere consentito con riferimento agli ll‘ll]T]Db]]I soitoposti al regime vincolistico di
tutela, il Collegio osservava che atteso che la disciplina degli interventi consentiti sugli immobili gravati da vincolo di
interesse storico artistico si rinviene nel Codice dei beni culturale e del paesaggio (dlgs 22/2004 n.42), onde nessun
pregiudizio potrebbe riconnettersi, in relazione a tale txpo{ogla di immoebili, alle disposizioni attuative della variante
urbanistice adottata dal comune di Napoli, restando in ogni caso impregiudicati il regime degl! interventi ammessi e le
competenze in materia autorizzatoria in capo alla competente Soprintendenza secondo la propria dettata dal richjamato
Todice def beni culiurali e del pacsaggio.”

8i ritiene l'osservazione sub 3 pleonastica,

Controdeduzione n.2 ~osservazione ACEN Oss-02
Preliminarmente va rilevato che I'osservazione ¢ nel suo complesso finalizzata a modificare il testo della variante
normativa proposta eliminandone alcune parti. Di tali modifiche, perd, non viene fornita alcune motivazione o finalita,
cosieché non risultano pienamente comprensibili le ragioni della loro intr oduzione o la reale opportunitd/necessita di
modifica del testo originario.
Sub 1). La cancellazione richiesta delle parole “con esclusione dell’art. 70, nel testo proposto del comma 2 dell’art. 22,
tende a eliminare la puntualizzazione della non estensione alla tipologia delle unita edilizie preottocentesche di schiera
normate dall’art. 70 della possibilita di frazionamento nella maglia di ingresso{'con suddivisioni non coincidenti con i
muri defla maglia strutturale. 4
A tale proposito vanno fatte due considerazioni. La prima & relativa al fatto che gia gli artt. 69 e 70 della normativa
vigente del Prg non prevedono la possibilita di frazionramento per tale tipologla e, pertanto, anche allorquando fosse
eliminata la frase in esame i frazionamento, anche con la possibilita di maggiore libertd concessa dalla variante
proposta nell’ingresso delle unita abitative, non sarebbe ammissibile,
La seconda considerazione & relativa al fatto che la presente variante normativa non ha inteso in alcun modo estgndere
le possibilita di frazionamento consentite dalla Variante generale vigente, ma soltante dare una flessibilita operativa per
]d sola maglia in cui si realizzano gli ingressi alle unita abitative derivanti dal frazmnamento Pertanto, in alcun modoe la
presente variante pud estendere la possibilita di frazionamento afl*art. 70.
La motivazione per la quale neile tipologie normate dall’art. 70 la normativa attualmente vigente non consente il
frazionamento, ovvero la conservazione e tutela delle caratteristiche tipologiche delle case a schiera preottocentesce, si
ritrova in quanto riportato nella Relazione della Variante generale, Cap. IV: “Non ¢’¢ pregiudizio nei confronti della
possibilita di frazionare o accorpare unité abitative o adibite ad altra utilizzazione, purché non siane interessate maglie
strutturali di una diversa unitd edifizia. Ma i modi in cui & possibile operare vanno rapportati a] tipo. Una delle finalita
essenziali della normativa & quella di conservare i sistemi distributivi verticali e orizzontali, elementi primari della
caratterizzazione tipologica: il frazionamento deve rispettarli. {...) Nell’elemento preottocentesco di schigra, organizzato
sul modello mercantile monofamiliare a cellula singola o doppia, non sard evidentemente possibile consentire alcun
frazionamento. Altri tipi precttocenteschi come ad esempio la palaziata, nata da_fus:one di precedenti corpi di fabbrica,




pud invece risultare coerents I’organizzazione di piti alloggi diversi da quelli attuali, se I’operazione tende a rispe‘itare la
riconoscibilita degli glementi della corte e dell’originario sistema distributivo™. .

Da! brano su riportato emerge con chiarezza che per la tipologia di cui all’art. 70, ovvera I™unita edilizia di base
preottocentesca originaria o derivante da processi di rvistrutturazione di edilizia preesistente, configuratasi
sssenzialmente sul modello della casa monofamiliare (...)" sussiste una particolare necessita di tutela dei caratteri
connotanti i tipo edilizio evidenziati nella scheda n. 8, tra i quali si riporta “fronte di ampiezza minima, a maglia
monocellulare, bicellulare o tricellulare...”, “scala ad unica rampa con accesso diretto dal portone su strada posizionata
nella maglia laterale...”. Si tratta quindi, con evidenza, della (rara) tipologia, di origine medievale, nelta quale 1l singelo
alloggio si identifica, come si evince anche dalla scheda grafica richiamata, in un sisterma edilizio abitativo di piccole

dimensioni (elemento di schiera), affiancato ad altri similar serviti da scala autonoma. La norma ha opportunamente -

previsto per questa unica circostanza la limitazione all’ipotesi di frazionamento, neli’obiettivo di tutela della tipologia
storica. Inoltre, va poi considerato che il frazionamento & in questa cirgostanza singolare, tecnicamente non
perseguibile, attese le caratteristiche descritte, vigendo in ogni caso nello stésso art. 69, con riferimento a tutte le
tipologie in esso comprese (e non solo alla schiera) il divieto di frazionare al di fuori delle maglie strutiurali (ia maglia
strutturale & nella schiera generalmente coincidente con un unico modulo, da muro a muro). Ne derivano ampie
motivazioni, (storico- tipologiche, funzionali, statiche e normative) a sostegno della particolare limitazions impressa pef
le schiere.

Si ritiene 'osservazions sub 1 non accoglibile.

Sub 2). La cancellazione richiesta relativa alle parole sgprptturale e architettonico”, nel testo proposto del comma 2
dell’art. 22, ¢ finalizzata a subordinare la possibilita di frazionamento nella miaglia di ingresso con suddivisiohi non
coincidenti con i muri della maglia strutturale solo alle “interruzioni delle volte, non si introducano ripartizioni degli
archi” e di ogni altro elemento “decorativo”™, !

Va evidenziato innanzitutto che la formulazione i tale articolo riprende quella presente negli altri articoli della
normativa e pertanto la modifica richiesta genererebbe dubbi interpretativi nell’applicazione della norma. In tal sénso si
& inteso, In coerenza a quanto presente negli altri articoli della Variante senerale, subordinare la maggiore flessibilita di
frazionamento introdotia per la maglia dove si realizzano gii ingressi alle unita abitative al rispetto di quegli elementi
che possono connotare o testimoniare le caratteristiche tipologiche defle unitd edilizie.

Com’é noto, il piano opera la classificazione degli edifici, di cuf gli insediamenti di interesse storico si compongono, in
rapporte ai caratteri tipologici che ne identificano la conformazione fisica e ne distinguono la formazione.

1l fondamento delle regole dedicate al {razionamento delle tipologie residenziali nelle norme di atiuazione deila
Variante generale risiede nell'imprescindibile obiettivo di tutela dei caratteri costitutivi dell’unita originaria. I gradi di
iiherta negli interventi di frazionamento sono in un certo senso inversamente proporzionali alla datazions delle unita
edilizie. sicché 1 tipi edilizi di epoche pid recenti comportano vincoli mivori alla redistribuzione di pil unita
residenziali. .

Tale sisterna di regole, proprio perché strettamente correlate alla struttura ed ai carattesi dei tipi edilizi, non sembra aver
comportato nel tempo problemi applicativi e, pertanto, non sussistono elementi che ne giustifichino la modifica.

Si ritiene l'osservazione sub 2 non accoglibite. '

Sub 3). La cancellazione richiesta relativa al periodo “ancorché leggibile quale residuo di assetti precedenti propri
dell’unité edifizia interessata. La maglia & quelia dell’ambiente in cui si realizza 14 separazione degli ingressi, anche ove
rion fosse il primo ambiente a partive dalle parti comuni”, nel testo proposio del comma 2 deliart. 22, va suddivisa in
" due richieste. La prima comprende la cancellazione del prime periodo “ancorché leggibile quale residuo di ‘assetti
precedenti propri dell’unita edilizia interessata™, mentre la seconda & relativa al testo restante. ;

In riferimento alla prima parte della cancellazione richiesta si evidenzia ché come per il precedente sub 2, la
formulazione di tale articolo riprende quella presente negli altri articoli delia normativa ed in ogni caso risiede
nell’imprescindibile obiettivo di tutela dei caratteri costitutivi del’unita originaria.

In tiferimento alla seconda parte defl’osservazione si evidenzia che il testo di cui si richiede la cancellazione € stato
introdotto a seguito di un suggerimento detla Commissione Urbanistica, ex art. 6 delle norme del Prg, che nel proprio
parere positivo alla proposta di variante richiedeva di esplicitare che “la maglia-€ quella dell’ambiente in cui si realizza
la separazione degli ingressi, anche ove non fosse il primo ambiente a partire dalle parti comuni”.

Tale precisazione non rappresenta altro che una condizione gia intrinsecamente, contemplata dalie possibilitd operative
i frazionamento introdotte daila prima parte del comma 2 dell’art. 22 e da quelle riportate per ogni singole tipo dalle
norme della Variante generale. Pertanto, la cancellazione di tale periodo non comporterebbe alcuna modifica a quanfo
la prima parte del comma 2 dell’art. 22 e gli altri articoli della disciplina tipologica della Variante generale prevedono.
Cid detto, a fronte dell’osservazione risultante pleonastica, si ritiene opportuno manteners, al fine di una maggiore
chiarezza del disposto normative, la formulazione suggeriia dalia Commissione Urbanistica.

Si ritiene l'osservazione sub 3 pleonastica.

Controdeduzione n.3 -osservazione Italia Nostra Onlus- Oss-03 _ '
$i rileva che nulla & osservato nel merito deli’articolato normativo della variante normativa proposta. 1, osservazione,
invece, mira a integrare la variante normativa in oggetto con commi aggiuntivi chie esulano dalle finalita delle presente
varianie. : '
Va subito evidenziato che la delibera di Giunta dei giugnoe 2012 avente ad oggetto “Indirizzi urbanistici per
Padeguamento dellofferta abitativa del Prg”, citata come riferimento quadre per le azioni di miglioramento della
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condizione abitativa, fu una proposta al Consiglio mai esaminata ¢ per quésto restifuita in data 29.10.2015 con
PG/837954. In tale délibera, ad ogni buon conto, mai si relazicna il miglioramento deli’offerta abitativa con I'ipotesi
del frazionamento in centre storico. T _

L’ Amministrazione Comunale con la Relazione Previsionale ¢ Programmatica 2014-2016 ha stabilito quale obiettivo,
poi assunto con la Pianificazione Strategica 2014, di promuovere provvedimenti di adeguamento del Prg su aleuni
particolari temi tra i quali si annovera “la modifica di e condizioni degli interventi su ‘ruderi e arse di sedime’ ex art.
125 comma 5, finalizzandoli alia realizzazione di alloggi di edilizia residenziale sociale, mediante un provvedimento
che modifichi anche alcune modalita di frazionamento delle unitd immobiliari in centro’ storico, contribuendo
re!l"insieme all’obiettivo generale del miglioramento dell’offerta abitativa™. L ébiettivo della realizzazione di hbusing
Sociale & dunque connesso strettamente al provvedimento in corso di definizione per 1 “ruderi”, mentre I'obietiivo di
odifica di “alcune modalita di frazionamento delle unitd immobiliari cetitro storico” si afffanca a quello pil
generale di adeguariento, appunto, dell’offerta abitativa, per il quale la stessa relazione nrevisionale e programmatica si
rifa al “documento ¢i indirizzi in materia, approvato dalla giunta a giogno 2012 e attualmente all’attenzione del
Consiglic™. :

1l servizio Pianificazione Urbanistica Generale incaricato di provvedere agli adeguamenti del Prg di cui sopra ha
elaborato un documento strategico contenente gli -Obiettivi della proposta di variante per il frazionamento in centro
storico- precisando che: “La formazione della variante va condotta ai sensi della L.R 16/2004 & s.m.i., nonché del
“Regolamento di attuazione per il governo del territorio” n. 5/2011 della Regione Campania”.

La proposta di variante, dungue, ¢ limitata a definire un dispositivo normativo orientato a introdurre limitat! elementi di
semplificazione nei casi in cui si proceda ad interventi di frazionamento in unita immobiliari del centro storico.

Si esaminano, pertanto, le implicazioni normative e le proposte di modifiea alla disciplina vigente relativa al
frazionamento.

L'obiettivo, quindi, della variante urbanistica relativa all'art. 22 - Frazionamento, come da indirizzi
dell'Amministrazione tende unicamente a semplificare le modalita di frazionamento in relazione agli aspetti edilizi del
manufatto, consentende una flessibiiita nefle modatita operative di frazionamento nel centre storico, e non rappresenta
alcuna preclusione o condizione legata ad obiettivi di natura specificamente sociale.

Pertanto, la presente osservazione che intende legare la richiesta di frazioname;ﬁto solo se a beneficiame sono alcune
dategorie di soggetti, rappresenta una scelta di indirizzi che non ¢ -alla base degli obietiivi strategici
dell'Amministrazione che, invece, con ['attuale variante, non distingue i sog‘gét‘ti beneficlari di tale opportuhitd di
intervento. il .

La formulata osservazione prescinde del tutto dagli obiettivi dell'attuale variants, nroponende questioni di indirizzo &
fini sociali della variante normativa che non incidono sul testo normativo propesto. Il servizio Pianificazions urbanistica
generale pud dare riscontro alle osservazioni di caratiere tecnico inerenti la proposta di variante in oggetto, mentre le
scelte di indirizzo generali & opportuno che vengano rappresentare nelle sedi opportune.

" Ad ogni buon conto va precisato che il Sub 1) subordina I*applicazicne della proposia modifica del criterio di
frazionamento vigente esclusivamente in via temporanea per la locazione a vantaggio di determinate categorie di
soggelt caratterizzate da differenti aspetti di disagio sociale. Finalita che, come deito, esula da guelle defla presente
proposta di variante, ' .
Inoltre, non si comprende il significato di un “frazionamento che sia temporaneo”. considerato che irattasi di
autorizzazioni inerenti lavori edili, con conseguenti regolarizzazioni del nuovd stato di fatto. Si ritiene pertanto non
ammissibile che si possa introdurre, per aliro in una norma di Prg, il concetto di frazionamento temporane.

Si ritiene I'osservazione sub 1 non pertinente.

Conseguentements, i suceessivi commi infroducono un “Regolamento” che deve contenere i criteri per I'assegnazione
degli alloggi, nonché i canoni di locazione (Sub 2). Dall’approvazions in Giunta di tale atto decorrone i termini per la
presentazione delle istanze di frazionamente (Sub 3), mentre dall’approvazione dell’atto di variante normativa
decorrono 120 giorni entro i quali il dirigente competente deve proporie ii Regolamento e approvare | frazionamenti in
deroga (Sub 4). ; -
T'utto quanto contenuto nei commi sub2, sub3, subd rappresentanc le modalith di‘applicazione di quello che & il driterio
rappresentato da questa osservazione sul frazionamento.

Si ritiene che comunque per quanto sopra precisato l'intero argomento rappresenii una osservazione non pertinerite alla
variante in esame. In ogni ceso, si precisa che nien appare comunque 0pportuno riportate in una normativa di Prg tali e
tarite precisazioni di carattere regolamentare, atte & crezre condizioni di vincolo insuperabili, al di la di ogni diversa
condizione di possibile cambianiento delle stesse attraverso leggi ¢ provvedimenti di ordine generale. ‘

Si ritiene che le osservazioni sub 2, sub 3 e sub 4 sono nen pertinenti.

Considerato

~che ai sensi dell’art. 3 comma 4 “Il piano integrato con le o.sserm%ioni ed il rapporto ambientale &
trasmesso alle amminisirazion competenti per ['acquisizione det pareri, nulla osta, aulorizzazioni
ed ogri altro atto endoprocedimentale obbligatorio. Per il piano urbanistico comunale (PUC) ¢ le
relative variani e per i piani di settore a livello comunale e relc_:gfz've varianti, ['amministrazione
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provinciale, al fine di coordinare !'attivita pianificatoria nel proprio territorio di competenza,
dichiara, entro sessanta giorni dalla trasmissione del piano completo di tutli gli elaborati, la
coerenza alle strategie a scala sovra comunale individuate dall ‘amministrazione provinciale anche
in riferimento al proprio piane territoriale di coordinamento provinciale (PTCP) vigente™.

che ai sensi dell’art. 3 comma 5 dello stesso Regolamento “If piano adotiato, acquisiti i pareri
obbligatori ed il parere di cui al comma 7 dell'articolo 2, é riﬁasmessd al compeiente organo
“consiliare che lo approva, tenendo conto di eventuali osservazz’c’_jim’ accoglibili, comprese quelle
dell'amministrazione provinciale o regionale e dei pareri e degli atti di cui al comma 4, o lo
restituisce alla Giunta per la vielaborazione, nel termine perentorio di sessanta giorni dal
ricevimento degli atti al Consiglio Comunale a pena di decadenza del piano adottato”, :

che, pertanto, ai sensi dell’art. 3 commi 4 ¢ 5 del Regolamemofejﬁ. 5/2011, tatte le osservazioni

pervenute, unite alle eventuall osservazioni che altri Enti potranno proporre, saranno sottoposte al

@onsiglio Comumale, il quale dovra approvare la Variante tenendo conto di tutte le eventuali -
osservazioni accoglibili; :

Visti tutti gli atti e gli elaborati elencati che costituiscono parte inte;grante della presente delibera.
- Visti, ancora, la legge della regione Campania n. 16/2004 e s.m.i., il Regolamento Regione
Campania n. 5/2011 e DLgs n. 267 del 2000. '

Si allega — quale parte integrante e sostanziale del presente atto — 1 seguenti documenti, composti,
complessivamente, da n. . ég....pagine, progressivamente numerate:

Allegato 1- estratto dal BURC n, 46 deil’11 luglio 2016 con avviso di deposito della variante;

Allegato 2- Relazione istruttoria del Servizio Pianificazione urbanistica generale PG/2016/693865
. con schede istruttorie relative alle osservazioni perventie con allegati: :
Allegate A - Osservazioni pervenite, : SR
Documento A1 - Nota PG/655278 del 8/8/2016 del servizio Segreteria della Giunta
con allegata osservazione acquisita con PG/652361 del 5/8/2016
: proponente Manzo Silvana, . o
Docurmento A2 - Osservazione PG/647856 del 4/8/2016 proponente Manzo
Silvana;
Documento A.3 - Osservazione PG/650873 del 5/8/2016 proponente ACEN, con
nota di trasmissione dell’ Assessorato PG/664837 del 12/8/2016;

Documento A4 - Osservazione PG/653951 del 8/ 8??2()16 proponente Italia Nostra
: Onlus. ‘
Allegato B — N. 3 Schede isiruitorie relative alle osservazioni pervenute.

P
H

[a parte narrativa, 1 fatti, ghi atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere ¢ fondate e quindi
redatte dal dirigente del Servizio sotto la propria responsabilitd tecnica, per cui sotto tale profilo, lo
stesso dirigente qui di seguito sottoscrive, ;' )

il dirigentg del Servizio
Pianificaziépe Urbanistica Generale
Andrep, eudey

Per 1 motivi tutti espressi in narrativa:




Con VaTi LINANIVY

DELIBERA )
1. prendere in esame le osservazioni pervenute e ritenere le stesse, in ciascuna delle parti in
narrativa identificate come sub osservazioni, non incidenti sulla variante urbanistica adottata;

7 dare mandato al servizio Pianificazione urbanistica generale di procedere nell’iter di

approvazione della presente variante ai sensi dell'art. 3 commi 4 ¢ 5 del Regolamento di attuazione
per il governo del teritorio della Regione Campania n. 5 del 4 agosto 2011.

il dirigente del Servizio
Pianificafigne urbanistica generale

visto 1l Direttore
Giuseppe PL&H

L'Assessore al Diritto alla Citta, alle Politiche urbane,
al Paesaggio e ai Beni Comuni
prof. arch. Carmine Piscopo

4 o iy e e
Lonaldorio che rloon
ewine 4, dol il Lo,
Sorger i Iy

i darg asenuzions imn
suandete ol eginpetanti
Letio, coniomiate ¢ poting
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COMUNE DI NAPOL 'y

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N.. ‘OD ........... DE:I_JOG-'OB3 .'.-.g«?.’.q..éAVENTE ADOGGETTO:

controdeduzioni alle osservazioni pervenute alla variante urbanistica relativa alla aggiunta del
comma 2 all'art. 22 ~frazionamento- delle norme di attuazione del Prg ¢ alla conseguente
integrazione degli artt. 64-69-73-79-83-86-92-99, adottata con “delibera di Giunta n. 13 del
14/1/2016 ai sensi dell'art. 3 del Regolamento di attuazione pei il governo del territorio de]la
Regione Campania n. 5 del 4 agosto 2011.

[l Dirigente del Servizie Pianificazione urbanistica genelale espnme ai sensi dell*art. 49, comma 1, del
D.Lgs. 267/2000, il seguente parere di regolaritd tecnica in ordine alla suddetta proposta: FAVOREVOLE

La presente deliberazione non comporta impegno di spesa né diminuzione di entrata anche in riferimento ad

ﬁ?mm\mz
ndrea Ceudech

esercizi successivi,

Addl. e 1L
' Arch.

Pervenuta alla Direzione Centrale Servizi Finanziari il ............ PRTRICTNII

Prot... 472 .. 021%...
Il Dirigente del Serwzno ch Raglonena esprime, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D. Lgs. 267/2000, il

seguente parere di regolarita contabile in ordine alla suddetta proposta: !,/35 /}

Lasomma di €
Rubrica.........o..ve...C
la seguente disponibilita:

Dotazione E SURUUUTRTURTUUUU RN PO e
Impegno precedente € ... .....
Impegno presente € .o PP

Disponibile € o .

Aisensie per quanto disposto dall’art, 151, comma 4, del D.Lgs, 267/2000, si attesta la copemua
finanziaria della spesa di cui alla suddetta proposta.

Addi [l RAGIONIERE GENERALE




COMURNE DI HAPOL —~

DIREZIONE CENTRALE SERVIZI FINAZIARI

Servizio Registrazione ¢ Controllo Spese

PARERE DI REGOLARITA' CONTABILE ESPRESSO AI SENSI DELL'ART. 49 COMMA 1 D.
LGS. 267/2000, IN ORDINE ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DEL SERVIZIO
PIANIFICAZIONE URBANISTICA GENERALE- PROT. N. 5 DEL 6/9/2016

17677 DEL 9//9/2016

Letto l'art. 147 bis comma 1 del D.Lgs. 267/2000 come modificato ed integrato dal
D.L. 174/2012 convertito in legge 213/2012;

Visto il Piano di riequilibrio pluriennale di cui all'art. 243 bis, ter e quarter del D.Lgs.
267/2000, approvato con delibera consiliare n. 3 del 28/1/2013 aggiornato con la
delibera consiliare n. 33 del 15/7/2013;

Vista la deliberazione di C.C. n. 13 del 5/85/2016 di approvazione del bilancio.

1 presente provvedimento prende in esame le osservazioni pervenute alla variante
urbanistica delle norme di attuazione del PRG adottata con deliberazione di Giunta
Municipale n. 13 del 14/1/2016, ritenendo che le stesse non risultano incidenti sulla
variante urbanistica adottata

Si esprime parere di regolarita contabile favorevole atteso che I'adozione del presente
provvedimento non comporta, allo stato, riflessi diretti o indiretti sulla situazione
economico-finanziaria o sul patrimonio dell'Ente del corrente esercizio, riservandosi
di esprimere il proprio parere ai sensi dell'art. 49 comma 1 del D.Lgs. 267/2000 e
simm. in ordine ai futuri provvedimenti che saranno adottati sulla base
dell'approvazione del presente.




Proposta di deliberazione del Servizio Pianificazione Urbanistica Generale prot. 5 del

6.9.2016 - pervenuta al Servizio Segreteria della Giunta Comunale in data 12.9.2016 - 8G

369

Osservazioni del Segretario Generale /

Sulla scorta dell'istruttoria tecnica svolta dal Servizio proponente.

Con il provvedimento in oggetto si intende controdedurre alle osservazioni pervemte in ordine
alla variante urbanistica adottata con deliberazione di G.C. n. 13/2016, ritenute nell'atto non
incidenti sulla variante medesima.

Letto il parere di regolaritd tecnica che recita: “Favorevole. La presente deliberazione non
comporta impegno di spesa né diminuzione di emtrata anche in riferimenio ad esercizi
successivi,”,

Letto il parere di regolaritd contabile, che recita: “/...] Si esprime parere di regolarit contabile
Javorevole atteso che ['adozione del presente provvedimento non comporta, allo stato, riflessi
diretti o indiretti sulla situazione economico-finanziaria o sul patrimonio dell'Ente del corrente
esercizio, riservandosi di esprimere il proprio parere ai sensi dell'art. 49 comma I del D. Lgs.
267/2000 e sim. in ordine ai futuri provvedimenti che saranno adottati sulla base
dell'approvazione del presente.”.

Al riguardo, si precisa che, ai sensi dell'art. 18 del Regolamento comunale sul sistema dei
controlli interni, il parere di regolaritd contabile implica che siano state svolte attente valutazioni
in ordine a: “la regolarita della documentazione prodotta; il rispeito delle competenze proprie
dei soggelii che adotiano | provvedimenti, la giusta imputazione al bilancio e la disponibilité sul
relativo intervento o capitolo, ['osservanza dei principi contabili e delle norme fiscali; la
valutazione degli effetti che si determinano per il bilancio dell’Ente in relazione agli equilibri
economico- finanziari dello stesso; la valutazione degli effetii che si determinano per il bilancio
dell'Ente in relazione agli equilibri patrimoniali”. Allresi rilevanti sono le valutazioni sulla
coerenza dell'atto proposto rispetto alle prescrizioni del Piano di riequilibrio affinché lo stesso si
mantenga idoneo, sia in termini di competenza che di cassa, all'effettivo risanamento dell'Ente.

It provvedimento viene proposto in esecuzione delle deliberazioni di G.C. n. 780/2015 (di
approvazione del documento preliminare di variante) e n. 13/2016 (di adozione della variante in
oggetto), atteso che attiene alla fase partecipativa della procedura di formazione della variante.
Come dichiarato nell'atto dalla dirigenza proponente, con sottoscrizione di responsabilita, “//
servizio di Pianificazione urbanistica generale ha effettuato un puntuale esame iecnico di tuite le
osservazioni presenfate [..[ listrutioria delle osservazioni prevenute & stata trasmessa
all'Assessorato al Diritto alla Ciita e al Direttore cenirale”. Dall'esito dell'istruttoria emerge che
alcune osservazioni sono state titenute pleonastiche, altre non accoglibili, altre, infine, non
pertinenti.

Si richiamano:

« lart. 5 della T.. 16/2004, in cui si prevede che “Alle fusi preordinate all'adozione e
all'approvazione degli strumenti di pianificazione sono assicurate idonee forme di pubblicitd,
di consultazione e di partecipazione dei cittadini, anche in forma associata, in ordine qi
contenuti delle scelle di pianificazione.”;

» Tlart. 4 del Regolamento di attuazione per il governo del territorio, n. 5 del 4.8.2011, in cui si
stabilisce che “Nel caso in cui lamministrazione valuti di modificare il proprio strumento
urbanistico, territoriale o sefioriale, la procedura di variante & la stessa prevista” per la
formazione di tali piani,“con i termini ridoiti della metd.”, ?&ﬁ
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 Tart. 7 del medesimo Regolamento, in cui si disciplina la partecipazione al procedimento di
formazione delle varianti ai piani urbanistici;

* le osservazioni espresse in ordine alle citate deliberazioni di G.C. n. 780/2015 e n. 13/2016,
con particolare riferimento al procedimento di approvazione delle varianti, rimesso per le
prime fasi alla competenza della Giunta e per la fase conclusiva alla competenza dell'Organo
consiliare.

Per gli aspetii prettamente tecnici che caratterizzano la proposta, assume particolare rilievo
I'istruttoria svolta dagli uffici comunali e le valutazioni della dirigenza, alla quale compete, ai
sensi degli artt. 49 e 147 bis del D. Lgs. 267/2000, l'esercizio del controllo preventivo di
regolaritd amministrativa e contabile, che trova estrinsecazione nel parere di regolarita tecnica, al
fine di garantire, ai sensi del precedente art. 147, la legittimita, la regolarita e la correttezza
dell’azione amministrativa medesima. Nel quadro normativo disciplinante compiti e
responsabilitda della dirigenza, assume rilievo, altresi, l'attivitd di vigilanza e controllo sulla
correttezza delle procedure attuative dell'atto proposto, ove dovesse essere confermato in sede
deliberante.

Spetta all'Organo deliberante, alla stregua del risultato dell'istruttoria svolta dall'ufficio

proponente, l'apprezzamento dell'interesse e del fine pubblico ed ogni altra valutazione
concludente in ordine all'adozione dell'atto proposto.

11 SegretarinjGenerale

20-9-16

S.L.
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™% BARTE PRIVIA- ATTI DELLA RECIONE

%&3 PARTE SECONDA- AITI DELLO STATQ E DI ALTRI ENT! PUBBLICH

€3 pARTE TERZA- AMSIE BANDI (ENTI ESTERND

: o
Anteprima di starngajé
e oy

‘ !
1. PARTE PRIMA - ATTI DELLA REGIONE ¢
ATTI DEL CONSIGLIO REGIONALE
CONSIGLIO REGICNALE DELLA CAMPANIA -Decrelo del Presidente n. 21 del 04-G7-2016 - Nuova
composizione deila Commissone consiliare dinchiesla sulle societd parlecipale, consorzi ed enli
strumentali dipendanti dalla Regiorie m
DELIBERAZIONI DELLA GIUNTA REGIONALE
DIPARTIMENTD DELLA PROGRAMMAZIONE E DELLO SVILUPPO ECONOMICO
Dipartimento 51 della Pragrammazione e dello Sviluppo Esonomico - Delibera delia Giunta Regionals
n. 353 del DB.07.2016 - Istituzicne del Fondo rotative per l'erogazione dei finanziamenti a sostegno dalla
creazione diimpresa e all'auto-imprenditerialita’ dedicati a lavorator opefarti in aziende in slato i onisl. .
bA f
i Allegate @
PROGRAMMAZIONE ECONOMICA E TURISMO
Dipalimento 51 delia Programmazione e datlo Sviluppa Economico - 0.G. 1 Direziohe Gensrale perla :
Programmaziane Economica e 1l Turisma - Delibers della Giunta Regionale n. 334 dal 06.07.2016 - POR e b
FSE Campanla 2014-2020. Approvazione "Sigema di Gestions e di Gantrolio” (51.Ge.Co.). ?;% e :
4 Allegato !ﬁ%
SVILUPRPO ECONOMICO, E ATTIVITA PRODUTTIVE
Dipatiments 51 della Programmazione e della Sviluppo Economicb - D.G, 2 Direzione Generale
Sviluppo Econemico e le Attivita Produttive - Delibera della Giunla Regionale n. 355 del 06.67.2016 -
Adeguamenta dello stanziamento dl cassa mediante prelieve dal fondo di rigzrva. E}f&
# Allegato Lﬁ’ i
T TUTELA DELLA SALUTE E COORDINAMENTO DEL SISTEMA SAMNITARIO REGIONALE
Dipartimenlo 52 della Saluie e gdelle Risoréé Naturali - D.G. 4 Direzione Generale Tutela salule e cootlo
del Sistema Sanitario Reglonale - Delibera della Giunta Regionale n. 282 del 14.06.2018 - Interventi
eacio-sanilarl: istitluzione di nuovo capitolo di spesa con variazione compensaliva tra dolazioni finanziarie
ai sonsi dell'Art. 5, comma 3, della LR n. 2/2016. ¥ : /‘

Ay

,{.;7 Aliegato Eﬂ
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Burc Digitale
Commissario Liguidalors N, 14 del 30 marzo 2016 - Approvaziong del Allancio di Previgone pluriennale

20182018, ¢

ORDINANZE E DECRETI DEL COMMISSARIO DI GOVERNG

Commissario Straordinario Ex at. 10 c. 1 D.L. 91/2014 Siutiura di coordinamente Ordinanza det
Presidenta della Regicne CampaniaN. 1 del 12/08/2014 DECRETO n‘i 26 del 24 giugno 2016 Oggelto:
Liquidazione compenso per la compilazione, trasmissione e archiviazione delle dichiarazioni CU e

_consaguenti mod. 770 relativi all'anno 2015 @}}

Commissarjo Straordinario Ex ar. 10 o. 1 DL. 81/2014 Struttura dl coordinamento Ordinanza del
Prasidente della Regione CampaniaN. 1 del 12/08/2014 DECRETO n, 27 del 27 giugno 2018 Oggetto:
Intervento n. 11 della Deliberazione CiPE n. 8/2012 gla n. progr. 9 dell’Allegato 1all'Accorda di

Programma del 12.11.2010 - "Lavorl di messa in dcurezza esistemazione del movimanto franosc a valle

comune di  Buonalbargo (BN)" - CUP:

del ceniro’ abltate in loc, Cuczzi-Pisclariello nel
D28C10000360001.Liquidazions del sscondo acconle, cosl come previsto nell'Qrdinanza n. 7 del
2luglio 2012 (pubblicata sul B.U.R.C. n. 44 del 16 lugiio 2012} del CommissarioStracrdinaric Delegato

COMMISSARIQ DELEGATO O.cdp.c n. 298 del 17.11.2015 & n. 303 del 03.12.2015 - Direttiva

disciplinante | criter, le medalita e termini per la presentazione delte domande per la concessione del

contributi previsti dall'atticalo 11 e dei beneficl previsti dall'atticolo 12 dell'OGDPC 208/2015 alle

organlzzazionl di velontariato di profezione civile impegnate nelle attivila di soccerso e assstenza alla

popolazione. “EE

DECRET! Df ESPROPRIO E/C FISSAZONI DI INDENNITA®

BROVINGIA Df SALERNO - Sellore Viabilita e Infrasteutiure - Servizio Espropd Via Roma n. 104 - 84100
Salsmo - Procedura espropriativa per ta realizzazione del lavorl di "Realizzazione della. viabilita
altemativa alla strada statale 18 nell'agro Nocerino Samese". Pubbiicazione, per estratto, dei sollo

lencati decreti di svincolo dell'indennita di esproprio depositate presso il M.E.F. @

PROVINCIA D! SALERNGC - Settare Viabilita e Infragtrutlure - Servizia Esoropri Via Roma n. 104 -84100
salemo - of 800003908500ggstie: Procedura espropriativa per la realizzazione dei laved di
"Completamente della S.FAversana fino ad Agropali & polenziamenlo della bralella di collegamento
deMa strada Aversanacon la 85 18 - Tratlo Aversana S Cecilia - 11l fatto Aversana’. Pubblicazione, per
estratto, deidecreti di svineola dell'indaniita di esproprio aventl prot. 130658 del 16.06.2016 e prol .

131724del 17.06.2016 emess dal difgente del Servizio Espropr E{}:}

Presidenza Ljet Consigho dei Minigrt — Unita Tecnica-Amminisirativa - Decreto di espreprio n. 200 del
$9.06.2016 - estralto del decreto di esproprio n. 200del 22.06.2016 - intarvento 4i realizzazlone della
viabilita di accesso alla discarica in localitd Pozzells nelComune di Terzigno (NA) - “Cava Sar" e "Cava

Vitisho". ﬁ.} ;
Presicdenza del Consigiio dei Ministri — Unita Tecnica-Amminigtrativa - Decrelo di espropito n. 201 del

272.06,2016 - edrafto del decreto di espropric n. 201dsl 22.06.2016 - intervento di realizzazione della
viabitita di accesso alla discarca in localita Pozzelle nelGomune di Terzigno {NA)- "Cava Sari" ¢ "Cava

- A
Vitiello". E'jﬁ

COMUNE D! VILLA LITERNC (CE} - Oggetto: Piano di Area Vasia per i recupero delle aree "Laghetti di
Castel Voltime” ricadent! nel teritorfio del Comune di Villa Litema - 47 lotio - importo complessive ?

4.500.000,00

COMUNE DI CHIUSANG DI SAN DOMENICO (AV) - Procedimento esprapriativo per realizzazione Fiane di
Zona in localita Codrazzo ex arl. 28 L, 219/81. - Prot. n. 3048 del 27-06-2016. Disposizione di deposito

integralivo indennita espropriativa. i}j}
5."

AVVISI DI DEPOSITO DI PR.G. E/O ATTI URBANISTIC!

COMUNE DI NAPOL| - Direzlone Centrale Pianificazione e Gestlone del Teritoro - Sito UNESCO
Senizic Planlficazione Urbanistica Generale - Awiso di deposio della Variante urbanistica relativa alla
aggiunta del comma 2 art. 22 - frazionamento delle nome di altuazjone del Prg e alla conseguente
integrazione degli arit. 54-69-73-79-83-66-32-99, adottata con delibera di G. C. n. 13 del 11.1,2016 Ei}

COMUNE DI EBOLY {SA) - Adozione suddivisione amhito soggelto a PUA, genominate PARGO URBANO

S. DONATO ﬁ
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COMUNE D! NAPOL!
Direzione Centrale

Planificazione e Gestione del Tarritorio - Sito UNESCO
Servizio Planificazione Urbanistica Generalg

COMUNE D! NAPOLI — C.F. 86014890638 - Avviso di deposito della Variante urbanistica relativa
alla aggiunta del comma 2 art. 22 - frazionamento delle norme di attuazione del Prg e alla
conseguente integrazione degli artt. £4-59-72-79-83-86-92-99, adottata con delibera di G. C. n. 13

del 11.1.2018

Vista la Legge Reglcnale del 22 dicembre 2004, n. 16 :
Visto il Regolamento di attuaziona per i governo del territorio del 4 agosto 2011, n. §

S§1RENDE NOTO

Che la Giunta Comunale, con delibera n. 13 del 11.1.2015, ha adotiato “la Varlante urbanistica relativa
ala agglunta dal comma 2 dellart. 29 — frazlonamento delle norme di attuazione del Prg e alla
conseguente integrazions degli ant. 84-89-73-78-83-86-92-89", :

Che gli atil sono depositati per 30 giorni consecutivi, dal 11 luglio al 9 agosto compreso, presso la
Segreteria della Giunta - Palazzo San Glacomo, Plazza Municipic & presso |l Servizlo
Planificazione Urbanistica Generale, Via Diocleziano n. 330, Napoii;

Cha la documentazicne tecnica ed amministrativa & consultabile in libera visione negh ufficl Indicati dal
lunadi al venerdi datle 10,00 alle 13,00 dal 17 luglio al © agosto 2016 compreso;

Che la delibera di G.C. n. 13 del 11.1.2018, comprensiva degli allegat], & altresl consultabile In libera
visione sul sito web dei Comune di Napoli allindirizzo http:/iwww.comune.napolifurbana. )

SIAVVISA

Ghe nei trenta glorni di deposito chiungue pue presentare, presso | suddstt uffici comunali, osservazion!
alla Variante adottata, formulando le stesse per iscritto, in duplice copia, in busta chiusa recarte [a
seguente dicitura: “Osservazion! alla Vartante urbanistica refativa alia aggiunta def comma 2 arf. 22
trazionamento defle norme di atfuazions del Prg e alla conseguente integrazione degli artt. §4-69-
73-70-83-86-92-99, adoftata con deflibera di GO. n. 13 del 11.1.2016" owero medianie posta
alettronica certificata all'indirizzo urbanistica@ocomune.napeli.it

Il presente avviso viene pubblicato, al sensi delfart. 3 comma 2 del Regolamento regionale di
attuazions per il governo del territorio n. 5/2011, sul BURG, sul sito web del Comune di Napoli

all'indirizze, hitp: /i comuna.napoll ithirhana & all'alha nratorin Aeltnte,
- lg%e‘ m Pugﬁo\g&% BARTED g@ Atk delly Seuro e di sl P

Sottosaritia digitaimente dal Dirigente
arch. Andrea Ceudech

af sensi deffart 24 del Digs 732005 n. 82 e s.mi [CADL H

Lz firma, in formato digitale, & siala apposta sulforiginale del predstio atto
Napoi, al sensi dellant, 22 def DLgs 82/2005.

prasente atto & conser/alo in originata negh archivi jnfermaticl del Comune df

fonte: hitp://burc.reglone.campania.it
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ALLEGATO 2

SR

COMUNE D NAPOLE
Direzione Pianificazione e Gestione del Territorio ~ Sito Unesco
Servizio Planificazione Urbanistica Generale

per2016/ 6 AE 65 del lo /92018

All’Assessore al D.iritto'alla:-ci'fté, alle Politiche urbane, al Paesaggio e ai Beni comuni
prof. arch. Carmine Piscopo -

Al Direttore centrale Pianificazione e gestione del territorio - sito Unesco
arch. Giuseppe Pulii

Oggetto: istruttoria delle osservazioni pervenute alla delibera di Giunta n. 13 del 14.1,2016.

A seguito del deposito degli atti relativi alla delibera di Giunta Comunate n. 13/2016 di
adozione della varlante urbanistica riguardante l'aggiunta del comma 2 all'art. 22 -
frazionamento delle norme di attuazione del Prg e alla conseguente integrazione degli artt.
64-69-73-79-83-86-92-99, effettuato dall'li luglio al 9 agosto 2016 secondo le modalita
previste dal regolamento regionale n. 5/201%, sono pervenute allo scrivente servizio entro i
termini le seguenti osservazioni: -
. osservazione a firma Manzo Silvana. (scheda controdeduzioni 0SS-01), pervenuta presso
la Segreteria de! Consiglio in data 4/8/2016, acquisita con PG/652361 del 5/8/2016 e

trasmessa con nota PG/655278 de! 8/8/2016;
. osservazione a firma del Presidente dell’ACEN (scheda controdeduzion 088-02)

acquisita ai protocollo con PG/650873 del 5/8/2016 e pervenuta al servizio Pianificazione
generale con nota dell'Assessorato PG/664837 del 12/8/2016;

. osservazione a firma del Presidente di Italla Nostra Onlus ~ Sezione di Napoli {scheda
controdeduzioni 0SS-03), pervenuta alia casella pec del Servizic Pianificazione
urbanistica generale in data 6/8/2016 ed acquisita con PG/653951 del 8/8/2016;

. osservazione a firma di Manzo Silvana (scheda controdeduzioni 0S5-01), pervenuta al
protocollo del Servizio Pianificazione urbanistica generale e acquisita cen PG/647856 del
4/8/2016,

Non risultano comungue pervenute altre osservazioni, seppure fuori termine.

Di tali osservazioni il Servizio di Pianificazione urbanistica generale ha effettuato una
puntuale istruttoria tecnica, tenendo conto dei motivi esposti dagli osservanti ed esponendo
per ciascuna osservazione le ragioni tecniche a sostegno delle controdeduzioni del servizio.
Listruttoria & stata riportata, per ciascuna osservazione, in schade che ne forniscone i dati
identificativi, la sintesi delie richieste formulate, le motivazioni a sostegno della proposta di
controdeduzioni, le eventuali conseguenti ipotesi di modifica del testo delle norme tecniche.
Le osservazioni a firma di Manzo Silvana presentate presso la Segreteria della Giunta e
presso il Servizio Pianificazione urbanistica generale coincidono avendo testo identico e,
pertanto, sona state considerate in un’unica schada istruttoria.

Liistruttoria condotta ha fatto emergere come le osservazioni presentate pongono al proprio
interno pill quesiti che sono stati evidenziati nelle schede stesse (Sub).

Direzione centrale Planificazione & (estions de! Terilorle ~ Sito Unesco
Saewizio Planificazions Urbanistica Generalg - vie Dlodleziang, 330 - 80125 Napofi
tel. (81 7957902 fax 081 2301548




Per le osservazionl “pertinenti” al contenuto & all’'oggetto della variante normativa proposta,
adottata con delibera di Giunta n. 13/2016, si & ritenuto opportuno utilizzare le stesse
definizioni sintetiche impiegate per Vistruttoria delle osservazioni relative alla Variante
generale e, pertanto, esse sono state definite come “accoglibile” o, viceversa come “non
accoglibiie”. Inoltre, per quelle particolari osservazioni non accoglibili ¢he concernono
apporti modificativi delia variante normativa proposta che non s configurano come
necessari, in quanto le richieste risultanc gia sostanzialmente soddisfatte datla previsioni
della variante stessa 0 comungue dalle norme della Variante generale vigente si & utilizzata
la definizione sintetica di osservazione “plegnastica”.

Non sono risultate presentate osservazioni “non circostanziate”, ovvero osservazioni che
non concernono individuabili apporti modificativi della variante, in quanto non prevedono
una concreta proposta di rettifica delle norme tecniche proposte © riguardano mere
manifestazioni di consenso o di collaborazione a scelte della variante stessa e delle quali

potra tenersi conto in sede attuativa.

Si allega alla presente:

Allegato A - Osservazioni pervenute.

BDocumento A.l - Nota PG/655278 del 8/8/2016 de! servizio Segreteria delia Giunta con
allegata osservazione acquisita con PG/652361 del 5/8/2016 proponente
Manzo Silvana.

Documento A.2 - Osservazione PG/647856 del 4/8/2016 proponente Manzo Silvang;

Documento A.3 - Osservazione PG/650873 del 5/8/2016 proponente ACEN, con nota di
trasmissione dell’Assessorato PG/664837 del 12/8/2016;

Documento A.4 -  Osservazione PG/653951 del 8/8/2016 proponente Italia Nostra Onlus.

Aliegato B — N. 3 Schede istruttorie relative alle osservazioni pervenute.
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Dirazione centrale Pianificazions & Gastions del Tarmitorio - Sito Linesco
Servizic Plarificazione Urhanistica Genesale - via Dioclezlane, 320 - 80125 Napofi
lal. 087 757902 fax 081 2301545




COMUNE DI NAPOLE

Direzione Pianificazione e Gestione del Territorio ~ Sito Unesco
Servizio Planificazione Urbanistica Generale

Allegato A

Osservazioni pervenute.

Documento A.1 - Nota PG/655278 del 8/8/2016 del servizio Segreteria della Giunta con
allegata osservazione acquisita con PG/652361 del 5/8/2016 proponente
Manzo Silvana. '

Documento A.2 - Osservazione PG/647856 del 4/8/2016 proponente Manzo Silvana;,

Documento A.3 - Osservazione PG/650873 del 5/8/2016 proponente ACEN, con nota di
trasmissione dell’Assessorato PG/664837 del 12/8/2016;

Documento A.4 - Osservazione PG/653951 del 8/8/2016 proponente Italia Nostra Onlus.

Direziona centrale Pianificazione e Gestione dei Terrlorio ~ Sitp Unesoe
Servizio Planflicazions Urhanistica Generale - via Dlodlezianc, 330 - 80126 Napall
tel, 081 7957502 fax 041 2301545
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Al Sepvizio Pianificazione {rbanistica
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Opgetto: Csservaziont in ordine alla varlants urbanistica di ou ally deliberazione di G.C. n*13
deil'11/01/2010.

Vit git atti o' Uificic,

Vista ta nota prob. PGI2016/563275 del 0810712046 di codesto Servizio, nonché lavwiso oon it
guate si rende noto ehe il deposito per frenta giorni cansecutivi, presso ia Segreteria della Giunta
della ciata defiberazione 4l G.C. 13 def 14J0112046, & stato fissato daii’ 11 lugiio &l § agosto
2018, _

3} comunica che, ai sensi dellart. 3 corma 2 det Regolamento di attuazions per il Governo de
Territorio delia Regions Campania n® 5 del 4/08/2011, in ordine aife variante urbanistica in pardla,
in data 4/0B/2016  sone pervenute e osservazioni delfArch. Sivana Manzo (acquisite al
protocolio PGEELA61 del 53‘{}&’2%3%)?::&& s} allegano alla preserde.

ol Sa {Hooowe - Flaz Munieipie - 80032 Sepolt - flefta - sl /4 39 ) GB1 TRELGS 7. fax g 39 (81 IS8
gg.’fmm«segm‘fzﬁs’a @ comprenapell It - wwwconmme napolilit
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Arch, Silvana Manzo L AR R AW
Via Chinia 0287 ~ NAPOLY Qa5 b dlaiie - Fana Pl frr
Cell, 340 5234381 »AH -

OGGETTO : OSSERVAZION! ai sensi di legge, alla Variante urbanistica relativa alla aggiunta
del comma 2 art. 22-frazionamento delle Norme ¢ Artuazione del Prg del Comune
di Napoli ¢ alla conseguents integrazione deghi artt, 64-69-73-75-83-86-92-99,
acdottata con delibera di GLC. Napolin.13 del 11.1 2016

La solfoscrita MANZQ BILVANA, of MNZ SVN 51B62 F839M. ¢ proprietaria di wa
appartamento in Napoli, al 3° piano di un fabbricato risalente alla seconda metd del 1600, sito in via
Chiajan. 257.

Si tratta di edificio sottoposto & vincolo storico ai sensi della logge 1085/3% con il DM, n 23769
del 19.10,1951/art.21, a tutela indiretia del contesto ambientale vnico di Palazzo Reale / Plazza
Trieste ¢ Trento / Chiesa ¢t S Ferdinando.

Nella Variante-Centro Storice del PR.G: di Napoli, Pindicata unild immobiliare risulta compresa
nella Zona A-Ceniro Storico ed ¢ stata classificata “wnitd di base preotloceniestd originaria o di
sistrutturazione o blocco ™, come si evince daltanalist tipologica rassunta in TAV. 7, foglio 14 1L
La sottoseritta ¢ Interessata alla disciplina del centro storico ed, in particolare, alla tutela
dell’ immobile di sua propriets. 1

Tanto premesso,

51 OSSERVA Iopportunita/necessitd di prevedere in sede della modifica-in itinere dell’ Art.22
detle Nomme di Atiuazione del PRG adegunti Jmiti agh intervent & frazionamento dells unitd
editizie in ragione delle dimensiont delPehitazione da cui si parte e di guella oul 4 ghinge.

S RILEVA dalle NORME di ATTUAZIONE che la Variante al PRQ persegue jnnanzitufto te
finalith di “tutela e vipristino dell ‘integrite fisicn ¢ dell identifd culturale del territorio. mediante il
recupero della cittrstavica e ia vedarizzazione del tervitorio di pregio amblentale ¢ nesistico™,

le norme sono coneepite con Pintento di orientare e “mutaziont” verso ghi “asseiti fisici e funzionali _
dorigine”, “con griter] di maggiore vesirizione per o tipologle di origine pliv aniieq” g.che “if :

periodo preotiocentesco....di sticeessivi fini normativi.. visponde alla intenzione di aeeomupare le — =
purtl pits anfiche délla citte in una eategoria nel suo complesso forteimente simificativa di gsigenzq o

di massina utelo elly quale indirizzare lu discipiing degli intérvenit” {pag.288), :J“

S1 QSSERVA che conseguentemente it fragionamento vdilizie consentito nel Centro Storico deve
sssere “golibroto™ e controliato, non “Indiserimingto” ¢ nvontrollato invede, ad oggl, non risulta
fissata una miswra minima a partive dalla quale il fraztonamento pud essere eonsentito né una -
miswra minima alla quale wa abitazione del centro storico pud giungere @ seguita del 0
fmzieﬂégmme SLEEsD. ' ‘

Cosi come & modificato b ART 2 2-Parte - delle NORME, come gi nella serittura precedente, non
fissa alchn limite o condizione clica i1 nummero delle “onitd abitative risultantl” dal frazionamento;
Cunico” “Himite” & ambiguo @ "I frazionamento deve essere volto alfa realizzazione di uniid ;
immobiliari auronome con superficie non inferiare & quanto stabilito dalle norme vigentt” ;

nel REGOLAMENT(O EDILIZIO vigente (1. 27-A1L B, alla vooe “superfici minime” & specificato 8
che “le unitd immobiliari residenziali non possone avere wad superficie wiile inferiore a 43 myg.”

£

L 1.
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MA daun “pppnaicte” presente gui sito/HOME del Comune di Napoli sembra che gli Uffici non
cendano pit applicata tale normal

4 DM 5 LUG 1973, prescrive COME “hugna NoTma cdilizia®, tra altro, che per ogni abilanie deve
somere Assicurala wnd superficie abitabile non inferiore 3 M4 14 per i primi 4 abitantt M4 non risulta

che gii Uffiel Comunali richiedano oo stato i famiglia &l pmp:riemxi!msidanﬁ che intendono
ottenare un Frazionamento iprnobiliare |

$1 OSSERVA che 8 sssolptaments necessario individuare g DISCIPLINA URBANISTICA del
frazionaments © dettare regale di =0i£em§3€:mnza!samian$ per ia applicazione delle norme vigenti i
DISCIPLINA EDILIZIAL

RISULTA ogel che il frazionamento NOR & parmmetralo @ standard gualitativi da perseguire nel
Centro Storleo.

RISULTA. sclaguratamente possibile ad oggl, anche oofl la modifica dell’Art22 in fase di
apPLOVAZIONS, che il frazionamento delle “singole’ unitd shitative in “pil altre” pud gseguirsi in
meniera incontrotiata a prescindsre da quaisiasi superficie delia “singola unitd™

ad esemMpIO. un’unica abitazione gt 600 mq purd e85eIo spddivisa in 1,12 abitaziont ~con 12 bagni &
17 cucing=, anunice abitazions d4i 400 my pud essere cuddivisa in n.8 shitazionl —£0D § bagni e 8

cucing-, U unics abitazione di 350 mq pud essere suddivisa in 2.3 abitazioni —con 3 bagni 2 3

cucine- |

Appare svidenie che, dato gseguito i tale massiae’i@~ind’zscﬁmimm intervento in up edificio del

Centro Storico, i1 vigultate sarh che MO avrems pestanralo Porpanismo, 1y sua distribuzions, i
sua identitd culturale come et la DICHIARAZIONE PROGRAMMATICA delle HORME di
ATTUAZIONE della Variante del CENTRO STORICO prevede:

cost come & evidenis ¢he, visuifando ul tal frazionumento possibile COB {unico pargmetro € Hmite
deli unita mingme 61 45 myg ~quendo gli uffict ritengono di doverla applicare-, noB pud escludersi ia
pareellizzazions, la lottizzazione, il ‘saceo’, Pigtasamento, 10 gtravolgimento dellambients
ForicAmsnie abitato!

St OYSERVA the stante la attuale modifica -in fase di approvazione- dell’ Art.22 Fyazionpmento

delle Noyme 41 Attuazione del PRG-Varianie Centro  Storieo di Napoll, ¢ gongentita la
LOTIIZZAZIORE delle unith abitative esistenti net CENT RO STORICO @ quesa pud essere
coplizzata COD DA semplice SOIA/CILA € quindi pud now essere gssoggeitata alle verifiche, o
vincol, agli oneri di logge € NeMIEND slle scelte di “conservazione” dichiaraie © assume pet la

stesura delle VARIANTE al PRG wigente.

§1 OSSERVA che il ° ﬁ*azinmmmmi Vicaversa, doviebbe €SSOIE gtisstarnente discriminato in
. relazione @ parametsi qualitativi da perseguire affinché sia effertivamente reatizzata la TUTELA
dellidentitk cufturale & deila qualita dell ambiente e del contesto wurbang del CENTRO STORICO,
cosi come da futt rifenio pecessario o apportunol

&1 QSSERVA che fu presenie AuOvVa-noTmatva rende possibile 4 frazionomienio edilizip senza

:

aleun contonio cOn la storia delledificio © COT il contestio arnbientale, neppwe & i rRassimo

pregio accertalo.

(Cf Y




&1 OSSERVA che il frazionamentd edilizio, viceversa, doviebbe essere relazionato a precise
“soelte” di plano pet la zona-Centro Storico ¢ alla ‘destinazione d’uso’ delle wnitd ecilizie cul sl

perviens

si deve scegliere ¢ dichiararg se si voole che il CENTRO STORICO  diventi un ‘campus’ per
studenti universitari, se si vuole che il CENTRO STORICO diventi un ‘rifugio’ per famiglic
disagiate come, &d &8, quelle che ora occupano alloggi non idonei come i bassi, nel qual caso se si
vuole. conseguentements, che siano realizzabili tante mini-uniti abitative 17 '

OPPURE se st vuole ingentivare el Centro Storico la residenza di famigie-normali di celo-medio

.

per |’abitazione defle quali si prevede assentibile una wnitd minima di $0/100 mq ... Ete. .

Per questa Variante, per questa Zond, non st ritrovano espresse chiare soelte in funzione delle quall
dovrebhe essere regolato lo sviluppo, la conservazione, i riequilibiio del territorio del CENTRO
STORICO.

SI OSBERV A che ¢ tanto piit necessario stabilire espressamente la DISCIPLINA URBANISTICA
nel caso in cul Pedificio sia vincolato ai sensi dells legge 1089/39, a;rif._zi : laddove la legge
obbliga alla salvagnardia efo tipristino del decoro dﬁi‘l’am,%)ieﬂwfcmxtesm} yrbano prossimo 8
monymenti di grande pregio € necessario stabilire Hmiti ¢/o fmpedimenti al frazionamento al fine
della pmt&zieﬂﬁfs-aivaguardia dai guasti dellarobiente costuito e deile componenti socio-
economiche che lo hanno deterninato PDUNQUE & necessario/opportuno che il frazionamerio
dellunica uritd abitativa di superficie inferiore @ mq 150 in “pit” altre sia espressamonte NORN-
CONSENTITO .

SE. malauguratarmente, ta normig in iinere/ART 22 non st comregae, 11 frazionamento edilizio cos
come & indiseriminatamentes consentito, grava pesantements sull’arabiente da salvaguardare perché

sredicl farmplie invece di una, oHg famiglie invece 4 upa, cingue famighe invece di una,

costituiscono un inconfutabile “peso urbanistico’ -aggiunto che certo nOR ‘regtaura” Pambisnte ©
|"edificio!

i CHIEDE dunque Paccoghimento di tali OSSERVAZIONT in particofare per gl fmmobili
vincolati al rispetto della disciplina di Tutela Indivetta ex art.21/Legge 1089 del’39.

Se nessun accorgimento/rettifica dovesse essere posio iR CS8GTE, & agevole Osservale che le
conseguenze delle lacune normative evidenziate sono facilnente prevedibili :

i1 CENTRO STORICO di NAPOLI S an‘area con indice di affollamento t1a i pin alti in Buropa pur
egsendo privo di adeguate infrastrutiure, un sassicelo frazionamento delle unitd immobiliart andrd
ad aumentare ulteriorments fale sovracearico &, ineluttabilmente, determinerd il peggloramento
defle attuali condizioni di ipvivibilité.

Tanto 81 OSSERVA.

Napoli, 2 agosto 2016 .arch. Silvana Manzo-
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Avcli Silvana Manzo
Via Chiaia 0.257 —~ NAPOL]
Cell. 340 5230351

OGGETTO : OSSERVAZIONI al sensi di legge, alia Variante urbanistica relativa alla aggiunta
del comma 2 art, 22—-frazionamento delle Norme di Attuaziene del Prg dei Comune
di Napoli e alla conseguente integrazions degli artt. 64-69-73-79-83-86-92-99,
adottata con delibera di G.C. Napoli 0,13 del 11,1.2016_

[a sottoscritta  MANZO SILVANA, c.f. MNZ SVN 51B&2 F83§M, ¢ proprietaria di un
uppartamento in Napoli, al 3° piano di un fabbricato risalente alla secondd meta del 1600, sito in via
Chiaia n, 257. | a

i tratta di edificio sottoposto a vineolo storico al senst dellz legge 1089/39 con il D.M. n. 23769
del 19.10.1951/art.21, a tutela indiretta del contesto ambientale unico jdi Palazzo Reale / Piazza
Trieste e Trento / Chiesa di S.Ferdinande.

Nella Variante-Centro Storico del P.R.G. di Napoli, 'indicata unith immobiliare risulta compresa
nella Zona A-Centro Storico ed & stata classificata “wnitd di base preotioceniescd origingria o di
cistrutinrasione a blocco ", come si evince dall’analisi tipelogica riassunta in T AV, 7, toglio 14 111,
I soltoscritta & interessata alla disciplina del centro storico ed, in particolare, alla tutela
dell’immabile di sua proprieta.

Tanto premesso, i

SI OSSERVA Iopportunitd/necessitd di prevedere in sede della modifica-in itinere dell’Art.22
delle Norme d&i Attuazione del PRG adeguari limiti agli intervents di frazionamento delle unita
edilizie in ragione delle dimensioni dell’abitazione dacuistpartee d: quéﬁ*lla cui si giunge.
ST.RILEVA dalle NORME di ATTUAZIONE c¢he la Variante al PRG persegue inpanzimtio je
finalita di “tutela e ripristino dell integrité fisica ¢ dell identits culturale del territorio, mediante il
recupera della cittd storica e la valorizzazione del territorio di pregio ambientale ¢ paesistico™,

le norme sono concepite con Iintento di orentare le “mutazioni” verso gli “assetti fisici e funzionali
dorigine”. “con _criferi di maggiore restrizione per le tinglogie di origine piif anticq” e che “il
periodo preolloceniesco....ai successivi fini normativi.. risponde alla infenzione di accomunare le
parti pits antiche della citta in una categoriu nel suo complesse fortemerle significativa di esigenzy
di massima utela alla guale indirizzare la discipling degli interventi” (pag.285)

SI QSSERVA che conseguentemente il frazionamento edilizio consentito nel Centro Storico deve
essere “ralibrato” e controllato, non “indiscriminalo” € incontrollato :invece, ad oggi, non risulla
figsatla una Mmisura minima a partive dalla quale il frazionamento pud essere consentito né una
misura minima alia guale una abitazione del centro storico pus giungere a seguito del

frazicnamento stesso. "

Cosi come & modificato ’ART.22-Parte - delle NORME, come gia nella scrittura precedenle, non
fissa alcun fimite o condizione circa il numero delle “anith abitative ristltanti” dal frazionamento;
Funico “limile” & ambiguo @ "Il frazionamento deve essere volto wlla realizzazione di unita
iimohiliari autonome con superficie non inferiore o quanio stabilito dalle norme vigenii™

nel REGOLAMENTO EDILIZIO vigenie (art. 27-All. By, alia voce “superfici minime " & specificato i
che “le unitd immobiliari residenziali non possono avere und superficie.utile inferiore a 45 my. "
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Ma da un “gnmuncio” presente sul sito/HOME del Comune di Napoli sembra che gii Uftici non
rendano piu applicata tale normal

il DM 5 LUG 1975, prescrive come “buona norma edilizie™, tra Ialtro, che per ogni abitante deve
essere assicurata una superficie abitabile non inferiore a mq 14 per i primi 4 abitanti MA non risulla
che gli Uffici Comunali richiedano uno stato di famiglia ai proprietarifresidenti che interlono
ottenere un frazionamento immobiliare ! :

81 OSSERVA che ¢ assolutamente necessario individuare la DISCIPLINA URBANISTICA de]
frazionamento e dettare regole di ottemperanza/sanzione per la applicazione delle norme vigenii di
DISCIPLINA EDILIZIA!

RISULTA. oggi che il frazionamente non & parametrato a stendard gualitativi da perseguire nel
Centro Storico.

RISULTA sciaguratamente possibile ad oggi, anche con la modifica dell’Art22 in fase di
approvazione, che il frazionamento delle “singole” un ita abilative in “pin altre” pud eseguirsi in
maniera incontrollata a prescindere da qualsiasi superficie della “singola unitad™ ;
ad esempio. un’unica abitazione di 600 mq pud essere suddivisa in n.12 abitazioni —con 12 bagni ¢
12 cucine-, un’unica abitazione di 400 mg pud essere suddivisa in n.8 abitazioni —con & bagni ¢ 8
cucine-, un’unica abitazione di 150 mq pud essere suddivisa in n.3 abitazioni —con 3 baygni e 3
cucine- |

Appare_evidente che. dato eseguito un tale massiccio-indiscriminato intervento in ua edificio del
Centro Storico, il risuitate sard che NON aviemo restaiiraio lorganismo, la sua distribuzione, lu
sug identitd calturale come invece la DICHIARAZIONE PROGRAMMATICA delle NORME di
ATTUAZIONE deila Variante del CENTRO STORICO prevede; . O
cost come € evidente che, risultando un et frazionamento possibile con I"unico parametro e limite 3
deli*unitd minima di 45 mg -quando gli utfici ritengono di doverla applicare-, non pud escludersi la
parcellizzazione, la loitizzazioue, il ‘saceo’, ['intasamento, lo stravelgimento dell’ambicute

sioricamente abitato!

S1 OSSERVA che stante la attuale modifica -in fase di approvazione- dell’ Art.22 /Frazionamento
delle Nomme di Attuazione del PRG-Varante Centre Storico di Napoli, ¢ consentita ia
LOTTIZZAZIONE delle unita abitative esistenti nel CENTRO STORICO : questa pud essere
realizzata con upa semplice SCIA/CILA e guindi pud non essere assoggettata alle verifiche, a1 =
vineoli, agli onert di legge e nemmeno alle scelte di “conservazione” dichiarate e assunte per la
stesura della VARTANTE al PRG vigente.

SI_OSSERVA Lhe il ‘frazionamento’, viceversa, dovrebbe essere giustamente discriminato n
relazione a parametri quatitativi da perseguire affinché sin effettivathente realizzata ia TUTELA
dell"identitd culturale e delia qualita dell’ambiente ¢ del contesto urbano del CENTRC STORICO.

cosi come da tutil ritenuto necessario e opportuno!
$1 OSSERVA che la presente nuova-normativa rende possibile il frazionamenio edilizio  senza

alcun confronio con la storia deil’edificio e con il contesto ambientale, neppure s¢ di massimo

pregic accertalo.




91 OSSERVA che il frazionamento edilizio, viceversa, dovrebbe essere relazionato a precise
“seelte” di piano per la zona-Centro Storico e alla ‘destinazione d’uso’ delle wnitd edilizie cul si
perviene |

s deve scegliere e dichiatare se si vuole che il CENTRO ST ORICO diventi un ‘campus’ per
ciudenti universitari, se si vuole che il CENTRO STORICO diventi un ‘rifugio” per famiglie
disagiale come, ad es., quelle che ora oceupano alloggi non idonei come i bassi, nel qual caso se si
viole. conseguentemente, che siano realizzabili tante mini-unita abitative !7

OPPURE se si vuole incentivare nel Centro Storico la residenza di famiglie-normali di ceto-medio

ver |*abitazione delle quali si prevede assentibile una unite winima di §0/100 mg ... Ete. ...

Per questa Variante, per questa zona, non si ritrovano espresse chiare scelte in funzione delle quali
dovrebbe essere regolato lo svituppo, la conservazione, il riequilibrio del temitorio del CENTRO

STORIC

§1 OSSERVA che & tanto pilt necessario stabilire espressamente la DISCIPLINA URBANISTICA
el caso i cui Pedificio sia_vincolato ai sensi della legze 1089/39, art.21 : laddove la legge
obbliga alla salvaguardia e/o ripristino del decoro dell’ambiente/contesto_urbano prossime &
monumenti di grande pregio ¢ necessario stabilire Limiti e/o impedimenti 21 frazionamento al fime
della protezione/salvaguardia dai guasti dell’ambiente costruito ¢ delle componenti socio-
cconomiche che lo hanno determinato : DUNQUE ¢ necessario/opportuno che il frazionamento
det*unica unita abitativa di superficie inferiore a mq 150 in “pit” altte sia espressamente NON-
CONSENTITO . :

'

SE. mualauguratamente, la norma in itinere/ART.22 non si corregge, il frazionamento edilizio cosi
come & indiscriminatamente consentito, grava pesantemente sull’ambiente da salvaguardare perché
wedici famiglie invece di una, otto famiglie invece di una, cinque famiglie invece di una,
costituiscono un inconfinabile ‘peso urbanistico’-aggiunto che certa nen ‘restaura’ "ambiente o

"edificio!

ST CHIEDE dunque IPaccoglimento di tali OSSERVAZION! in ﬁémicoiare per gli immobili
vincolati al rispetto della disciplina di Tutela Indiretta ex art.21/Legge 1089 del’39.

Qe nessun accorgimentofrettifica dovesse essere posto in essere, ¢ agevele osservare che le
conseguenze delle lacune normative evidenziate sono facilmente prevedibili :

{CENTRO STORICO di NAPOLI & un’area con indice di affollamento tra i pib altl in Buropa pur
essende privo di adeguate infrastrutture, un massiceio frazionamento delle unita immabiliarl andra
ad aumentare ulteriormente tale sovraccarico €, ineluttabilmente, determinerd il peggioramento

delle attuali condizioni di invivibilita.

Tanto SI OSSERVA.,

Napoli. 2 agosto 2016 -arch. (Silvana Manzo-
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1 Assorlaricne Costruttord Béili della Peovincia di Napoli {4 CEN] €.
F. §0014380830, In persona del Presidente ¢ Legale Rappresertante pro-
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comiributo  alls dizeuseione sulle temstiche dells planificazione

terriwriale regionale, provincisle, defla Cilta Metropolitane ¢ del
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Comune;

. ¢he, la Ghinta Comundle di Napoli, con delibera n. 13 del’i]
gannaio. 2616, ha wdottate “fo Varignie wrbanistiva velativa alla
aggiunta del commy 2 dell’art. 22 - frazionemenio delle norine di
atiugzione del Prg ¢ alle corisequenie intagrazions deglt ari. 64, 0¥,
73, 75, 83,86, 92,95

- che Pavvish delia relative publidicazione 4 ststo editato sal BURC o,
46 defl’ 11 Tuglio 2015,

- ghe gli atth sono depositati per 30 glomi consecurivi, dall'ld luglio
2016 al ¥ agosto 2016 comprese, presso il Comune per Osservazioni;

- che nei 3¢ giorni di deposito, chiungue pud presentare, presso i
sudderd ufficl comunali, osservazioni alla Vartane adotiata;

- ¢he la determinazione i disposizioni ehdare ed equilibrate possono
realizeare  concrelamente s contempormnes  soddisfuzione  delle
gaigenze, sis di sviluppo economico e soclale, sia di salvaguardia dei "
valon tereioriali, sia dell’attivitd produttiva nel settore edile direita al E
mighoramento dells condizione abimtiva e, in genere, delia qualita
diabla wita;

- a tali finl 2 oper # omigliorsmento della Verente urbanistics sul

frazionamenio  publilicata, presenta a codesta Amministrazions

uHerior ossarvaziond, ' 2
OSSERYAZIONI ALLA VARIANTE SUL FRAZIDNAMENTO

Mel documente strategion Prelimindre della Varlante Urbmistive o Prg
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Italia Nostra onlus

sezione di Napoli “Antonio Iannellc” D@Cﬂ“&ém A 04-

il Presidante

Al Sindaco di Napoli
on.le dott, Luigi De Magistris

urbanistica@comune.napolijt

Napoli, 06 agosto 2016

Ogagetio:
OSSERVAZIONI ALLA VARIANTE URBANISTICA RELATIVA ALL'AGGIUNTA DEL COMMA 2
ART. 22 - FRAZIONAMENTO DELLE NTA DEL PRG E CONSEGUENTI ARTT.

64,69,73,79,83,86,92,95. DELIBERA GC N. 13 DEL 14.01.2016

La scrivente associazione Italia Nostra Onlus, nell’apprezzare che l'amministrazione
comunale abbia finalmente intrapresc una prima concreta iniziativa inerente interventi per =
il centro storico, annunciata sin dai primi mesi dell'insediamento della prima giunta de
Magistris, rileva tuttavia come lintendimento iniziale contenuto nelle dichiarazioni di
sostanziale volonta di non disattendere ai principi essenziali def Prg vigente, tesi alla tutela
del proprio territoric attraverso la difesa del sue patrimonio storico e naturale, con la
proposta di variante come deliberata dalla Giunta comunale con la Del. n, 13 dei
11,01.2016 disattende di fatto a tale principio.

Nel programma delllamministrazione del tempo era infatti annunciato un pacchetto
organico di interventi miranti a rispondere attraverso gli strumenti di pianificazione alla
crescente esigenza abitativa sul territorio, in particolare da parte di queile categorie sociali -
normaimente escluse daf diritto alla casa riconosciuto dall'ERP (e che viene sintetizzato &
nelle figure attribuite al’'ERS), le quali manifestano in maniera sempre pil acuta il proprio
bisogno abitativo.

Tale esigenza era individuata quale obiettivo primario da conseguire anche attraverso lo
strumento derogatorio offerto dalle norme statall e regionali cd “piano casa” le quali
continuano ancora rappresentare un’incontrollata deregolamentazione all'equilibratoe
sviluppo del territorio. '

L'amministrazione comunale starebbe di fatto manifestando la propria acquiescenza a tale
principic di deregolamentazione, nel momento in cui ancora non pone nemmenc in
discussione la proposta organica approvata nel giugno 2012,
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Gli stessi uffici comunali, con la refazione datata aprile 2012 e approvata dalla Giunta a
giugno 2012, avente per oggetto “Indirizzi urbanistici per ladeguamento dell’offerta
abitativa del Prg” (la delibera di proposta al Consiglio & ferma da allora nella competente
Commissione censiliare) illustravano “gli indirizzi urbanistici per [lattuazione di una
strategia di adeguamento dell’offerta residenziale prevista dal Prg, finalizzata a ridurre i
crescente disagio_del nuovi soggetti del fabbisogno abijtative e a contrastare il processo dif
abbandono della citta da parte in particolare dei giovani e di tutti coloro che vorrebberg
migliorare la propria condizione abitativa. ™

La strategia indicata nel documento costituisce un verp vademecum che appare ignorato
dall'amministrazione. Esso sottolinea come lintervento pubblico abbia cercato (& continua
a farlo ancera) di far fronte al crescente bisogno, evidenziando:

"Quante alliniziativa pubblica, nel Prg sono stati recepiti | programmi di riqualificazione
urbana definiti nel corso deglf anni 90 dallamministrazione comunale.

Si tratta di:

- il programmaea di riqualificazione urbana di Scampia (926 alloggi destinati ai residenti delie
Vela),

- [ Pru di Soccavo, Poggioreale e Ponticellf.

" Queste iniziative perseguono finalita di riqualificazione degli insediamenti di edilizia
residenziale pubblica e dei tessuti circostant!, in prevalenza con consistenti intervanti df
sostituzione edilizia.

Il programma di rigualificazione di Scampia prevede interventi di edilizia sostitutiva delle
coslddette Vele, un‘ampia dotazione di attrezzature e spazi pubblici e la focalizzazione nel
quartiere di strutture di scala metropolitana. If programma & interamente finanziato con
fondi statali,

Il Pru di Soccave prevede la realizzazione di un programma di edilizia residenziale sociale e
privata e si awwale di risorse pubbliche e private.

If Pru di Poggioreale prevede la rigualificazione dellinsediamento esistente con
urbanizzaziont primarie e secondarie e, madiante il ricorso a risorse private, un intervento
di terziario avanzato.

Il Pru di Ponticelli prevede la realizzazione di un programma di edilizia residenziale, per la
meta in sostituzione di edilizis residenziale pubblica, la restante parte destinats a edilizia
rasidenziale sociale, convenzionata e privata.”.

La citata Relazione aprile 2012 precisa:

"Cid che & cambiato nel corso di questo decennio & /a dimensione di alcuri segmenti di
questa domanda ¢ il generale aggravamento delle condizioni di disagic abitativo che ha
modificato configurazione, contagiando sfa chi vive in affitto (quote di popoiazions,
prevalentemente a basso reddito, composta da giovani coppie, persone sole, migranti,
famiglie numerose_e/o menoreddito, student! fuor sede), sia molti nuovi proprietarf alle
_prese con mutul dalle rate crescenti.
Il disagio deriva da molteplici condizioni -la difficolta di far fronte alle spese, la percezione
d'inadeguatezza della casa rispetic alle proprie esigenze, eccetera- e riguarda, secondo
recenti stime elaborate da Nomisma, circa 3 milfoni e mezzo di famiglie italiane.
Anche a Napoli & ampia ‘area def disagio abitativo, prodotto da sfavoreveli parametri quali-
quantitativi di affollamento delle abitazioni, dalla forte prevalenza di abitanti in affitto, dalla
inadeguatezza degli alloggi e del contesti insediativi; sono, infatti, pit alti | valori deila
densita territoriale, dell’affollamento negli alfoggi con massimo utilizzo dello stock abitativo
disponibile, con uno spazio utile procapite pitt limitato e scarse possibilita di miglioramento
in ambito comunale, considerata la tradizionale rigidita del mercato immobiliare focale.
Veniarno alla definizione pit articolata di fenomeni emergenti del fabbisogno di abitazioni a
Napoli.
Innanzitutto, va considerata la domands primariz di abitazioni, cioé le quote che si
producone per effetio della trasformazione della struttura demografica e delle famiglic:
huave coppie, separati, mononuciel, anziani soli,
La crescita della domanda primaria dipende in large misura, come si & accennato,
dallaumento del numerc delle famiglie, in quanto la loro dimensione media é passata da
3,4 componenti nel '91 a 2,6 nel 2010. S/ é gia detto che gid nello scorso decennio
Intercensuario le famiglie residenti sonc aumentate di oftre 25mila unitd e che dal 2001
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guests tepdenza si & rafforzata con un ultetiore aurmento di oltre 36mila unitd; inoltre, che,
al foro interno, sono cresciute le famiglie unipersonall, divenute un quinto del totale.

Questa quota del fabbisogno riguarda una platea disomogenea e in crescita, che richiede
risposte diversificate e innovative.

S rileva, poi, l'ampia e crescente areg degli esclusi dall'accesso al bene casa; ¢ si riferisce
sta alla domanda del ceti medi respint! dal mercato libero, a causa della costante crescita
dei prezzi di vendita e locazione, sia alla domands insoddisfatta espressa daila popolszione
pavera. Si tratta di quote di disagio generate dalla tradizionale carenza e rigidita dell'offerta
di abitazioni, sia private che pubbliche, in un contesto di arretramento della condizionhe
socio-economica della popolazione.

Alcuni dati ne restituiscono in parte la dimensione.

" - Anche a Napoli sf sta registrande i drarmma dellinsclvenza delle farmiglie che hanno
contratto mutui per l'acquisto di abitazioni: allarme lanciato dalla Banca dTtalia e ripreso
dalle associazioni di consumatori evidenzia, su scala nazionale a dicembre 2010, un boom
di plgnoramenti immobiliari nel triennio 2008-2010 che si traduce per almeno 350mila
famiglie in un rischioc reale di insolvenza. Le stime per ii 2010, elaborate su dati delle sedi
giudiziarie, evidenziano che a Napoli, pur in presenza di un volume contenuto di transazioni
immobiliari, per la scarsitd degll alloggi disponibili e i ifvello patologico dei prezzi di
mercato, le procedure per pignoramenti e esecuzioni immobillar! Hguardano circa 2.200
famigiie con un aumento del 24% rispetto al 2009. Per contenere il rischio df default é stata
introdotta, con Il "pianc famiglie” varato di recente da ABI e Associazionl consumatori, una
moratoria consistente nella sospensione di un anno del versamento delle rate del mutui,

- La crescita def valori di mercato delle compravendite ha trainato anche i mercato
dell’affitto, con il risultato che | canoni medi def nyovi contralll locativi sono aumentati piti
del prezzi di vendita: mentre in Italla sono cresciuti dal 49% (nelle grandi citta dell'85%), a
Napoli si e registrato un incremento del 105%. Lattivazione di risorse pubbliche per il
sostegno alla locazione (i cosiddetti "bucni casa”) ha fatto emergere quelle quote di
fabbisogno che sono respinte dal mercato a causa del vertiginoso aumento dei prezzi: a
fronte di una progressiva e drastica riduzione delle risorse destinate al Fondo nazionale per
il sostegne alle locazioni —passato da 361 milioni di euro del 2000 a 33 milicni per il 2011, if
numero di richieste per la concessione dei cosiddetti buoni casa fa registrare una crescita
esponenziale a Napol, attestandosi su una media di circa 8mila per anno.

- La tensione abitativa s/ manifesta, inoltre, periodicamente attraverso la partecipazione al
band] pubblici di assegnazione di alloggi di Erp, che Indica la permanenza dof un'area di
disagio e di ricerca di stabilita delle condizioni abitative che, facendo pressione sull’offerta
pubblica, rivela indirettamente la rigidita e l'esiguitd di quella privata. Il numero di famiglie
napoletane che hannc fatto domanda di assegnazione all'ultimo bando comunale (2011)
ammonta @ circa 17.000. ‘

- Inoltre, al centro dell'emergenza casa, si conferma anche il problema degli sfratii per
finita locazione: a Napoli seno state censite oftre 700 famiglie nelle condizioni df disagio
aconomico e familiare richieste dalla legge 9/°07 per rientrare nel regime di proroga dei
provvedimenti (25% del dato nazionale, dati Nomisma 2008).

- Riguardo gli sfratli per morositd, pit di recente, se ne registra un aumento, dimostrando
che molte famiglie, pur di avere un tetto, firmano contratti di locazione a costi insostenibili:
dai dati di una recente indagine del Sunia risulta che, a fronte di un generale sumento del
numero df sfratti emessi a livello nazionale, nel 2009 aumentati del 17,5% rispette alianno
precedente, s registra una Impennata crescente del peso degli sfratti per morpsits, che
hanno raggiunto I'84% del totale.

Secondo glf stessi dati del Sunia, a Napoli nel 2009 la disdetta dei contratti per morosita ha
riguardato oftre 1.900 famiglie, il 71% del totale di quelle con provvedimeanto di sfratto
"emesso. :

Un fenomeno distinto ma di particolare rilevanza & guello delia crescente presenza della
popolazione straniera residente. A Napoli, nel 1991, gli stranieri residenti censiti erano poco
pic di 5.000, a fine 2010 seno oltre 29mila glt iscritti all'anagrafe, cioé con regofare
permesso di soggiorme.

Resta da dire dell'offerta residenziale pubblica. A livello nazionale, dalla meta degli anni 'S0,
alla rigidita del mercato immobiliare, si & aggiuntc il sostanziale blocco defle poiitiche
pubbliche, con la riduzione progressiva degli investimenti pubblici; {offerta di alioggr
pubblici copre appena il 4% delle domande presentata,

I sostegno alla costruzione privata o &l riscatto dell'allogaio pubblico da parte degli
affittuari hanno consclidato la proprieta, ma hannc anche costantemente limitato la
costituzione di un patrimonic abitativo soclfale dif dimensioni adeguate,

A Napeli, 'edilizia pubblica ha svolic un ruoio incisivo, per entitd e rilevanza, nel processo
di urbanizzazione delle periferie, mutandone | connotati, If peso della componente pubblica
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nel patrimonio abitativo cittadino, pari a 42mila alleggl, ammonta al 13%; si tratts def
valore piti alto registrato nel 2001 nelie grandi citta, dove si attesta mediamente sull'8%.
che molte famiglie, pur di avere un tetto, firmano contratti di locazione a costi insostenibili!
dai dati of una recante indagine del Sunia risulta che, a fronte di un generale aumento del
T numere di sfratt emessi a livello nazionale, naf 2009 aurmentat! del 17,5% rispetto aflanno
precedente, si registra Una impennata crescente del pesc degli sfratli per merosita, che

hanno raggiunto 1'84% del totale,
Secondo gl stessi dati del Sunia, 3 Napoli nel 2009 la disdetta deil contratt! per morcsita ha
rguardato oltre 1.900 famiglie, il 71% del totale di quelle con provvedimento di sfratto

ermesso.
Un fenomeno distinto ma di particolare rilevanza & queilo deila crescente presenza della

popolazione straniera residente. A Napoli, nel 1991, gif stranieri residenti censiti eranc poco
pilt di 5.000, a fina 2010 sonc oltre 28mila gli Iscritti all'anagrafe, cioé con regolare
permesso di soggiorno.

Resta da dire dell'offerta resideriziale pubblica. A livelio nazionale, dalla meta degll anni '90,
alla Fgldita del mercato immobiliare, si & aggiunto il sostanziale blocco delle poiitiche
pubbliche, con la riduzione progressiva degl investimenti pubblicl; l'offerta di alfoggi
pubbfici copre appena if 4% delle domande presentate. ’

Il sostegno alla costruzione privata o al riscatto dell’alloggio pubblico da parte degli
affittuari hanno consolidate la proprieta, ma hanno anche costantemente fimitato la
costituzione di un patrimonio abitativo sociale di dimensioni adeguate.

A Napoli, I'edilizia pubblica ha svolto un ruolc incisivo, per entita @ rilevanza, nel procasso
di urbanizzazione delle periferie, mutandone | connotati. Il peso della componente pubbiica
nel patrimonio abitative cittadine, pari a 42mila alloggi, ammonta al 13%; si tratta del
valore pit: alto registrato nel 2001 nelle grandi ciita, dove si attesta mediamente sull'8%.

Orbene, quanto anticipato nel predetto programma approvato nel giugno 2012 su
proposta dell’assessore p.t. allurbanistica, era preludio a numerosi e ancora attesi
provvedimenti dei quali pure si era data anticipazione ai media.

Specificamente, quelli annunciati dall’assessorato riguardanti il centro storico dovevano
essere rappresentati nella riproposizione in capo ai privati della possibilita di ricostruire i
“ruderi” ancora esistenti nel centro storico, con la modalita fissata delle norma di prg,
finalizzandone la destinazione alle esigenze degli studenti fuori sede, mentre al
“frazionamento” erano affidate le risposte offerte dal prg al fabbisogno dei soggett
individuati dalla Deliberazicne della Giunta Regionale della Campania n. 572 del 22 luglio
2010 - Approvazione linee guida in materia di Edilizia Residenziale Sociale, rappresentali
da:

- nuclei familiari a basso reddito, anche monoparentali 0 monoreddito;

- giovani coppie a basso reddito;

- singles, separati o anziani in condizioni sociali o economiche svantaggiate;

- studenti fuori sede;

- soggetti sottoposti a procedure esecutive di rilascio;

- altri soggetti in possesso del requisiti di cui all’art. 1 legge 8 febbraio 2007, n. 9, ossia:

“conduttori con reddito annuo lordo complessivo familiare inferiore a 27.000

_eure, che siano o abbiano nel proprio nucleo familiare persone ultra

sessantacinquenni, malati terminali o portatori di handicap con invalidita &

superiore al 66 per cento, purché non siano in possesso di altra abitazione
adeguata al nucleo familiare nelfla regione di residenza. La sospensione Si
applica, alle stesse condizioni, anche ai conduttori che abbiano, nel proprio
nucleo familiare, figli fiscalmente a carico.”
- immigrati regolari a basso reddito, residenti da almenc dieci anni nel territorio nazionale
ovvero da almeno cinque anni nella medesima regione,




Propric tale condizione straordinaria potrebbe consentire di ammettere la deroga
ai parametri fissati dalla norma di tutela dell’edilizia ante 1943, oggi oggetto di
modifica, che impene il rispetto della maglia strutturale anche per tale intervento
e che la presente osservazione tende a prescrivere, ritenendo che solo |'esigenza
sociale possa giustificare una deroga temporanea alle predette norme di tutela.

Conseguentemente si propone l'introduzione all’articolato in approvazione, dei
comma che seguono:

comma n, (d )

la modifica del criteria di frazionamento prescritto dalle Norme d’attuazione deila Variante al piano regolatore
generale, centro storico, zona orientale, zona nord-cccidentale, approvata con decreto del Presidente della
Giunta regionele della Campania, n. 323 dell'Z1 giugno 2004, contenuta nel dispositivo di cul alla presante
variante normativa, & consentita in deroga alle richiamate norme, esclusivamente in via temporanea per Ia

locazione a vantaggio dei seguenti soggetti;
a) nuclei familiari a basso reddito, anche monoparentali o monoreddito;

b) giovani coppie a basso reddito;

¢} singles, separati o anziani in condizion sociali 0 economiche svantaggiate;

d) studenti fuori sede;

e} soggetti sottoposti g procedure esecutive di rilascio;

fl oltrisoggettiin possesso dei requisiti di cui all’art. 1 legge 8 febbraio 2007, n, 9, ossia:
Soggetti con reddito annua lordo complessive familiare inferlore g 27.000 euro, che siane o
abbigno nel propric nucleo familiare perscne ultra sessantacinguenni, malati terminall o
portatori di handicap con invaliditd superiore ol 66 per cento, ¢ che abbiano, nel propric
nucleo farnifiore, figh fiscalmente a carico, purché non signo in possesso di oftra abltazione
adeguata ol nucleo fumiliare neila regione di residenza.”

g} immigrati regolari @ basso reddito, residenti da almeno dieci anni nel territorfo nozionale owero da

almenoc cingue anni nelfa medesimd regione.

comma h, (D)

Con apposito atto deliberativo la giunta approva il Regolamento che discipfina i contenuti dell“atto d'obbligo”,
documento essenziale da produrre contestualmente agli atti necessari per conseguire il titolo abilitativo
all’esecuzione dell’intervento di frazionamento. Il Regolamento stabilisce altresi i criteri per I'assegnazione
dell'alloggio ¢ di pil alloggi distaccati per frazionamento da quello principale e i relativi canoni di locazione.
L'assegnazione avverra a cura del proprietari propenent!. In carenza dell'individuazione dei soggetit affidatari
entro tre anni dall'inizio dei lavorl di frazionamento, provvede d'ufficio it Comune con apposita determina
dirigenziale che provvedera a individuare i soggetti aventi diritto, secondo i criteri stabilii nel sopra richiamato
Regolamento. Il predetto Regolamento fissa incltre i criteri per la riassegnazione degli allogg! allorché vengano
menao | requisiti degii assegnatari o al termine della locazione. La mancata riassegnazione entro dodici mesi
dall’accertata perdita dei requisiti dell’assegnatario o dal decorso dal termine deifa locazione, costituisce
violazione delle norme urbanistiche, determinando gli effetti sanzionatorl previsti dal dPR n. 380/2001 esm. et..
Il Regolamento fissa altresi le forme di pubblicita istituzionale utili allindividuazione, mediante handa pubblico,

dei soggetti destinatari degli alloggi.

comma n. {c)

Dall’avvenuta definitiva approvazione del Regalamenta di cui al precedente comma, decorrono i termini per la
proposizione, da parte dei proprietari, degli interventi di frazionamento in deroga in conformita alla presente

variante normativa.

comma n. (d) :

L'atto definitivo di approvazione della presente variante normativa costituisce anche incarico al dirigente del
competente servizio comunale a proporre il Regolamento entro 120 gicrni, secondo i eriteri che precedeno,




nenché autorizzazione al medesimo dirigente ad approvare gl intervent! di frazisnamento in deroga in
conformita atfa presente variante normativa.

Lo scrivente dott. Guido Donatone, nella qualita di Presidente di Italia Nostra onlus,
sezione di Napoli “Antonio Iannello”, confidando nellintegrale accoglimento delia presente
Osservazione, con la presente elegge quale domicilio per ogni comunicazione di merito
presso la pec: defalcoconsulenze@pec.it..

Italia Nostra onlus
sezione di Napoli “Antonio Iannellg”

il Presidente
dott, Guido Donatone
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COMUNE o NAFOLL
Direzione Pianificazione e Gestione del Territoric - Sito Unesco
Servizio Planificazicne Urbanistica Generale

Allegato B

Schede istriuttorie relative alle osservazioni pervenute.

Direzione centrale Pianificazlons ¢ Gestione dei Teniorio ~ Site Unesto Z 1
Servizio Planificazions Urbanistica Generale - via Diocleziano, 330 - 80125 Napoli
tel, 081 7957902 fax 081 2301545




Direzione centrale

Pianificazione e gestione del territorio - sito Unesco
Servizio Pianificazione urbanistica generale

COMUNE DI NAPOLI

Osservazioni pervenute alla variante al Prg adottata con delibera di Giunta
Comunale n. 13 del 14/1/2016 relativa alla aggiunta del comma 2 all'art. 22 -
frazionamento delle norme di attuazione del Prg e alla conseguenie integrazione
degli artt. 64-69-73-79-83-86-92-99.

Identificativo | Data presentazione | Protocollo Proponente

0ss-01 4/8/2016 PG/647856 del 4/8/2016 | Manzo Silvana!

m hort 2 __ i g R R R e s R R R
La proponente dichiara di essere proprietaria di un fabbricato sito in via Chiaia n: 257,
sottoposto a vincolo storico ex Legge 1089/39, pertanto la Sig. Manzo si dichiara interessata
alla disciplina del centro storico.

L'osservazione & articolata nei seguenti punti.

i

Sub 1). Si osserva: “'opportunitd/necessitad di prevedere in sede della modifica-in itinere
deli'art.22 delle Norme di Attuazione del Prg adeguati limiti agli interventi di frazionamento
delle unita edilizie in ragione deile dimensioni dell'abitazione da cui si parte e di quella a cui sf

giunge”.

Sub 2). “Si osserva che conseguentemente il frazionamento edilizio consentito nel centro
storico deve essere calibrato e controllato, non indiscriminato e incontrollato: invece, ad oggi,
non risulta fissata una misura minima a partire dalla quale il frazionamento puo essere
consentito né una misura minima alla quale una abitazione del centro storico puo giungere a
seguito del frazionamento stesso. :

Cosi come é modificato 'art. 22 -parte I -delle Norme, come gia nella scrittura precedente,
non fissa alcun limite o condizione circa il numero delle “ynita abitative risultanti” dal

frazionamento”.

Sub 3). “S/ osserva che e tanto necessario stabilire espressamente la disciplina urbanistica
nel caso in cui l'edificio sia vincolato ai sensi della legge 1089/39, art.21; laddove la legge
obbliga alla salvaguardia e/o ripristino del decoro dell'ambiente /contesto urbano prossimo a
monumenti di grande pregio é necessario stabilire limiti e/0 impedimenti al frazionamento al
fine della protezione /salvaguardia dei guasti dell'ambiente costruito (...)".

1l proponente conclude chiedendo: “/‘accoglimento di tali osservazioni in particolare per gli
immobili vincolati al rispetto della disciplina di Tutela indiretta ex art. 21/legge 1089 del 39",

preliminarmente va rilevato che la normativa del Prg riporta all'art. 22 la disciplina del
frazionamento, consentendolo in via generale “quando non sia diversamente prescritto nella
disciptina tipologica della zona A-centro storico e in guella relativa alle singole zone e
sottozone”,

In realtd, te limitazioni che incidono sul frazionamento, in relazione a quanto stabilito dalla
disciplina tipologica del centro storico di cui alla parte 11 delle norme tecniche di attuazione,
riguardano solo le modalita con cui & possibile frazionare le singole unita immobiliari.

Com'é noto, il plano opera la classificazione degli edifici, di cui gl insediamenti di interesse
storico si compongono, in rapporto ai caratteri tipologici che ne identificanc la conformazione
fisica e ne distinguono la formazione. La disciplina, tra l'altro, & distintamente riferita: alle
unita edilizie formatesi per assolvere prevalentemente alla funzione residenziale, denominata
di base: alle unitd edilizie formatesi per assolvere prevalentemente alle funzioni collettive
denominate speciali. Per queste ultime la disciptina dei singoli tipi (declinata negli artt. da 102
a 113) non tratta limitazioni al frazionamento, Per le unitd di base invece la disciplina dei
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singoli tipi (declinata dagli artt. da 64 a 101) prevede che gli interventi di frazionamento -
sempre consentiti ad eccezione dell'art.70- slano soggetti a determinate condizioni,
riconducibill ai caratteri essenziali del tipo.

In sostanza il frazionamento delle tipologie residenziali nelle norme di attuazione del Prg
rislede nell'imprescindibile obiettivo di tutela dei caratteri costitutivi dell'unita originaria.
Peraltro il riconoscimento del centro storico di Napoli quale sito Unesco implica fa stringente
necessita di conservare le caratteristiche tipologiche delle unita edilizie di cui il sistema di
regole urbanistiche che a tali fini hanno costituito e costituiscono garanzia.

Pertanto, nel rispetto di quanto sopra precisato, la proposta di variante urbanistica consiste
nell'introduzione di una flessibilita laddove & previsto che il frazionamento avvenga solo in
coincidenza dei muri delle maglie strutturali. Si e introdotta, dunque, la possibilita, per la sola
maglia interessata dalla realizzazione degli accessi a pill unita abitative come risultanti dal
frazionamento, di suddivisioni non coincidentl con i murl della maglia strutturale, purché non
sl producano interruzioni di volte, non si introducano ripartizione degli archi ed ogni altro
elemento strutturate architettonico e decorativo.

Tali aspetti e considerazioni sono alla base della scelta che ha prodotto la variante normativa
consistente nell'introduzione del comma 2 dell'art. 22 - Frazionamento delle norme di

attuazione delia Variante generale.

Tale premessa intende dare risposta alle diverse ed articolate questioni rappresentate nella
osservazione della Sig. Manzo, che sostanzialmente pil che vere censure alle scelte di piano
ovvero proposte concrete di modifica, hanno natura di semplici richieste di chiarimenti
all'assunto che alcune previsioni (soprattutto delle norme di attuazione) non siano
sufficientemente chiare e possano ingenerare dubbi interpretativi in sede applicativa.

Inoltre, & necessario evidenziare che la Sig. Manze ha presentato con prot. n. 15/c del 18
giugno 2001 una osservazione alla Variante al Prg-centro storico-zona Orientale e zona Nord
occidentale, i cui contenuti erano analoghi a quelli oggi riportati nella presente osservazione
alla variante relativa al solo “Frazionamento®.

Il Dipartimento Urbanistica allora contradeduceva dichiarando l'osservazione -pleonastica- cioe
non accoglibile in quanto gia soddisfatta dai contenuti propri della Variante oggetto di
approvazione. La sig. Manzo successivamente notificava al comune di Napoli il 24.9.2004
ricorso al TAR Campania avverso DPGR della Campania n. 323 - approvazione del Piano
Regolatore generale concernente centro storico-zona Orientale e zona Nord occidentale.

Il ricorse nella sostanza ripercorreva oltre ad altri aspetti quelli contenuti nell'osservazione n.
15/c. Con sentenza del 2012 Ii Consiglio di Stato ha respinto if ricorso della sig. Manzo.

Tutto cid premesso si controdeduce quanto segue.

Sub 1). In riferimento alla richiesta di introdurre netla norma dell'art 22 “adeguati limiti agli
interventi di frazionamento delie unita edilizie”, questi sono gia esplicitati da quanto prescritto
al comma 1 dell'art.22 e cioé “(...) E' consentito if frazionamento quando non sid
diversamente prescritto nella disciplina tipologica delja zona A- centro storico e in quelia
relativa alle singole zone e sottozone del Prg (... .

Inoltre si evidenzia che la proposta di variante non incide in alcun modo sulle possibilita di
frazionamento che la Variante generale consente, bensi sulla sola modalita operativa di
frazionamento che, nella sola maglia dove si realizzano gli accessi alle unita abitative risultanti
dal frazionamento, viene svincolata dalle suddivisioni coincidenti con la maglia strutturale.

Sub 2). Si precisa che “fissare una misura minima” per il frazionamento in centro storico é gia
contemplato dallo stesso art. 22 che al comma 1 precisa: “I/ frazionamento deve essere volto
alla realizzazione di unitd immobiliari autonome con superficie non inferjiore a quanto stabilito

dalle norme vigenti”.

Sub 3). Relativamente al frazionamento su immobili vincolati L.1089/39 si riporta gquanto
commentato dal Consiglio di Stato su ricorso Manzo- che in particolare, sulla medesima
questione, precisa: “sulla questione del frazionamento delle unita immobiliari che non
dovrebbe essere consentito con riferimento agli immobili sottoposti al regime vincolistico di
tutela, il Collegio osservava che atteso che la disciplina degli interventi consentiti sugli
Ummobh’i gravati da vincolo di_interesse storico artistico si rinviene nel Codice dei beni




[culturale e del paesaggio (digs 22/2004 n.42), onde nessun pregiudizio potrebbe
riconnettersi, in relazione a tale tipologia di immobili, alle disposizioni attuative della variante
urbanistica adottata dal comune di Napoli, restando in ogni caso impregiudicati il regime degli
interventi ammessi e le competenze in materia autorizzatoria in capo alla competente
Soprintendenza secondo la propria dettata dal richiamato Codice dei beni culturali e del

paesaggio.”

Osservazione pleonastica:

Sub 1): pleonastica;
Sub 2): pleonastica;
Sub 3): pleonastica.

' Le osservazioni a firma di
(PG/2016/652361) e presso il Servizio Pianificazione urbanistica generale (PG/201
pertanto sono state considerate in un'unica scheda istruftoria,

' La presente sintesi ha mero valore ricognitivo, I'osservazione st intende richiamata nella sua stesura completa.

Manzo Silvana sono state presentate contestualmente presso la Segreteria della Giunta
6/647856) hanno testo identico e




Direzione centrale

Pianificazione e gestione dal territoric ~ sito Unesco
Servizio Pianificazlone urbanistica generale

COMUNE DI NAPOL

Osservazioni pervenute alla variante al Prg adottata con delibera di Giunta
Comunale n. 13 del 14/1/2016 relativa alla aggiunta del comma 2 all'art. 22 -
frazionamento delle norme di attuazione del Prg e alla conseguente integrazione
degli artt. 64-69-73-79-83-86-92-99.

Identificativo | Data presentazione | Protocollo Proponente
Oss-02 5/8/2016 PG/650873 del 5/8/2016 | ACEN

e e B s ALl L oal - = diendi
LUACEN in rappresentanza della categoria di imprese edili di Napoli e Provincia intende fornire

delle osservazioni finalizzate al miglioramento della variante urbanistica nella convinzione che

determinazion] normative chiare ed equilibrate possono concorrere contemporaneamente alle

esigenze di sviluppo economico e sociale che di sviluppo dei settore edile nel quadro del
miglioramento complessivo della condizione abitativa.

LYosservazione & articolata nei seguenti punti:

Sub 1). Si richiede di eliminare le parole “con esclusione dellart. 70”7 all’art, 22 comma 2
dopo le parole “specificamente previsto”.

Sub 2). Si richiede di gliminare le parole “strutturale e architettonico” all’art, 22 comma 2
dopo le parole “di ogni altro elemento”,

Sub 3). Si richiede di eliminare le parole “ancorché leggibile guale residuo di assetfi
nracedenti propri_dell’'unitd edilizia interessata. ta maglia & quella dell'ambiente in_cui si

realizza la separazione degli_ingressi, anche cve hon fosse il primo_ambiente a partire dalle |

parti comuni” all’art. 22 comma 2 dopo la parcla “decorativo”.

L'osservazione riporta, infine, il testo normativo deil’art. 22 comma 2 come risultante
dall'eventuale accogiimento delle osservazioni proposte, concludendo sull'assoluta necessita
della revisione della norma sul frazionamento.

Preliminarmente va rilevato che Vosservazione & nel suo complesso finalizzata a madificare il
testo della variante normativa proposta eliminandone alcune parti, Di tali modifiche, pero, non
viene fornita alcune motivazione o finalita, cosicché nen risultano pienamente comprensibili le
ragioni della loro introduzione o la reale opportunitd/necessita di modifica del testo originario.

Sub 1). La cancellazione richiesta delle parole “con esclusione dell’art. 70", nel testo proposto
del comma 2 dell'art, 22, tende a eliminare la puntualizzazione della non gstensione alla
tipologia delle unita edilizie preottocentesche di schiera normate dall'art. 70 della possibilita di
frazionamento nella maglia di ingresso con suddivisioni non coincidenti con i muri della maglia
strutturale.

A tale proposito vanno fatte due considerazioni. La prima & relativa al fatto che gia gl artt. 69
e 70 della normativa vigente del Prg non prevedono la possibilita di frazionamento per tale
tipologia e, pertanto, anche allorquando fosse eliminata la frase in esame il frazionamento,
anche con la possibilitd di maggiore liberta concessa dalla variante proposta nellingresso delle
unita abitative, non sarebbe ammissibile.

La saconda considerazione & relativa al faito che [a presente variante normativa non ha inteso
in alcun modo estendere le possibilitad di frazionamento consentite dalla Variante generale
vigente, ma soltanto dare una flessibilita operativa per la sola maglia in cui si realizzano gl
ingressi alle unita abitative derivanti dal frazionamento. pertanto, in alcun modo la presente
variante puo estendere la possibilita di frazionamento ali'art. 70.

La motivazione per la quale nelle tipologie normate dall’art. 70 la normativa attualmente
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vigente non consente il frazionamento, ovvero la conservazione e tutela delle caratteristiche
tipologiche delle case a schiera preottocentesce, si ritrova in quanto riportato nella Relazione
della Variante generale, Cap. IV: “Non c'¢ pregiudizio nef confronti della possibilita di
frazionare o accorpare unita abitative o adibite ad altra utilizzazione, purché non siano
interessate maglie strutturali di una diversa unita edilizia, Ma i modi in cui € possibile operare
vanno rapportati al tipo. Una delle finalita essenziall della normativa € quella di conservare |
sistemi distributivi varticali e orizzontali, elementi primari della caratterizzazione tipologica: il
frazionamento deve rispettarli. (...) Nell'elemento preottocentesco di schiera, organizzato sul
modello mercantife monofamiliare a cellula singola o doppia, non saré evidentemente possibile
consentire alcun frazionamento. Altri tipi preottocenteschi come ad esempio la palaziata, nata
da fusione di precedenti corpi di fabbrica, puod invece risultare coerente l'organizzazione di pid
alloggi diversi da quelli attuali, se l'operazione tende a rispettare la riconoscibilita degli
elementi della corte e dell’originario sistema distributivo”.

Dal brano su riportato emerge con chiarezza che per la tipologia di cui all'art. 70, ovvero
I™unita edilizia di base preottocentesca originaria o derivante da processi di ristrutturazione di
edilizia preesistente, configuratasi essenzialmente sul modello della casa monofamiliare (...)"
sussiste una particolare necessita di tutela dei caratteri connotant! il tipo edilizio evidenziati
nella scheda n. 8, tra i quali si riporta “fronte di ampiezza minima, a maglia monocellulare,
bicellulare o tricellulare...”, “scala ad unica rampa con accesso diretto dal portone su strada
posizionata nella maglia laterale..”". Si tratta quindi, con evidenza, della (rara) tipologia, di
origine medievale, nella quale il singolo ailoggio sl identifica, come si evince anche dalla
scheda grafica richiamata, in un sistema edilizio abitativo di piccole dimensioni (elemento di
schiera), afflancato ad altri similari serviti da scala autonoma. La norma ha opportunamente
previsto per questa unica circostanza la limitazione all'ipotesi di frazionamento, nell'obiettivo
di tutela della tipologia storica. Inoltre, va poi considerato che il frazionamento € in guesta
circostanza singolare, tecnicamente non perseguibile, attese le caratteristiche descritte,
vigendo in ogni caso nello stesso art. 69, con riferimento a tutte le tipologie in esso comprese
(e non solo alla schiera) il divieto di frazionare al di fuori delle maglie strutturali (la maglia
strutturale & nella schiera generalmente coincidente con un unico modulo, da muro a muro).
Ne derivano ampie motivazioni, (storico- tipologiche, funzionali, statiche e normative) a
sostegno della particolare limitazione impressa per le schiere,

Sub 2). La cancellazione richiesta relativa alie parole “etrutturale e architettonico”, nel testo
proposto del comma 2 dell’art. 22, & finalizzata a subordinare la possibilita di frazionamento
nella maglia di ingresso con suddivisioni non coincidenti con i muri della maglia strutturale
solo alle “interruzioni delle volte, non si introducano ripartizioni degll archi” e di ogni altro
elemento “decorativo”,

Va evidenziato innanzitutto che la formulazione di tale articolo riprende quella presente negli
altri articoli della normativa e pertanto la medifica richiesta genererebbe dubbi interpretativi
nell'applicazione della norma. In tal senso si & inteso, in coerenza a quanto presente negli altri
articoli della Variante generale, subordinare la maggiore flassibilitd di frazionamento introdotta
per la maglia dove si realizzano gli ingressi alle unita abitative al rispetto di quegli elementi
che possono connotare o testimoniare le caratteristiche tipologiche delle unita edilizie.

Com’e noto, il piano opera la classificazione degli edifici, di cui gli insediamenti di interesse
storico si compongono, in rapporto ai caratteri tipologici che ne identificano la conformazione
fisica e ne distinguono la formazione.

Il fondamento delle regole dedicate al frazionamento delle tipologie residenziali nelle norme di
attuazione della Variante generale risiede nellimprescindibile obiettivo di tutela dei caratteri
costitutivi dell’'unita originaria. 1 gradi di liberta negli interventi di frazionamento sono in un
certo senso inversamente proporzionali alla datazione delle unita edilizie, sicché i tipi edilizi di
epoche pill recenti comportano vincoli minori alla redistribuzione di pill unita residenziali.

Taie sistema di regole, proprio perché sirettamente correlato alla struttura ed ai caratteri dei
tipi edilizi, non sembra aver comporiato nel tempo problemi applicativi e, pertanto, non
sussistono elementi che ne giustifichino la modifica.

sub 3). La cancellazione richiesta relativa al periodo vancorché leggibile _quele residuo di
assetti precedenti propri dell’'unitd edilizia interessata. La maglia & quella dell’ambiente in _cui
sl realizza la_separazione degli ingressi, anche ove non fosse il primo ambiente a partire dalie
parti_comuni”, nel testo proposto del comma 2 delf’art, 22, va suddivisa in due richieste. La
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prima comprende la cancellazione del primo periodo “ancorché leggibile quale residuo di |
assetti precedenti propri dell’'unitd edilizia interessata”, mentre la seconda & relativa al testo
restante.

In riferimento alla prima parte della cancellazione richiesta si evidenzia che come per il
precedente sub 2, la formulazione di tale articolo riprende quella presente negli altri articoli
della normativa ed in ogni caso risiede nell'imprescindibile obiettivo di tutela dei caratteri
costitutivi dell’unita originaria.

In riferimento alla seconda parte dell'osservazione si evidenzia che il testo di cui si richiede 1a
cancellazione & stato introdotto a seguito di un suggerimento della Commissione Urbanistica,
ex art. 6 delle norme del Prg, che nel proprio parere positivo alla proposta di variante
richiedeva di esplicitare che “la_maglia & gquella dell'ambiente in cui si realizza la separazione
degli ingressi, anche ove non fosse il primo ambiente a partire dalle parti comuni”.

Tale precisazione non rappresenta altro che una condizione gia intrinsecamente contemplata
dalle possibilita operative di frazionamento introdotte dalla prima parte del comma 2 dell’art.
22 e da quelle riportate per ogni singolo tipo dalie norme della Variante generale. Pertanto, la
cancellazione di tale periodo non comporterebbe alcuna modifica a quanto la prima parte del
comma 2 dellart. 22 e gli altri articoli della disciplina tipologica della Variante generaie
prevedono. Cio detto, a fronte dell’'osservazione risultante pleonastica, si ritiene opportunc
mantenere, al fine di una maggiore chiarezza del disposto normativo, la formulazione
suggerita dalla Commissione Urbanistica,

Osservazione non accoglibile:

Sub 1}: non accoglibile;
Sub 2): non accoglibile;

Sub 3): pleonastica.

' La presente sintesi ha mero valore ricognitivo; I'osservazione si intende richiamata nella sua stesura completa.




Direzione centrale

Pianificazione e gestione del territorio - sito Unesco
Servizio Pianificazione urbanistica generale

COMUNE D] NAPOLI

Osservazioni pervenute alla variante al Prg adottata con delibera di Giunta
Comunale n. 13 del 14/1/2016 relativa alla aggiunta del comma 2 all'art, 22 -~
frazionamento delle norme di attuazione del Prg e alla conseguente integrazione
degli artt, 64-69-73-79-83-86-92-99,

Identificativo | Data presentazione | Protocollo Proponente
Oss-03 6/8/2016 PG/653951 del 8/8/2016 | Italia Nostra onius

La proponente onlus Italia Nostra in premessa re
delibera di Giunta Comunale n. 13 del 11/1/2016 alle azioni messe in campo
dalAmministrazione a partire dal 2011. In particolare, si sottolinea: “ne! programma
dell'amministrazione del tempo era infatti annunciato un pacchetto organico di interventi
miranti a rispondere attraverso gli strumenti di pianificazione alla crescente esigenza abitativa
sul territorio, in particolare da parte di quelie categorie sociali normalmente escluse dal diritto
alla casa riconosciuto dall'ERP ( e che viene sintetizzato nelle figure attribuite all'ERS), le quali
manifestanc in maniera sempre piti acuta il proprio bisogno abitativo”.

Pertanto si afferma che: “(...) Proprio tale condizione straordinaria potrebbe consentire df
ammettere la deroga ai parametri fissati dalla norma di tutela dell'adilizia ante 1943, oggi
oggetto di modifica, che impone il rispetto della maglia strutturale anche per tale intervento e
che la presente osservazione tende a prescrivere, ritenendo che solo l'esigenza sociale possa
glustificare una deroga temporanea alle predette norme di tutela”.

»»»»»

Sulla base di tale premessa, I'osservazione & finalizzata ad integrare il testo normativo, con i
seguenti quattro commi di seguito riportati.

Sub) 1. Introduzione comma (a):

“la modifica del criterio di frazionamento prescritto dalle Norme d'attuazione della Variante al
piano regolatore generale, centro storico, zona orientale, zona nord-occidentale, approvata £
con decreto del Presidente della Giunta regionale della Campania, n. 323 dell'11 giugno 2004, 5
contenuta nel dispositivo di cui alla presente variante normativa, € consentita in deroga alle
richiamate norme, esclusivarmente in via temporanea per {a locazione a vantaggio dei seguenti RS
soggetti: G
a) nuclei familiari a basso reddito, anche monoparentali o monoreddito; g b
b) giovani coppie a basso reddito;

¢} singles, separati o anziani in condizioni sociali o ecenomiche svantaggiate;

d) studenti fuori sede;

e) soggetti sottoposti & procedure esecutive di rilascio;

f) altri soggetti in possesso dei requisiti di cui all‘art. 1 legge 8 febbraio 2007, n. 9, ossia:
“soggetti con reddito annuo lordo complessivo familiare inferiore a 27.000 euro, che sianc o
abbiano nel propric nucleo familiare persone ultra sessantacinquenni, malati terminali o
portatori di handicap con invalidita superiore al 66 per cento, o che abbiano, nel proprio
nucleo familiare, figli fiscalmente a carico, purché non siano in possesso di altra abitazione
adeguata al nucleo familiare nella regione di residenza.”

g) immigrati regolari a basso reddito, residenti da almeno dieci anni nel territorio nazionale
ovvero da almeno cinque anni nella medesima regione”.

Sub) 2. Introduzione comma (b):

“Con apposito atto deliberativo la giunta approva il Regolamento che disciplina i contenuti dell’ -
"atto d'obbligo”, documento essenziale da produrre contestualmente agfi atti necessari per \
conseguire il titolo abilitativo ali’esecuzione dellintervento di frazionamento. II Regolamento )
stabilisce altresi i criteri per l'assegnazione delalloggio o di pil alloggi distaccati per |
frazionamente da guello principale e i relativi canoni di locazione. L'assegnazione avverra ﬂ{)}ﬁ/
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cura dei proprietari proponenti. In carenza dell'individuazione dei soggetti affidatari entro tre
anni dall'inizio dei favori di frazionamento, provvede d’ufficio it Comune con apposita
determina dirigenziale che provvedera a individuare | soggetti aventi diritto, secondo i criteri
stabilii nel sopra richiamato Regolamento. Il predetto Regolamento fissa inoltre i criteri per Ia
riassegnazione degli alloggi allorché vengano meno i requisiti degli assegnatari o ai termine
della locazione. La mancata riassegnazione entro dodici mesi dall'accertata perdita dei requisiti
dell’assegnatario o dal decorso del termine della locazione, costituisce viclazione delie norme
urbanistiche, determinando gli effetti sanzionatori previsti dal dPR n. 380/2001 e s.m. e i.. I
Regolamento fissa altresi le forme di pubblicita istituzionale utili all'individuazione, mediante
bando pubblico, dei soggetti destinatari degli alloggi”.

Sub}) 3. Introduzione comma (c):

"Dall'avvenuta definitiva approvazione del Regolamento di cui al precedente comma,
decorrono i termini per la proposizione, da parte dei proprietari, degli interventi di
frazionamento in deroga in conformita alla presente variante normativa”.

Sub) 4. Introduzione comma (d):

"L'atto definitivo di approvazione della presente variante normativa costituisce anche incarico
al dirigente del competente servizio comunale a proporre il Regolamento entro 120 giorni,
secondo | criteri che precedono, nonché autorizzazione al medesimo dirigente ad approvare gli
interventi di frazionamento in deroga in conformita alla presente variante normativa’.

STERTEE
S et

Si rileva che nulla & osservato nel merito dell’articolato normativo della varlante normativa
proposta. L'osservazione, invece, mira a integrare la variante normativa in oggetto con commi
aggiuntivi che esulano dalle finalitad della presente variante.

Va subito evidenziato che la delibera di Giunta del giugno 2012 avente ad oggetto “Indirizzi
urbanistici per I'adeguamento dell'offerta abitativa del Prg”, citata come riferimento quadro
per le azioni di miglioramento della condizione abitativa, fu una proposta al Consiglio mai
esaminata e per questo restituita in data 29.10.2015 con PG/837954. In tale delibera, ad ogni
buon conto, mai si relaziona il miglioramento dell'offerta abitativa con Vipotesi del
frazionamento in centro storico.

L'Amministrazione Comunale con la Relazione Previsionale e Programmatica 2014-2016 ha
stabilito quale obiettivo, poi assunto con la Pianificazione Strategica 2014, di promuovere
provvedimenti di adeguamento del Prg su alcuni particolari temi tra i quali si annovera "fa
modifica di e condizioni degli interventi su ‘ruderi e aree di sedime’ ex art. 125 comma 5,
finalizzandoli alla realizzazione di allogyi di edilizia residenziale sociale, mediante un
provvedimento che modifichi anche alcune modalita di frazionamento delle unitd immobiliari in
centro storico, contribuendo nellinsieme all‘obiettivo generale del miglioramento dell'offerta
abitativa”, L'obiettivo della realizzazione di housing sociale & dunque connesso strettamente al
provvedimento in corso di definizione per i “ruderi”, mentre I'obiettivo di modifica di “alcune
modalita di frazionamento delle unita immobiliari in centro storico” si affianca a quello pill
generale di adeguamento, appunto, dell‘offerta abitativa, per il quale la stessa relazione
previsionale e programmatica si rifa al “documento di indirizzi in materia, approvato dalla
giunta a giugno 2012 e attualmente ail‘attenzione del Consiglio”.

Il servizie Pianificazione Urbanistica Generale incaricato di provvedere agli adeguamenti def
Prg di cui sopra ha elaborato un documento strategico contenente gli -Obiettivi della proposta
di variante per il frazionamento in centro storico- precisando che: “La formazione della
variante va condotta ai sensi della L.R 16/2004 e s.m.i,, nonché del “Regolamento di
attuazione per il governo del territorio” n. 5/2011 della Regione Campania”.

La proposta di variante, dunque, e limitata a_definire un dispositivo normativo orientato a
introdurre limitati elementi di semplificazione nei casi in_cui si proceda ad interventi di
frazionamento in unita immobiliari del centro storico.

Si esaminano, pertanto, le implicazioni normative e fe proposte di modifica alla disciplina
vigente relativa al frazionamento,

L'obiettivo, quindi, della variante urbanistica relativa all'art. 22 - Frazionamento, come da
indirizzi dell'Amministrazione tende unicamente a semplificare e modalita di frazionamento in
relazione agli aspetti_edilizi_del manufatto, consentendo una flessibilita nelle modalita

operative di frazionamento nel centro storico, € non rappresenta alcuna preciusione o |
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condizione legata ad obiettivi di natura specificamente sociale.

Pertanto, la presente osservazione che intende legare la richiesta di fraziohamento solo se a
beneficiarne sono alcune categorie di soggetti, rappresenta una scelta di indirizzi che non &
alla base degll obiettivi strategici dell’Amministrazione che, invece, con Iattuale variante, non
distingue i soggetti beneficiari di tale opportunita di intervento.

La formulata osservazione prescinde del tutto dagli obiettivi dell'attuale variante, proponendo
questioni di indirizzo a fini sociali della variante normativa che non incidono sul testo
normative proposto. Il servizio Pianificazione urbanistica generale puo dare riscontro alle
osservazioni di carattere tecnico inerenti la proposta di variante in oggetto, mentre le scelte dj
indirizzo generali & opportuno che vengano rappresentare nelle sedi opportune.

Ad ogni buon conto va precisato che il Sub 1) subordina I'applicazione della proposta medifica
del criterio di frazionamento vigente esclusivamente in via temporanea per la locazione a
vantaggio di determinate categorie di soggetti. caratterizzate da differenti aspetti di disagio
sociale. Finalita che, come detto, esula da quelle della presente proposta di variante.

Inoltre, non si comprende il significato di un “frazionamento che sia temporaneo” considerato
che trattasi di autorizzazioni inerenti lavori edili, con conseguenti regolarizzazioni del nuovo
stato di fatto. Si ritiene pertanto non ammissibile che si possa introdurre, per altro in una

norma di Prg, il concetto di frazionamentg temporaneo.

Conseguentemente, | successivi commi introducono un “"Regolamento” che deve contenere |
criteri per I'assegnazione degli alloggi, nonché i canoni di locazione {Sub 2). Dall'approvazione
in Giunta di tale atto decorrono i termini per la presentazione delle istanze di frazionamento
(Sub 3), mentre dall’approvazione dell’atto di variante normativa decorrono 120 giorni entro i
quali il dirigente competente deve proporre il Regolamento e approvare i frazionamenti in
deroga (Sub 4).

Tutto quanto contenuto nei commi sub2, sub3, sub4 rappresentano le modalits di applicazione
di quello che & il criterio rappresentato da questa osservazione sul frazionamento,

Si ritiene che comunque per quanto sopra precisato Iintero argomento rappresenti una
osservazione non pertinente alla variante in esame. In ogni caso, si precisa che non appare
comunque opportuno riportate nella normativa di Prg tali e tante precisazioni di carattere
regolamentare, atte a creare condizioni di vincolo insuperabili, al di 14 di ogni diversa
condizione di possibile cambiamento delle stesse attraverso leggi e provvedimenti di ordine

generale.

Osservazione non pertinente:

Sub 1}): non pertinente;
Sub 2): non pertinente;
| Sub 3): non pertinante;
Sub 4): non pertinente.

' Ja presente sintesi ha mevo valore ricognitivo; ['osservazione si intende richiamata nella sua stesura completa.
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Deliberazione di G. C. n. ﬁ/bfif eern del Q.Z/Qﬁ%écomposta daég.{f 3 pagine progressivamente numerate,

nonché da allegati, costituenti parte integrante, di complessive pagine . 24...... . separatamente numerate,

8T ATTESTA:
~ Che la presente deliberazione & stata pubb]ncata ali’ Albo Prelorio 1[@5//9//2}/4 vi rimarra per quindici
giorni {(art. 124, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).

- Che con nota in pari data & stata comunicata in elenco ai Capi Gruppo Consiliari (art.125 del
D.Lgs.267/2000). '

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA®

Constatato che sono decorsi dieci giorni dalla pubblicazione e che si & provveduto alla prescritta
comunicazione ai Capi Gruppo consiliari, si da atto che la presente deliberazione & divenuta da oggi esecutiva,

ai sensi dell’art. 134, comma 3, del D.Lgs.267/2000... ......oooiviiiiiiiiini PRSP e
Addi o . IL SEGRETARIO GENERALE
Il presente provvedimento viene assegnato a; Data e firma per ricevuta di copia del presente

atto da parte deli’addetic al ritiro

per le procedure attuative, _ Attestazione di gonformith
B (da utilizzare ¢ wnrp:/r?re con fe dictture del caso, sofo per le copiz

H . conformi delta presente deliberazione
Add La presenle copia, composta  da //3 pagine,
progressivamente  numerate, & umiormc ali‘originale della
IL SEGRETARIO GENERALE deliberazione i Giunta  comunale ﬁ’ﬁ Wl del
229l
1. divenuta esecutiva in data ..o ooeeer e, o

Gii  allegati, costituenti parte integrante. composti  da
n. 3 g ... pAgIne separatamente numerate,

m sono rifaseiati in copla conforme unitamente alla presente
(h

E] sono visiomabili in originale presso lMarchivio in o
sono depositati (1), (2%
!l Funzionario responsabile

R

(1) Barrare le caselfe delle ipotesi ricorrenti,
(2} Lo Segreteria delfa Giunta indicherd Darchivio presso ol
gl atri sone depdsiiar al momenin della richwesia di visione,




