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La Giunta su relazione e proposta deli’Assessore 2l Diritto alla cittd, politiche urbane, paesaggio e beni
comuni ‘

Premesso o _
che con DPGRC n.323 del 11 giugno 2004 (BURC del 14 giugno 2004) & stata approvata la Variante al
PRG per la zona orientale, il centro storico e la zona nord di seguito denominata Variante;

che, nel rispetto di quanto disposto dalla normativa della Variante, con delibera n, 498 del 28 luglio
2016, la Giunta Comunale ha proceduto ali‘adozione del: * Piano Urbanistico Attuativo di iniziativa privata
in sottozona Bb presentato da un gruppo di soggetti proprietari deile aree, al sensi della Lrc 16/2004 e
dell'art. 33 defle norme di attuazione delfla variante al Prg approvata con Dprgc 323/2004, per un‘area in
via Mario Palermo, compresa nel quartiere di Ponticelii”,

Considerato _ .
che su una superficie complessiva di 22.900 mq il Piano Urbanistice Attuativo prevede:

- la realizzazione di un insediamento residenziale, con annessi spazi destinati a verde privato,
percorsi carrabili e pedonali oltre a parcheggi pertinenziali;

- la realizzazlone di un parcheggio pubblico su una superficie di mq 540:

- la realizzazione di un‘area destinata a verde pubblico attrezzato di 1.682 mq;

la realizzazione di un asile nido su un lotto di 1.672 mq;

- la riqualificazione stradale del tratto di via Palermo prospiciente I'intervento, mediante
I'adeguamente e la riparazione della pavimentazione stracale, |a razionalizzazione di uno spazio
destinato a parcheggio lineare ¢ la realizzazione di una rotatoria all‘incrocio con via Botteghelle;

- la realizzazione, le cui procedure sono contenute nello schema di convenzione allegato, di due
attrezzature di uso pubblico su aree di proprietad del proponenti consistenti in una attrezzatura
sportiva su una superficie di 1.950 mq e un parco attrezzato per il tempo libero di 1.956 maq;

che per quanto concerne gli Impegni, le cessioni & |a realizzazione delle opere di urbanizzazione a carico
dei proponenti per I'attuazione del piano si rinvia a quanto stabilite nello schema di convenzione allegato;

che i proponenti prendone atto della natura unitaria degli interventi del Pua e dej conseguenti obblighi di
realizzazione, all'uopa assumendo la responsabilitd solidale della loro completa esecuzione ai sensi
dell’art. 1292 del Codice civile.

Preso atto

che il Piano Urbanistico Attuativo cosi come adottato dalla Giunta comunale con delibera n. 498 dej 28
luglio 2016, & stato trasmesso alla Cittd Metropolitana di Napoli, comunicando altresi la data di
pubblicazione ed if luogo del deposito, al fine della formulaziane di eventuali osservazioni, come disposto
dal comma 5 dell’art. 10 del Regolamento di attuazione per ii governo del territorio deila regione
Campania n..5 del 4 agosto 2011;

che la suddetta deliberazione, cosi come adottata dalla Giunta comunale, unitamente a tutti gli elaborati
tecnici e amministrativi, & stata depositata presso la segreteria delia Giuntz comunale e presso la
Direzione centrale Pianificazione e gestione del territorio - sito Unesco Servizio pianificazione urbanistica
esecutiva, cve & rimasta a libera visione del pubblico per la durata di trenta giorni, decorrenti dal 26

settembre 2016;

che nel rispetto degli strumenti di partecipazione procedimentale, come stabilite al comma 3 dell’art.10
del Regolamento di attuazione per il governo del territorio della regione Campania n. 5 del 4 agosto
2011, |'avviso di deposito del piano adottato & stato pubblicato nel Burc n. 63 del 26 settembre 20185,
all’Albo Pretorio del Comune di Napoli e sul sito web del Comune, affinché nei trenta giorni di deposite,
chiunque potesse presentare osservazioni al piano adottato;

Preso atto inoltre, o L o
che la Citta Metropolitana di Napoli con nota registro ufficlale U.0359885 dei 26.10.2016, acquisita al
PG/863186 del 02.11.2016, nei termini previsti dal comma 5 deil'art. 10 del Regolamento di attuazione
per il governo del territorio della regione Campania n. 5 del 4 agosto 2011, ha trasmesso la
Determinazione dirigenziale n. 5896 del 25.10.2016 ".... con la quale, alla stregua della relazione
istruttoria prot. n. 358105 del 24.10.2016....... sono state formulate osservazioni al Piano Urbanistico
Aftuativo.....” articolate in una premessa e in successivi 3 punti;

che presso la Direzione centrale Pianificazione e gestione del territorioc - sito Unesco Servizio

pianificazione urbanistica esecutiva, nei termini previsti dal comma 5 dell'art. 10 del Regolamento di
attuazione per il governo del territorio della regione Campania n. 5 del 4 agosto 2011, non sono

pervenute ulteriori osservazioni al Pua;
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* Considerato che |a citata Determinazione dirigenziale della Citta Metropolitana di Napoli contenente le
osservazion) & allegata al présente provvedimento per formarne parte integrante e sostanziale,
assumendo la sintesi delle stesse qui riportata un mero valore indicativo,

Ritenuto necessario in ordine alle medesime svolgere le seguenti controdeduzioni.

Contrededuzjoni alla prermessa al n. 1

Nellza premessa zlle osservazioni si riscontra che e aree interessate da! Pua in via Mario Palermo
rientranc tra le aree individuate nelle tavole P.06.3 disciplina del territorio della proposta di PTC, come
"Aree di consolidamento urbanistico e di riqualificazione ambientale” di cui all'art. 52 delle NTA della
proposta di PTC, e In parte in “Aree agricole periurbane” di cul all‘art, 48 delle NTA delfa proposta di PTC.

Con riferimento alle due tipologie individuate el PTC, viefe "giudicata coérénte con esso la scelta dj
localizzazione operata dal Pua. In sede di controdeduzioni quindi, si prende atto del giudizio di coerenza
con il PTC espresso in merito allz localizzazione e alle previsioni del Pua,

Controdeduzioni all’'osservazicne n, 2

Nell'osservazione al punto 2 si osserva che andrebbe motivata pill analiticamente la scelta di riconoscere
“.. o scompute, dagli oneri di urbanizzazione da parte del privati proponenti il Pua, dellimporto relativo
alla monetizzazione delle aree per if soddisfacimento dello standard ... attesa la diversita della
moneltizzazione delle aree per il soddisfacimento di standard rispettc alla finalita propria degii oneri di
urbanizzazione, dovuti per consentire la realizzazione delle opere di urbanizzazione primaria e
sacondaria”,

La disciplina dello scomputo & regolamentata dall’art.16 e dall‘art. 19 del DPR 380/2001 e s.m.i. laddove
stabilisce che ™.... il rifascio del permesso di costruire comporta la corresponsione di un contributo
commisurato alfincidenza degli oneri di urbanizzazione nonché al costo di costruzione.....”,

Lo stesso articolo prevede che la quota di contributo relativa agli oneri di urbanizzazione pcssa essere
oggetto di scomputo, totzle o parziale, qualora il titolare del permesso di costruire si abblighi a realizzare
direttamente le opere di urbanizzazione previste.

In effetti, come fatto rilevare dalla Cittd metropolitana, ia finalitd dellistituto dello scomputo appare
esclusivamente rivolta alle opere di urbanizzazicne primaria e secondaria, non alle aree: né a quelle
oggetto di cessione né a quelle oggetio di monetizzazione.

Tuttavia l'osservazione della Cittd metropolitana sembra esprimere riserve anche sulla quota di opere
oggetto di monetizzazione.

Atale riguarde si formula la saguente controdeduzione.

La monetfzzazione degli standard, espressamente ammessa dalla Lrc 14/82, & consentita in afternativa,
"... nell'eventualitd che la collocazione deile attrezzature dentro il comparto non appala conveniente e
che si concordi circa l'impossibilita di reperire ali’esterno del comparto aree idonee a tale scopo.....” (cfr.
disposizione del coordinatore del Dipartiménto urbanistica n. 73/06). Essa, in ogni caso, & intesa
comprensiva sia del vaiore di acquisizione delle aree dovute, sia della realizzazione delle relative opere,
con l'obiettive di fornire all’Amministrazione, in luogo delle attrezzature pubbliche, le risorse economiche
che permettano la realizzazione di queile attrezzature in altre aree, nel territorio del quartiere,

Il valore delle aree & determinato da apposita relazione di stima, oggetto di valutazione da parte
deli’Agenzia delle Entrate.

I tema della valutazione del costo delle opere da monetizzare & stato cggette, da parte dello scrivente
Servizio, di ripetuti approfondimenti, confluiti e formalizzati nelle dispesizioni dirigenziali n. 2 de!
11.02.2011, n. 31 del 21.10.2011 e n. 4 del 03.12.2015 tutti improntati sia alla ricerca della corretta
determinazione del costo delle opere tale da risultare aderente alla realta sia al contrasto deil'insorgere di
possibilita di diversita di trattamento tra una proposta di piano urbanistice e altra.

Per quanto riguarda, quindi, le opere, in linea generale, commisurare la quota di opere oggetto di
monetizzazione al solo importo dei lavori, attraverso il costc parametrico, & stato valutato Insufficiente a
garantire la successiva e futura realizzazione deil'opera.

Qui si ritiene opportuno richiamare Iattenzione sulla circostanza che Iimporte da maonetizzare viene
determinato mediante il costo parametrico nella misura dellimporto dei lavori opportunamente
maggicrato di una guota forfettaria e quindi tale da assicurare la copertura delle cosiddette “somme a
disposizione dell’Amministraziona” che. costituiscono il capitolo B) dei quadri economici di cui ail'art. 16
del DPR 207/2010 (tuttora in vigore nel periodo transitorio fino all'emanazione deile linee-guida ANAC e
dei decreti del MIT attuativi def d.Igs. n. 50 dej 2018).

Il costo cosi calcolato quindi presenta sufficienti garanzie per I'Amministrazicne di avere a disposizione le
risorse economiche correttamente determinate tali da consentire [a futura realizzazione delle opere,

Alla luce di tali considerazioni, ai fini del riconoscimento degli importi da portare a scomputo degli oneri
dovuti, | costi sostenuti dal proponente per ia realizzazione delle opere previste nel Pua sono da riterersi
equivalenti ai costi sostenuti dallo stesso in merito alla guota della monetizzazione afferente al costo delle
opere.

In conclusione si condivide l'osservazione secondo cui il valore delle aree vada escluso dallimporta
riconosciuto a scomputo degii oneri ex artt. 16 e 19 del DPR 380/2001. Nel contempo si ritiene di




riconoscere a scomputo degli oneri dovuti sia il costo delle opere previste nel piano, della cui
realizzazione il proponente si fa carico direttamente, sia il costo delle opere oggetto di monetizzazione.
Per quanto sopra evidenziato l'osservazione si considera parzialmente accoglibile.

A seguito della intenzione di accegliere [‘osservazione, comunicata con nota PG/2016/914906 del
17.11.2016, |l Proponente ha apportato, al testo dello schema di convenzione cosi come adottato, le
necessarie modifiche mirate al riconoscimento, ai fini delio scompute, delle sole opere di urbanizzazione
primaria e secondaria e sottraendo dal calcolo i valore delle aree. Il proponente ha, pertanto,
ripresentato I'elaborato acquisito al PG/2016/918485 del 18.11.2016 aliegato quale parte integrante al
presente provvedimenta.

Controdeduzioni ali’osservazione n. 3

Al punto 3 si osserva che : “Per la realizzazione degli standard urbanistici previsti nel PUA si dovra
-comungue—procedere -tramite—process/ -6i-evidenza—pubblica,—nel rispetto della normativa vigente in
materia, e del Nuove codice degli Appalti D.Lgs n.50/2016".

A tal proposito si fa rilevare che gli standard urbanistici previsti nel Pua, consistono in un parcheggio
pubbfico di 540 mq, un asito rido su lotto di 1.672 mg e un‘area a verde pubblico attrezzato di 1.682 mg.
Soltanto le ultime due dovranno essere obbligatoriamente realizzate tramite processc di evidenza
pubblica, in quanto esse rappresaentanc opere di urbanizzazione secondaria. Diversamente, la
realizzazione del parcheggio pubblico, in quanto opera di urbanizzazicne primaria di imparto inferiore alla
soglia comunitaria, & espressamente esclusa dall'applicazione del D.Lgs. n.163/2006 (oggi Dlgs
n.50/2016) in ragione dell’art. 45, comma 1 del D.L. 201/2011, convertito in legge n. 214/2011, come
riportato allart. 13 dello schema di convenzione gia allegato alla delibera di adozione.

Per quanto sopra evidenziato 'osservazione & ritenuta superata nei fatti.

Controdeduzicni all’'osservazione n. 4

- Nell'asservazione al punto 4 si osserva che "Aj sensi defl‘art. 5 della L.R. 19/01 é necessario in sede di
approvazione del PUA allegare ['attestazione resa dal responsabile dell'UTC, circa la coflegabilita
funzionale delle opere di urbanizzazione primaria interne all’ambito, a quelle comunali esistenti”,
In riferimento a quanto osservato occorre preliminarmente precisare che la citata norma {art. 5 della
L.R.C. 19/2001) prescrive che “nei Comuni obbligati a dotarsi del Programma Pluriennale di Attuazione”
(...) “fino alla adozione del Programma medesimo e fatte salve le norme e procedure previste da
strumenti territoriali sovracomunali, & consentita 'approvazione di piani attuativi, anche di iniziativa
privata, qualora le opere di urbanizzazione primaria, previste negli stessi, siano funzionalmente collegabifi
a quelle comunali esistenti”,
Nulla, pertanto, si rileva dal testo di legge circa le modalita di attestazione di detta collegabilita delle
opere di urbanizzazione né, come diversamente asserito neli’osservazione, viene richiesta dalla norma
una espressa attestazione da parte del responsabile dell'UTC in meritc alla verifica che le opere di
urbanizzazione primaria previste siano funzicnzlmente cellegabiii a quelle comunali esistenti.
Del resto la relativa competenza & prerogativa degli specifici servizi comunali che si sono espresst con
parere favorevale int sede di Conferenza dei servizi.
Per quanto sopra evidenziato ‘'osservazione in questione risuita non accodgtibile.

Preso atto inoltre,

che presso la Direzione centrale Pianificazione e gestione del territorio - sito Unesco Servizio
planificazione urbanistica esecutiva, nei termini previsti dal comma 5 dell'art. 10 del Regolamento di
attuazione per il governo del territorio della regione Campania n. 5 del 4 agosto 2011, non sono
pervenute ultericri osservazioni al Pua;

Preso atto infine _

che con nota acquisita al PG/918485 del 18.11.2016 il Proponente ha trasmesso al Servizio Pianificazione
Urbanistica esecutiva lo schema aggicrnato della convenziene, debitamente modificato alla fuce delle
considerazieni sopra riportate in tema di riconescimento di importi da portare a scomputo degii oneri di
urbanizzazione dovuti;

che con nota PG/925119 del 21.11.2016 il Servizio Pianificazione Urbanistica esecutiva ha trasmesso lo
schema di convenzione in esame al Servizio Sportello Unico Edilizia Privata in merito alle competenze in
materia giuridica e di convenzioni;

che con nota PG/942094 del 25.11.2016, allegata al presente atto, il Servizio Sportello Unico Edilizia
Privata ha concordate sulle consequenziali modifiche delle previsioni convenzionali come riportato nello
schema trasmesso dal Proponente.

Considerato che con il presente provvedimento si procede altresi all’approvazione del progetto
preliminare delle opere di urbanizzazione primaria e secondaria, le cul modalitd di attuazione e
esecuzione sono disciplinate dalla convenzione allégata.
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Atteso che sulla base dei motivi esposti non appaiono element| ostativi alla approvazione del Plano
“urbanistico attuativo in sottozona Bb per un‘area in via Mario Palermo, compresa nel quartiere di
Ponticelli presentato da un gruppo di soggetti proprietari delle aree, dando atto della sua conformita alla
Variante al Prg vigente,

Preso atto

della nota del Direttore Generale PG/2016/823650 del 19 cttobre 2016 in merito alle competenze relative
alle convenzioni urbanistiche,

Visti tutti gli atti e gli elaborati elencati che costituiscono parte integrante della presente delibera.

Visti, ancore, la legge della Regione Campania n. 16/2004 e s.m.i; il Regolamento di attuazione per ii
governo del territorio della regione Campania n. 5 del 4 agosto 2011; il D.Lgs n. 267 del 2000,

Allegati che costituiscono parte integrante e sostanziale del presente provvedimento composto
da n. élgij pagine progressivamente numerate, di cui:

Allegato n. 1 - testo della delibera di adozione n. 498 del 28 luglio 2016;

allegato n. 2 - schema di convenzione completo di tutti gi allegati presentato dal Proponenté in data
18.11.2016, acquisito al PG/918485:

allegato n. 3 - Determinazione dirigenziale n. 5896 del 25.10.2016 della Cittd Metropoiitana di Napoli,
trasmessa con nota acquisita al PG/863186 del 02.11.2016 e recante le osservazioni formuiate al piano
articolate in una premessa e 3 punti;

aliegate n. 4 - parere del Servizio Sportello Unico Edilizia Privata sulla convenzione trasmessa con nota
PG/2016/942094 del 25.11.2016.

La parte narrativa | fatti e gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e quindi
redatte dal dirigente def servizio sotto la propria responsabilita tecnica, per cul sotto tale profilo fo
stesso dirigente qui appresso sottoscrive

g o %ﬁgg {(arch, Ma

Per i motivi tutti espressi in narrativa:
DELIBERA

1. Controdedurre in relazione alle osservazioni formulate dalla Citta Metropolitana di Napoli con
Determinazione dirigenziale n. 5896 del 25.10.2016 trasmessa con nota registro ufficiale
U.0359885 del 26.10.2016, acquisita al PG/863186 del 02.11.2016 per le motivazioni evidenziate
in narrativa e, per 'effetto: procedere zlla presa d'atto della premessa e al parziale accoglimento
dell'osservazione al punto 2.

2. Contrcdedurre, in relazione alle osservazioni formuiate dalla Citta Metropolitana di Napoli con
Determinazione dirigenziale n. 5896 del 25.10.2016 trasmessa <on nota registro ufficiale
U.0359885 del 26.10.2016, acquisita al PG/253186 del 02.11.2016 per le motivazioni avidenziate
In narrativa e, per I'effetto: non potersi procedere all'accoglimento delle osservazioni n. 3 e 4.

3. Approvare, unitamente allo schema di convenzione modificato e allegato, ‘il piano urbanistico
attuativo di iniziativa privata in sottozona Bb, presentato ai sensi della Lrc 16/2004 e dell’art, 33
delle norme di attuazione dellz variante al Prg approvata con Dprge 323/2004, da un gruppo di
soggettl proprietari delle aree, riguardante un'area in via Mario Palermo, compresa nel quartiere
di Ponticelli, adottato con delibera di Giunta Comunale n. 498 del 28.07.2016.

4. Procedere all'approvazione del .progetto preliminare delle cpere di urbanizzazione primaria e
secondaria previste dal Pua e precisamente ia realizzazione di un parcheggio pubblico su una
superficie di mq 540; d¢i un‘area destinata a verde pubblico attrezzato di 1.682 mq, di un asilo
nico su un lotto di 1.672 mq e della riqualificazione stradale del tratto di via Palermo prospiciente
lintervento, mediante l'adeguamento e Ila riparazione della pavimentazione stradale, la
razionalizzazione di uno spazio destinato a parchedgio lineare e la realizzazione di una rotatoria
all'incrocio con via Botteghelie.




5. Dare atto che, ai sensi dell’art. 12 del DPR n.327 del 8 giugno 2001, I'approvazione del piano in
questione comporta dichiarazione di pubblica utilita.

6. Incaricare la Direzione Centrale Pianificazione e Gestione del territorio ~ Sito Unesco di procedere
alla pubblicazione dellavviso di deposito di approvazione del piano sul bollettino ufficiale della
regione Campania (BURC).

7. Prevedere che il presente piano venga attuato entro dleci anni dalla data di entrata in vigore dello
stesso che si verifica il giorno successivo alla sua pubblicazione sul BURC.

8. Disporre che la Direzione Centrale Pianificazione e Gestione del territorio - Sito Unesco provveda
afla pubblicazione del presente piano nel sito informatico dell'amministrazione comunale, al link
www.comune.napoli.it/urbana

9. Incaricare il Servizio Pianificazione urbanistica esecutiva di inviare la presente delibera,
unitamente agli allegati che ne costituiscono parte integrante e sostanziale, ali’Area
Coordinamento del CUAG al fine delta sottoscrizione della convenzione in oggetto.

10. Dare mandato all’Area Coordinamento del CUAG di predisporre gli aftti necessari alla
sottoscrizione deila convenzione da parte del dirigente proponente.

11, incaricare il Dirigente del Servizio Pianificazione urbanistica esecutiva della stipula della

convenzione,

12. Precisare che al fine di garantire Vespletamento del procedimento attuativo delie opere di
urbanizzazione, secondo le modalitd disciplinate dalla convenzione, occorrerd con successivo
provvedimento procedere alla nomina del responsabile del procedimento per I‘attuazione delle
opere di urbanizzazione preaviste dal piano.

IL DIRIGH
PIANIFICAZIONEH
{arch. M

VISTO
IL DIRETTORE
(arch. Giuseppe Pull))

L'ASSESSORE at DIRITTO alla CITTA, POLITICHE URBANE,
= PAESAGGIO e BENI COMUNI
rof. Carmine Piscono)




PROPOSTA DI DELIBERAZICNE PROT, N. DEL AVENTE AD OGGETTO:

1. Controdeduzioni in ordine alle osservazioni al Piano urbanistico attuativo di inlziativa privata in
sottozona Bb per un‘area in via Mario Palermo, compresa nel quartiere di Ponticelli presentato da un
gruppo di soggetti proprietari delle aree;

2. Approvazione del Piano Urbanistico Attuativo di iniziativa privata In sottozona Bb presentato da un
gruppo di soggetti proprietari delle aree, ai sensi defla Lrc 16/2004 e dell'art. 33 delle norme di
attuazione della variante al Prg approvata con Dprgc 323/2004, per un’area in via Mario Palermo,
compresa nel quartiere di Ponticelli e adottato con delibera di Giunta Comunale n. 498 del 28.07.2016.

COMUNE DE NAPOLI

Il dirigente del Servizio pianificazione urbanistica esecutiva esprime, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del
D.Lgs. 267/2000, il seguente parere di regolaritd tecnica in ordine alla suddetta proposta: FAVOREVOLE

La presente deliberazione non comporta impegno di spesa né diminuzione di entrata anche in riferimento
ad esercizi successivi

Addi o IL DIRIGEN

PIANIFICAZIONE 99’
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(arch. M
Pervenuta in Ragioneria Generale il ... e 5 (4] ST O USROS
Il Dirigente del Servizio di Ragioneria, esprime, ai sensi dell'art. 49, comma 1, del D. Lgs. 267/2000, il
seguenfe parere di regolarita contabile in ordine alla suddetta proposfa: — V8! Frioris RecagATe ~

IL RAGI GENERALE

ATTESTATO DI COPERTURA FINANZIARIA ED IMPEGNO CONTABILE

Lasomma di€.....cccconvvevrrccnreeisirene, viene prelevata dal Titolo............ccceeeeev v, S€Ziiiieirir i
Rubrica................. Cap. e, ( ) del bilancio 20........... , che presenta
la seguente disponibilita:
Dotazione OO v
Impegno precedente L...........covrvenennee.,
Impegno presente  L....coovovviceceeninnnn, Lo
Disponibile | SRR e

Ai sensi e per quanto disposto dall'art, 151, comma 4, del D.Lgs. 267/2000, si attesta la copertura finanziaria
della spesa di cui alla suddetta proposta.

IL RAGIONIERE GENERALE




COMUNE DY JAPOL %

DIREZIONE CENTRALE SERVIZI FINAZIARI

Servizio Registrazione ¢ Controllo Spese

PARERE DI REGOLARITA' CONTARBILE ESPRESSO Al SENSI DELL'ART. 49 COMMA 1 D.
LGS. 267/2000, IN ORDINE ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DEL SERVIZIO
PIANIFICAZIONE URBANISTICA ESECUTIVA

PROT. N.8 DEL 01/12/16

I7983 DEL 02/12/2016

Letto l'art. 147 bis comma 1 del D.Lgs. 267/2000 come modificato ed integrato dal
D.L. 174/2012 convertito in legge 213/2012;

Visto il Piano di riequilibrio pluriennale di cui all'art. 243 bis, ter e quarter del D.Lgs.
267/2000, approvato con delibera consiliare n. 3 del 28/1/2013 aggiornato con la
delibera consiliare n. 33 del 15/7/2013;

Vista la deliberazione di C.C. n. 13 del 05/08/2016 di approvazione del bilancio di
previsione 2016/18.

Il presente provvedimento dispone:

1) Controdeduzioni in ordine alle osservazioni al Piano Urbanistico attuativo
di iniziativa privata in sottozona Bb per un’area in via Mario Palermo,
compresa nel quartiecre di Ponticelli presentato da un gruppo di soggetti
proprietari delle aree.

2) Approvazione del Piano Urbanistico Attuativo di iniziativa privata in
sottozona Bb presentato da un gruppo di soggetti proprietari delle aree, ai
sensi della Lre 16/2004 e dell’art. 33 delle norme di attuazione della
variante al Prg approvata con Dprge 323/2004, per un’area in via Mario
Palermo, compresa nel quartiere di Ponticelli e adottato con delibera di
Giunta Comunale n. 498 del 28/07/2016.

Si esprime parere di regolaritd contabile favorevole atteso che I'adozione del
presente provvedimento non comporta, allo stato, riflessi diretti o indiretti sulla
situazione economico-finanziaria o sul patrimonio dell'Ente del corrente esercizio,
riservandosi di esprimere il proprio parere ai sensi dell'art. 49 comma 1 del D.Lgs.
267/2000 e s.i.m. in ordine ai futuri provvedimenti che saranno adottati sulla base

dell'approvazione del presente atto

-
A

IL RAGIONIERE GENERALE
DR. RAFFAELE NIUCCIARIELLO




Proposta di deliberazione del Servizio Pianificazione Urbanistica Esecutiva prot. 8 del

01.12.2016 - pervenuta al Servizio Sesreteria della Giunta Comunale in data 5.12.2016 — SG
821

Osservazioni del Segretario Generale O)

Sulla scorta dell'istruttoria tecnica svolta dal Servizio proponente,

Con il provvedimento in oggetto la Giunta intende fornire le controdeduzioni alle osservazioni
formulate dalla Cittd Metropolitana di Napoli in ordine al Piano urbanistico attuativo di iniziativa
privata per un'area in via Mario Palermo, accogliendone parzialmente una; si intende, inoltre,
modificare lo schema di convenzione coni soggetti proponenti proprietari dell'area.

Letto il parere di regolarita tecnica che recita: “Favorevole. La presente deliberazione non comporta
impegno di spesa né diminuzione di entrata anche in riferimento ad esercizi successivi.”.

Letto il parere di regolaritd contabile, che recita: “/...7 Si esprime parere favorevole atteso che il
presente provvedimento non comporta, allo stato, riflessi diretti o indiretti sulla situazione
economica finanziaria o sul patrimonio dell'Ente del corrente esercizio e riservandosi di esprimere
il proprio parere ai sensi dell'art. 49 comma 1 del D, Lgs. 267/2000 in ordine ai futuri
provvedimenti che saranno adottati in base all'approvazione del presente.”.

Con il provvedimento in oggetto si propone l'approvazione dello schema di convenzione con il
soggetto  proponente, schema che, come risulta dall'atto, & stato sottoposto alla valutazione del
Servizio Sportello Unico Edilizia Privata, il quale, con nota prot. 942094 del 25.11.2016, ha
cspresso condivisione circa il contenuto :dello stesso e “preso atto della riferita volontd di
accoglimento della osservazione formulata dalla Citta metropolitana in merito alla previsione dello
scomputo della monetizzazione delle aree da cedere per il soddisfacimento dello standard, [...]
concorda sulle conseguenziali modifiche delle previsioni convenzionali”; in proposito si osserva che
le modifiche cui si fa cenno nell'atto e nella nota citata non risultano, tuttavia, esplicitate nel
provvedimento.,

Richiamati:

+ lart. 26, comma 3, della I.. 16/2004 prevede che “I. approvazione dei Pua non puo comporiare
variante al Puc”;

« lart. 10 del Regolamento di attuazione per il governo del territorio, in cui si disciplina il
procedimento di formazione dei piani urbanistici attuativi e, in particolare, si stabilisce che “A47
fine di garantire la funzione di coordinamento dell’attivitd pianificatoria, I'amminisirazione
comunale prima dell’approvazione trasmette il PUA all’ amministrazione provinciale per
eventuali osservazioni da rendere entro trenta giorni dalla trasmissione del piano completo di
tutti gli elaborati. [...] 6. II piano approvato é pubblicato immediatamente nel BURC e sul sito
web del Comune ed entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione. 7. Per
1 PUA di iniziativa privata, il Comune si esprime nei lermini previsti dalla legge n. 241/90. 8,
L’approvazione del PUA, provvisto di elaborati progettuali, di pareri e di autorizzazioni
obbligatori sui singoli progetti facenti parte del PUA, richiesti prima dell’approvazione, puo
produrre gli effetti previsti all’articolo 2 della legge regionale n. 28 novembre 2001 n.19 [...]. 9.
Nel rispetto dei principi degli articoli 1 e & della legge regionale n. 16/2004, e
disposizioni dell’articolo 39 del DPR. n. 380/200] si applicano soltanto ad interventi da
realizzare in ambiti interprovinciali quando si accerta il contrasto con le disposizioni vincolanti
del piano territoriale regionale.”,

» Tlart. 2 del “Regolamento di attuazione della valutazione ambientale (VAS) in Regione
Campania”, approvato con D.P.G.R.C. n. 17/2009, in cui:
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¢ al comma 4 sono individuati i presupposti al sussistere dei quali i piani attuativi devono
essere sottoposti a VAS;

* al comma 5 sono individuate le ipotesi di esclusione dall'assoggettamento a VAS;

* al comma 7 si riconosce alle Amministrazioni la facolta di assoggettare a VAS, con adeguata
motivazione, anche i piani per i quali tale valutazione di norma & esclusa;

le allegate osservazioni espresse in ordine alla deliberazione di G.C. n. 498/2016 avente ad

oggetto l'adozione del piano de guo.

In materta di realizzazione di opere di urbanizzazione si richiamano:

l'art. 1, comma 2, lettera e) del D. Lgs. 50/2016, in cui si prevede che “[...] L'amministrazione
che rilascia il permesso di costruire o altro titolo abilitativo, puo prevedere che, in relazione
alla realizzazione delle opere di urbanizzazione, l'avente diritto a richiedere il titolo presenti
all'amministrazione stessa, in sede di richiesta del suddetto titolo, un progetto di fattibilita
tecnica ed economica delle opere da eseguire, con l'indicazione del tempo massimo in cui
devono essere completate, allegando lo schema del relative contratto di appalto.
L'amministrazione, sulla base del progetio di fattibilitd tecnica ed economica, indice una gara
[...] Oggetto del contratto, previa acquisizione del progetto definitivo in sede di offerta, sono la
progettazione esecutiva e ['esecuzione di lavori. [...J;

T'art. 36 D. Lgs. 50/2016, in cui si stabilisce che “/...] 3. Per I'affidamento dei lavori pubblici di
cui all'articolo 1, comma 2, letiera e), del presente codice, relativi alle opere di urbanizzazione
a scomputo di importo inferiore alla soglia comunitaria, si fa ricorso alla procedura ordinaria
con pubblicazione di avviso o bando di gara. 4. Nel caso di opere di urbanizzazione primaria di
importo inferiore alla soglia di cui all'articolo 35, funzionali all'intervento di trasformazione
urbanistica del territorio, si applica l'articolo 16, comma 2-bis, del decreto del Presidente della
Repubblica 6 giugno 2001, n. 380”; il citato art. 16 del D.P.R. 380/2001 prevede che
l'esecuzione diretta delle opere di urbanizzazione primaria di importo inferiore alla soglia di
rilievo comunitario, qualora “funzionali all'intervento di trasformazione urbanistica del
ferritorio”, & a carico del titolare del permesso di costruire e non soggiace alla normativa in
maleria di contratti pubblici. In merito, si ricorda che per l'affidamento di dette opere, il
discrimine ¢ il concetto di “funzionalitd” che va valutata con riferimento allintervento di
trasformazione urbanistica del territorio e quindi dell'incremento del carico urbanistico
determinato dal nuovo insediamento; un concetto di natura tecnica sul quale si ritiene abbia
svolto, nel caso di specie, le accurate valutazioni istruttorie la dirigenza proponente. In proposito
si rileva che il presupposto della funzionalitd di tali opere non risulta esplicitato nel
provvedimento.

Si ricorda che:

nel quadro normativo disciplinante compiti e responsabilita della dirigenza, assume rilievo
l'attivita di vigilanza e controllo sulla correttezza delle procedure attuative dell'atto proposto, fra
cui l'attivita di vigilanza e controllo sul rispetto della normativa antimafia ¢ di tracciabilita dei
flussi finanziari nonché sul rispetto dei tempi del procedimento ai sensi dell'art. 2 della L.
24171990 e s.m.i. e dei criteri di economicita, di efficacia, di imparzialita, di pubblicitd ¢ di
trasparenza sanciti dall'art. 1 della medesima I.. 241/1990;

la responsabilita in merito alla regolarita tecnica viene assunta dal dirigente che sottoscrive la
proposta, sulla quale ha reso il proprio parere di competenza in termini di “Favorevole” ai sensi
dell'art. 49 del D.Lgs. 267/2000, attestando, quindi, a mente del successivo art. 147 bis, la
regolaritd e la correttezza dell'azione amministrativa nell'ambito del controllo di regolaritd
amministrativa e contabile assegnato alla dirigenza stessa nella fase preventiva della formazione
dell'atto, al fine di garantire, ai sensi del precedente art. 147, la legittimita, la regolarita ¢ la
correttezza dell'azione amministrativa medesima;

resta nelle valutazioni dirigenziali la verifica della conformith della soluzione progettuale
prescelta alle disposizioni funzionali, prestazionali e tecniche che regolano la materia, nonchéd
alla normativa urbanistica — edilizia, paesaggistica, ambientale ed a quant'altro vigente in materia
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di vincoli, a fronte dei quali necessita acquisire, ai fini della realizzazione delle opere, /f/‘
provvedimenti autorizzativi, pareri o nulla-osta dalle Autorita preposte alla loro tutela.

Spetta all'Organo deliberante, sulla scorta delle motivazioni riportate nell'atto e alla stregua del

risultato dell'istruttoria svolta dall'ufficio proponente, l'apprezzamento dell'interesse e del fine
pubblico ed ogni altra valutazione concludente.

11 Segretatity Generale

1IS-12-16

C O WIBRO:A
§1 Sindack

S.L.




GG (98 |20

Proposta di deliberazione del Servizio Pianificazione e Gestione del Territorio prot. 2 del
13.7.2016 - pervenuta al Servizio Segreteria della Giunta Comunale jn data 20,7.2016 —
8G 517

Osservazioni del Segretario Generale | va/f %,/ /l /L/

Sulla scorta dell'istruttoria tecnica svolta dal Servizio competente,

Con il provvedimento in oggetto si propone l'adozions del plane urbanistico attuative di
iniziativa privata in via Mario Palermo, nel quartiere Ponticelli, dichiarandone lesclusione
dalla verifica di assoggettabilita alla procedura di VAS. :

Letto il parere di regolaritd tecnica che recita: “Fuvorevole. Dal presente atto non deriva
impegno di spesa o diminuzione di entrata anche con riferimenta agli esercizi successivi®,

Letto il parere di regolaritt contabile, che recita. “Si esprime parere di regolaritd contabile
Javorevole aiteso che l'adozione del presents provvedimento non comporta, allo stato, riflessi
diretit o indiretti sulla situazione economico-finanziaria o sul patrimonio dell’Entz del
correnie esercizio, riservandosi di esprimere il proprio parere ai sensi dell'art, 49 comma 1
del D. Lgs. 267/2000 ¢ s.i.m. in ordine ai futuri provvedimenti che saranno adottari sulla base
dell'approvazione del presente.

Preso atto delle dichiarazioni riportate nella parte narrativa, redatta dal dirigenza competente,

con atfestazione di responsabilita, da cui, tra l'altro, si evince quento segue: o

" “la proposta di Piano visulta conforme alla discipling urbanistica vigente e [..] le
elaborazioni del piano wrbarisiico sono conformi a quanto richiesto dalla normativa
reglonale in materia di redazione di piani urbanistici esecutivi™;

* “in considerazione dei (...] pareri favorevoli degli Enti e servizi comunali, non appaiono
elementi ostativi all'adozione del Piano in questione.” '

La disciplina del procedimento di formazione dei piani urbanistici attuativi si rinviene all'at.
27 della L.R. 16/2004, in cul si stabilisce che “J. I Pua sono redatti, in ordine prioritario: o)
dal comune; b) dalle societi di tragformazione wrbana [...]'c) dai proprietari, con oneri ¢ loro
carico, nei casi previsti dalla normativa vigente, o nei casi in cul, essendo prevista la
redazione del Pua da parte del comune, questi non vi provvede nei termini definiti dagli atti di
progremmazione degli interventi, purché il piano aituativo non sia subordinate alla recessitd
di acqutisive immobili da parie dell'amminisirazione comunale, Lo proposta di Pua deve essere
Jormulata dai proprietari degli immobili rappresentanti il cinguantuno per cento del
complessivo valore imponibile dell'area interessata dagli interventi, accertato ai Jini
dell'imposia comunale sugli immobill. [...] 2. 1l Pua & adottato dalla Giunta comunale. .

Per ia successiva fase di approvazione del Piano, trova applicazione l'art. 10 del Regolamento
di-atazione-per-il governo del territorto, appovato dalla Giurts Regivrale della Campasia
con provvedimtento n, 5/2011.

Cen nferimento alla modifice dell'originaria ubicazione delle attrezzature, cui si fa cenno nelia
parte narrativa, si richiame lart. 26 della L. 16/2004, in cui si prevede che “/..J 3.
Llapprovazione dei Pua non pud comportare variante al Puc. 4 tal Sine non costituiscono
varianti ol Puc: [...] L'adozione delle modifiche di cui al comma 3 & motivata dal comune, ol
Jine di dimostrare | miglioramenti conseguibill ¢ in ogni caso 'assenza di incremento del
carico urbanistico. [.,.J7. '

Al fini delia realizzazione delle opere di urbanizzazione primaria previste nel Piano, si ricorda

che ai sensi dell'art. 36, comma 4, del D, Lgs. 50/2016 “Nel caso di opere di urbanizazione

primaria di importe igferiore alla soglia di cui all'articolo 33, funzionali all'intervento di

lrasformazione urbanistica del territorio, si applica I'articolo 16, comma,2-bis, del decrelo def
: \ 01y ¢ 1L
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Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 3807, il quale prevede che l'esccuzione diretta
delle opere di urbenizzazione primazia di importo inferiore afla soglia di rilievo comunitario,
qualora “finzionali all'intervento di trasformazione urbanistica del territorio®, & & carico del
titolare del permesso di costruire ¢ non soggiace alla normativa in materia dj contralti pubbliet,
In merito, si ricorda che per l'affidamento di dette opere, il discrimine & il congetto di
Funzionalita” che va valutata con riferimento all'intervento di trasformazione urbenistica del
territorio e quindi dell'incremento del carico urbanistico determinato dal nuovo insediamento ;
un concetto di natura tecnica sul quale ¢ ritiene abbia svolto, nel caso specie, le accurate
valutazioni istruttorie la dirigenza proponente. In proposito si rilevache il presupposto della
funzionalita di tali opere non risulta esplicitato nel provvedimento, anche se richiamato nello
schema di convenzione all'art, 13,

Al fink, invece, «della realizzazione delle opete di urbanizzezicne secondaria, il cui valare
appate quantificato, all'art. 14 deilo schema di convenzione allegato, come inferiors alla soglia
di rilievo comunitario, si richiama I'art. 36, corma 3, del D. Lgs. 5072016, in cui sf prevede
che per l'affidamento delle “opere di wrbanizzazione a scomputo di importo Inferiore alla
soglia comunitaria, si fa ricorso alla procedura ordinaria con pubblicazione di awiso o
bando di gara.”,

In ordine al punto 3 del dispositivo (laddove i dichiara l'esclusione della variante dalla verifica
di assoggettabilita alla procedura di VAS), si richiamano:

il comma 5 dell'art. 2 del “Regolemento di attuazione della valutazione ambientale
strategica (VAS) in Regione Campania”, approvato con D.P.G.R.C. n. 17/2009, in cui
sono elencati i casi di esclusione dall'assoggettamento a VAS;

* il comma 7 del citato art. 2, in cui si stabilisce che: “Per i piani ¢ programmi di cui ai
commi 4 e 5, in generale per le atiivité: pianificatorie e | programmi non sottoposti al
processo di VAS, le amministrazioni procedent! valutano upplicazione delle ipotesi
di esclusione e la dichiarano nel primo atto del procedimento di adozione del plano o
programma o di loro varianti. E' fata salva la facoltd delle cmminisirazioni

. procedenti di avviare, con adeguata motivazione, la verifica di assoggettabilitd anche
in ipotesi di esclusione. ™.

Per gli aspetti prettamente tecnici che caratterizzano la proposta, assume particolare rilievo
l'istruttoria svolta dagli wffici comunali e le valutazion! della dirigenza, alla quale compete, ai
sensi degli arit, 49 ¢ 147 bis del D.Lgs. 267/2000, l'esercizic del controllo preventivo di
regolaritd amministrativa e contabile, che trova estrinsecazicne nel parere cli regolarita tecnica,
al fine di garantive, ai sensi del precedente art. 147, la legittimitd, la regolaritd ¢ la correttezzy
dell’azione amministrativa medesima. Nel quadro normativo diseipiinante compiti ¢
responsabilitd della dirigenza, assume rilievo, aliresi, Mattivity ¢i vigilanza e controllo sulia
correftezza delle procedure attuative dell'atto proposto, ove davesse essere confermato in sede
deliberante, anche con riferimenta al rispeito dei tempi del procedimento ai sensi delfart, 2

dellaL. 241/1990 e sund-e dei oriteri di-economicita,-diefficacia, di-imparzialitd; di pubblicity

e di trasparenza sanciti dall'art. 1 della medesima L. 241/1990.

A

e

La responsabilitd in merito alia regolarita tecnica viene assunta dalla dirigenza che sottoscrive .

la proposta, con particolare riguardo zlla correttezza e complutezza dell’istruttoria, alla
conformita della proposta stessa alla specifica normativa di settore, alla motivazione dell'atio,
noncké alla cocrenza delle scelte rispetio agli atii di regolazione ¢ di pianificazione urbanistica
genetale  dellEnte  approvati e allidoneitd  dells  stesse rispetto  alle  finalita
de{l'Amministrazione.

Resta nelle valutazioni dirigenziali verificare la conformiti del provvedimento alle disposizioni
funzionall, prestazionali e tecniche che regolano la materia, nonché slla normativa urbanistica
- edilizia, paesaggistica, ambientale ed a quantaltro vigente in materia di vincoli, a fronte dei
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quali necessita acquisire, ai fini della realizzazione delle opers, provvedimenti autorizzativi, ‘%B/
pareri o nulla-osta dalle Autoritd preposte alla loro tutela.




nenché da allegati dichiarati nell’atto,

SI ATTESTA:

NN . 012 At
- Che la presente deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio il2." %" A ¢ vi rimarra per quindici

giorni (art. 124, comma [, del D.Lgs, 267/2000).

- Che con nota in pari data é stata comunicata in elenco aj Capi Gruppo Consiliari (art.125 del

D.Lgs.267/2000),
I Fynzionario Responsabile
A4 TA -

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA

y |

Constatato che sono decorsi dieci giorni dalla pubblicazione e che si & provveduto alla prescritta

comunicazione ai Capi Gruppo consiliari, si da atio che |
sensi dell’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000 ... ..

..................................................................

a presente deliberazione & divenuta da oggi esecutiva, ai

...................................................................

.................................................................

IL SEGRETARIO GENERALE

[l presente provvedimento viene assegnato a:

Data e firma _per ricevuta di copia del presente
atto da parte dell’addetto al ritiro

per le procedure attuative,

IL SEGRETARIO GENERALE

Attestazione di compinta pubblicazione:

Attestazione di eonformiti

(da wtilizzare ¢ compilare, con le diciture def caso, solo per le copie
sonformi della presente deliberazione)

La presente copla, composta da n /AS pagine,
progressivamente numerate, & conforme zll'criginale della

deliberazione  di  Giunta  Comunale n. -:?' ... del

1320216

D divenuta esecutiva in data ....................., :

Gli allegati dichiarati nell’atto:

D sono rilasciati in copia conforme unitamentz alla
presente:
m sono visionabili in criginale presso I*archivio in cui

sono depositaii;

I Funzionario responsabite
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