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1. Procedura attivata e condizioni formali preliminari

Ai sensi della legge della regione Campania n. A®42 dell’art. 33 delle Nta della Variante
generale al Prg e deDisciplinare per il procedimento di valutazione d@ani urbanistici
attuativi di iniziativa privata’, approvato dal dipartimento Pianificazione urbtes con
Disposizione dirigenziale n.18 del 14.03.2008, paiva al Dipartimento pianificazione
urbanistica, dalla Societa CI.P.E. COSTRUZIONIrglla persona del’Amministratore unico
Sig. Perdono Domenico, la presentazione di unagstapdi Piano urbanistico attuativo,
acquisita con prot. n. 251/M del 11 marzo 200&treh a un’area in via Attila Sallustro sita nel
guartiere di Ponticelli.

Tale proposta si configurava come proposta prelnendi Piano urbanistico attuativo, in

conformita con quanto previsto al punto 2 del stidd@isciplinare

La proposta preliminare

La proposta preliminare di Pua riguardava un’are&.838 mq, ubicata nel quartiere di
Ponticelli e collocata lungo la via Attila Sallustral margine orientale del centro storico di
Ponticelli.

La proposta preliminare prevedeva la realizzazioineun insediamento residenziale per
complessivi 36 alloggi con attivita commerciali alinuto, e un’attrezzatura pubblica di
interesse comune.

L’insediamento residenziale si sviluppava su urdaite4.092 mq, per complessivi 12.076 mc,
ed era composto da un edificio a torre di noveipiaori terra di 10.872 mc destinato alle
residenze, un edificio di un piano fuori terra 2@ mc destinato a negozi disposto lungo |l
fronte su via Sallustro, e aree a verde e parchegitinenziali.

L’attrezzatura pubblica proposta si sviluppava starea di 1.810 mg disposta lungo via
Sallustro e consisteva in un centro polifunziorelgervizio del quartiere, con relativi spazi a
verde e parcheggi.

Inoltre il piano proponeva, su un’area di propriptébblica, la realizzazione di un tratto di
strada inteso come prolungamento della via Satiuditrconnessione alla viabilita del centro
storico di Ponticelli.

L’esame istruttorio, svolto d&bervizio Pianificazione esecutiva aree di receotenfizione
accertava la sussistenza dei requisiti per la ptag®ne del piano e verificava 'ammissibilita
delle trasformazioni proposte, con riferimento atlesciplina urbanistica introdotta dalla

Variante generale al Prg e ai vincoli sovraordindlti dimensionamento del piano, la



determinazione degli standard urbanistici e deiclpaggi pertinenziali, formulando
osservazioni e prescrizioni per le successivedasjettuali, contenute nella nota n. 557/M del
27.05.2008¢fr. all. 3).

In merito agli aspetti relativi alla mobilita e altongruita con il Pru di Ponticelli, 8ervizio
Pianificazione esecutiva aree di recente formaziaoquisiva i pareri preliminari dei servizi
Infrastrutture e Edilizia pubblica.

In particolare, ilServizio Pianificazione programmazione e progettagi del sistema delle
Infrastrutture di trasportocon nota n. 556 del 17.04.20Q&I. 1) valutava positivamente la
proposta di realizzare un nuovo collegamento viamteso come prolungamento della via
Sallustro in quanto“...contribuisce a realizzare una maglia viaria indensabile per
sviluppare una connotazione dei luoghi, rispettbatibale sistema viario prevalentemente
costituito da strade a scorrimento veloce e strpdeate”. Richiedeva, inoltre, di:

- verificare la natura pubblica delle strade a cuicsinette il nuovo segmento stradale;

- valutare la possibilita di inserire nella propoltaiqualificazione del breve tratto stradale
che consente il collegamento tra il nuovo segmstrtmale e la cupa san Pietro;

- sviluppare e analizzare gli aspetti progettuali @ssicurino la continuita spaziale e
funzionale con gli interventi infrastrutturali pier dal Programma di recupero urbano di
Ponticelli.

L’'area di intervento, infatti, & situata in prosgndi quella interessata dal Programma di
Recupero Urbano di Ponticelli. La proposta prelangn prende atto degli interventi
infrastrutturali previsti dal PRU, in particolara riclassificazione di via Sallustro con il
conseguente restringimento della sezione stradale.

A tal proposito, il Servizio Edilizia Pubblica, conota n. 277 del 09.05.200@ll. 2)
confermava che nel programma complessivo degliatdi del Programma di recupero urbano
di Ponticelli (PRU) e prevista la riqualificaziode tutte le strade sia interne ai sub-ambiti del
PRU che di contesto agli stessi, tra cui rientigharvia Sallustro.

L’esito dell’esame istruttorio effettuato venivaneonicato ai proponenti con nota n. 557/M del
27.05.2004all. 3), rilasciando il nulla osta all'avvio della sucdessstesura del piano in forma
definitiva.

Nelle more della presentazione del piano nella fodefinitiva, il Proponente presentava, in
data 14.07.2008 prot. 712/M, una integrazione pil@posta preliminare con due ipotesi di
soluzione sul tema della viabilita. Nel meritoSkrvizio Pianificazione programmazione e

progettazione del sistema delle Infrastrutturerdsporto,con nota n. 907 del 30.07.2004I.



4), nel confermare il proprio parere favorevole ghlaposta di piano e alle soluzioni prospettate
nell’integrazione, suggeriva di acquisire il pardeg Servizio Viabilita e traffico relativamente
agli aspetti legati alla riorganizzazione dellaclazione stradale.

Il Servizio Viabilita e trafficocon nota n. 1347 del 30.09.20@8I. 5) richiedeva di formulare
ipotesi alternative in merito all’accesso carralpievisto per 'attrezzatura pubblica in quanto
veniva rilevato un contrasto con l'art. 46 del Regeento del Codice della strada.

II Proponente presentava, in data 28.10.2008 pr663/M, una nuova documentazione
integrativa allo scopo di adeguare la geometridlinkelrsezione tra via Sallustro e la strada di
accesso all'attrezzatura pubblica prevista dal qiaalla normativa dell'art. 46 del
Regolamento del Codice della strada. A tal finealbernativa alle isole spartitraffico, veniva
prevista la realizzazione di una rotatoria nellalguconfluiscono la via Sallustro, il suo
prolungamento da realizzare e la strada di acadagurevista attrezzatura pubblica.

Su tale ipotesi progettuale venivano acquisiti iepafavorevoli del Servizio Pianificazione
programmazione e progettazione del sistema deftadtrutture di trasportonota n. 1238 del
17.11.2008all. 6), e delServizio Viabilita e trafficonota n. 1574 del 19.11.200&ll. 7).

La proposta definitiva
In data 16 dicembre 2008, il Proponente sig. Perddamenico, Amministratore unico della
Societa CI.P.E. COSTRUZIONI srl proprietaria dedleee private, ha presentato la proposta
definitiva di Piano particolareggiato di iniziatiyaivata, in sottozona Bb, acquisita con prot.
1227/M del 16.12.2008. Tale presentazione e stategessivamente, integrata dai seguenti
elaborati, conseguenti sia dall'esame istruttoriolts sia dalla necessita di ottemperare alle
prescrizioni e osservazioni formulate in sede difecenza dei servizi del 09.06.2009:
- Copia completa con modifiche e integragzianquisita con prot. 513/M del12.05.2009;
- PR_22bis relazione tecnica integrativapatto acustico previsionale, prot. 676/M del
26.06.2009;
- Specificazioni in merito alla Pubblica llluminanie, prot. 927/M del 29.09.2009;
- PR_21bis relazione Geologico-tecnica, prot. 10bdél 27.10.2009;
- Perizia di stima delle aree, prot. 236/M del G2010;
- P_CM24 Computo metrico: urbanizzazione primasrat. 309/M del 29.09.2010.
Al fine di sottoporre la proposta alla Giunta coralenper la sua adozione, secondo quanto
previsto dalla Lr 16 del 22.12.2004, risultandoassaria I'acquisizione dei pareri previsti dalla

normativa vigente come propedeutici all’approvaeiaiegli strumenti urbanistici esecutivi, il



dirigente delServizio Pianificazione esecutiva delle aree dierge formazione arch. Mario
Moraca ha indetto, con nota n. 528/M del 14.05.2@@9 il giorno 09.06.2009, una Conferenza
dei servizi, ai sensi degli articoli 14 e segueldila legge 7 agosto 1990 n. 241 e s.m.i per
I'acquisizione dei pareri sulla Proposta definitde seguenti servizi comunali:
- Servizio Pianificazione Programmazione e Progedtezdel Sistema delle Infrastrutture
di Trasporto
- Servizio Viabilita e traffico
- Servizio Sicurezza geologica e sottosuolo
- Servizio Progettazione, realizzazione e manutereziognature e impianti idrici
- Unita UOA llluminazione pubblica
- Servizio Ambiente, Unita UOI Agenti fisici inquinar- rumore e vibrazioni
- Servizio Commercio al dettaglio
- Servizio Edilizia pubblica
- Servizio Gestione del territorio e regolazione @elitivita economiche Municipalita 6 -
Ponticelli, Barra, S. Giovanni a Teduccio
- Servizio Manutenzione urbana Municipalita 6 - Peeiti, Barra, S. Giovanni a
Teduccio
- Servizio Edilizia privata e sportello unico delileda.
In esito alla suddetta Conferenza dei servizi setadi acquisiti i pareri, favorevoli con
osservazioni e prescrizioni, di tutti i servizi ¥ocati, che sono stati messi agli atti della
conferenza, di cui al verbale allegaddi.(8), ad eccezione dei pareri:
- del Servizio Manutenzione urbana della Municipadita
- del Servizio Ambiente — U.O.l. agenti fisici inqaimti Rumore e vibrazioni;
- dell’'Unita organizzativa autonoma 1.V.O. ed Energg@dla IV Direzione centrale;
acquisiti successivamente (cfr. rispettivamentegalli nn. 19, 25 e 18).
Inoltre, in ordine agli Enti esterni allAmminisizene, la ASL Napoli 1 Dipartimento
Prevenzione Servizio Igiene e Sanita Pubblecaseguito della richiesta da parte di questo
ufficio, prot. n. 530/M del 14.05.2009, ha espregarere igienico sanitario favorevole, ai sensi
della legge regionale n. 13 del 1985, con notadib6ASISP del 03.11.20@4ll. 9).
L’ Autorita di Bacino Nord-Occidental@ seguito della richiesta nota n. 529/M del 12089,
ha richiesto, con nota 1753 del 16.09.2009, integra agli elaborati tecnici e, sulla base delle
integrazioni presentate, ha espresso, ai sen&anell4 della legge regionale n. 8 del 7 febbraio

1994 e dell'art. 6 delle norme tecniche di attuagzi@el PAlI Bacino nord-occidentale della



Campania, parere favorevole con prescrizioni, diatia delibera n. 310 del 19.02.204ll.
10).

L’ Ufficio provinciale del Genio Civile della Regiofgampania a seguito della richiesta da
parte di questo ufficio con nota n. 98/M del 22203.0,ha espresso, ai sensi dell’art. 14 della
legge regione Campania n. 9 del 1983, il parererfaxole di compatibilita sismica di cui alla
nota n. 2010.0309554 del 05.05.2@Fa0. 11).

Relativamente alla valutazione ambientale strage@@9, di cui alla parte seconda del DIgs
152/2006, richiesta ai sensi della delibera GR@34 del 11.05.2007Norme tecniche e
direttive riguardanti gli elaborati da allegare agstrumenti di pianificazione territoriale ed
urbanistica, generale ed attuativa, come previsagldartt. 6 e 30 della L.R. n. 16 del 22
dicembre 2004 — Norme sul governo del territorid’/Amministrazione comunale, con
delibera di giunta comunale n. 727 del 09.05.2@p®rovava lalirettiva per la VAS dei piani
urbanistici attuativi Con tale provvedimento veniva deliberato che,lenehore di una
regolamentazione condivisa tra Comune, Provindt@gone, fossero sottoposti alla procedura
VAS soltanto i piani attuativi che contengono pséwi progettuali che possono avere effetti
significativi sullambiente e sottoposti a Valuteze di Impatto Ambientale (VIA), di cui ali
criteri individuati dagli allegati II, Ill e IV deD.L.vo 16.01.2008 n. 4. Successivamente, il
Presidente della Giunta regionale Campania, corettea. 17 del 18.12.2009, ha emanato il
nuovo “Regolamento di attuazione della Valutazione amtainstrategica (Vas) in Regione
Campania”,pubblicato nel Burc n. 77 del 21.12.2009.
Tale regolamento é finalizzato a fornire specifidirizzi in merito all’attuazione in regione
Campania delle disposizioni inerenti la Valutaziamebientale strategica, da applicarsi a tutti i
piani e programmi che possono avere impatti sicgifvi sullambiente e sul patrimonio
culturale che non siano stati precedentemente aderati dagli strumenti sovraordinati (commi
1le4, art.2).
Il comma 5 dell’'art. 2 Ambito di applicazionendividua i piani o programmi che non sono di
norma assoggettati a VAS. Tra questi, sono contahptinto c):

- ¢) i PUA di riqualificazione urbanistica e/o archttonica, cosi come stabiliti per

norma o in previsione dello strumento urbanistiooncinale.

Il regolamento, al comma 7 dell’art. 2, prevedeltneoche le amministrazioni procedenti, per

tutti i piani e programmi non sottoposti a VAS dii sopra, valutano l'applicazione delle



ipotesi di esclusione e la dichiarano nel primm atél procedimento di adozione del piano
medesimo.

Infine, in data 05.03.2010, con delibera n. 203glfione Campania ha approvato gli “Indirizzi
operativi e procedurali per lo svolgimento della ¥4n regione Campania”, che, tra l'altro,
stabiliscono ché'....per tutte le fattispecie ricadenti nelle esclusi dalla VAS, quindi, il
soggetto proponente o il tecnico da questi incangaotra dichiarare, ai sensi degli articoli 38

e 47 del Dpr n. 445 del 2000, il criterio di esdtuse dall’assoggettamento alla procedura di
VAS ai sensi del Regolamento VAS. Le amministiagrosedenti, anche sulla scorta di tale
dichiarazione, valuteranno l'esclusione e potraneomunque, ove ritenuto necessario,
disporre lo svolgimento della verifica di assoggbilita nonostante I'ipotesi di esclusione di
cui al citato comma 7, art. 2 del Regolamento MA&jvando adeguatamente la decisione”

Cio premesso, si ritiene che sussistano per ilgpiamguestione le condizioni di esclusione, di
cui al citato art. 2 del Regolamento, con partiewlaferimento al punto c) del comma 5 che
comprende'i PUA di riqualificazione urbanistica e/o archit®nica, cosi come stabiliti per
norma o in previsione dello strumento urbanistiooncinale”.

Infatti la sottozona Bb, come precisato nella dao® esplicativdinterventi in sottozona Bb -
Criteri a cui € improntata I'attivita istruttoria €l dipartimento urbanistica nell’esame delle
proposte di intervento” approvata con disposizione dirigenziale n. 73 8€10.2006,
rappresenta uno dei settori urbani in cuvdaiante individua la maggiore potenzialita ai fini
della riqualificazione delle aree di espansioneemée, a ridosso delle aree centrali ed in
periferia, mediante interventi di trasformaziona alla scala edilizia sia alla scala urbanistica.
Per riqualificazione la variante intende innanzgutin consistente aumento della dotazione e
della qualita delle attrezzature e degli spazi fiahbntende inoltre il riordino degli spazi
privati, anche mediante il completamento delle axeminore densita. Inoltre, nella suddetta
sottozona Bb lavariante assegna all’iniziativa privata un ruolo rilevamella promozione di
guesto processo di riqualificazione, non solo sdlaa edilizia ma anche alla scala urbanistica e
anche all’esterno degli ambiti individuati dallariantestessa. A questo fine essa individua, tra
le altre modalita, la ristrutturazione urbanistiadi, iniziativa anche privata, attraverso
I'elaborazione di un piano urbanistico attuativaidl finalizzata alla sostituzione di impianti
urbani esistenti o al loro completamento urbarestiediante nuove costruzioni.

Con nota n. 146/M del 30.04.2010 Hervizio pianificazione esecutiva aree di recente

formazioneha richiesto al Proponente di far pervenire, netito, le proprie determinazioni.



In data 11.06.2010 il Proponente ha presentatarn@afdel tecnico incaricato arch. Luigi
Ordetti, una dichiarazion@ll. 12), resaai sensi degli articoli 38 e 47 del Dpr n. 445 2@00
come previsto negliindirizzi operativi e procedurali per lo svolgimémdella VAS in regione
Campania’, accompagnata da una breve relazione esplicdtala.dichiarazione attesta che il
piano in esame rientra nella fattispecie di cuadll 2, comma 5, lettera c) del Regolamento
Regionale di cui al DPGR n. 17/2008ttuazione della Valutazione Ambientale Strategica
(VAS) in Regione Campania (Parte seconda del Dig$2D06)”.

Pertanto, rilevato che la proposta di Pua in qaestprevede la riqualificazione urbanistica, in
conformita con la variante al Prg, secondo le amrsizioni sopra riportate, e sulla scorta,
anche, della dichiarazione a firma del tecnico rilmedo, questo ufficio ritiene che sussistono,
per il piano in esame, le condizioni affinché, d&igto previsto dal succitato regolamento, non

debba essere attivata la procedura VAS.

2. Individuazione dell'area d’intervento e descrizionedella proposta di piano

L’area oggetto di intervento del Piano, con unamrsbne pari a mq 8.506, € ubicata nel
quartiere di Ponticelli, nella Municipalita 6 - Rmelli, Barra, S. Giovanni a Teduccio, lungo
la via Attila Sallustro, al margine orientale dedntro storico di Ponticelli. L’'area risulta

individuata al Nuovo Catasto Terreni di Napoli agli 160 e 161 con le particelle riassunte
nella tabella seguente:

tab. a)
foglio particella ditta proprietaria superficie simppegnata
mq mq
674 CI.PE. COSTRUZIONI stl 6.038 6.038
tot. private 6.038
161 629 area pubblica comunale 286 286
630 area pubblica comunale 1.150 726
645 presidenza Cons. Ministri 867 10
675 area pubblica comunale 246 246
strada pubbl. 28.817 130
160 strada pubbl. 26.388 1.070
tot.
pubbliche 2.468
sup. tot. 8.506

ed e delimitata sui fronti settentrionale, orieatal occidentale dagli insediamenti residenziali

esistenti del cosiddetto Parco Azzurro e sul frongeidionale dalla via Attila Sallustro.
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Inquadramento urbanistico della proposta e desoriei dello stato di fatto

L’area di intervento e situata nella parte centdakequartiere di Ponticelli, ai margini del casale
storico, in una zona lambita dagli interventi putibthe negli anni passati hanno interessato il
quartiere e in posizione baricentrica rispetto pli@cipali trasformazioni territoriali previste e
alle grandi attrezzature pubbliche esistenti.

Attualmente I'area risulta collocata in un contestdano caratterizzato dalla presenza di
insediamenti residenziali pubblici e da attrezzapubbliche a scala urbana e di quartiere quali:
il parco di quartiere, il Palazzetto dello spo&,nuova sede Arin, il costruend@spedale del
mare, l'area interessata dalla realizzazione di un nuceatro di zona costituito da una
attrezzatura a scala urbana e territoriale perandgjr eventi denominatRalaponticelli, con
relative infrastrutture e servizi.

L’area oggetto di Piano ha un’estensione complassivmq 8.506. Per 6.038 mqg € nella
disponibilita del Proponente. La restante partengli2.468, risulta area pubblica. In particolare
mq 1.200 sono strade pubbliche esistenti, quindiadeo pubblico delle strade del comune di
Napoli; mg 1.268 furono oggetto di espropriaziorer pa realizzazione di infrastrutture
conseguenti agli interventi del Programma stra@ugindi edilizia residenziale.

L’'area di intervento, residuale di interventi ds@tiamenti residenziali precedenti, allo stato
attuale si presenta, per la massima consisteng@ co’area pianeggiante, libera da manufatti,

ricoperta in parte di vegetazione spontanea, egba@bustiva, e in parte ricoperta da serre.

Sintesi della proposta di piano

La proposta di Piano particolareggiato di iniziatiprivata esaminata, di cui di seguito si
descrivono le caratteristiche tecniche ed economich quella presentata dai suddetti
proprietari, in data 16 dicembre 2008 con le swgesmodifiche e integrazioni come
precedentemente riportate.

Gli elaborati della proposta di Piano presentaah roponente e oggetto della presente
istruttoria sono riportati nell’elenco allegatosafiresente relazionall, 13).

Su una superficie complessiva di 8.506 mq, il piprevede la realizzazione di un insediamento
residenziale, con annessi spazi a verde e parcbeggienziali, per una superficie di 3.654,87
mg, una piccola attrezzatura commerciale per #dtidi vicinato, anch’essa con i relativi
parcheggi pertinenziali, per una superficie di 4B3nq e urbanizzazioni primarie e secondarie

consistenti, rispettivamente in una serie di omeraree pubbliche che si caratterizzano come
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intervento di riqualificazione della viabilita costante, su una superficie di 2.638 mq e una

attrezzatura di interesse comune destinata a cpotifonzionale, a servizio del quartiere, con

annesse aree verdi e parcheggi per una superfiti81D mg.

Complessivamente il piano prevede una volumetriaganc 12.075,22. Di questi, 11.074,90

mc sono destinati all'insediamento residenzialmattrso la realizzazione di un unico edificio,

costituito da complessivi 36 alloggi; mc 1.000,82@ destinati alla realizzazione della struttura

commerciale per negozi di vicinato, lungo via Sstla.

Dimensionamento del piano

Si riportano, nella tabella b) le caratteristichazionali e dimensionali, desunte dagli elaborati

del piano.
tab. b) N . aree .
superfici volumi oggetto di parcheggi
cessione  pertinenziali
mg mc mg mq
Insediamenti privati
sup. coperta residenze 396,95 11.074,90 853,32
verde di pertinenza 1.705,22
viabilita interna 704,90
aree e percorsi pedonali 396,76
parcheggi a raso di pertinenza 451,04 451,04
tot. insediamento residenziale 3.654,87 11.074,90 1.304,36
attivita commerciali 303,13 1.000,32
parcheggi di pertinenza 100,00 100,00
tot. insediamenti privati 4.058,00 12.075,22 1.404,36
Urbanizzazioni primarie
realizzazione nuovo tratto stradale 570,00
riqualificazione tratto stradale esistente 500,00
realizzazione rotatoria 1.193,00
riqualificazione marciapiede esistente 205,00
accesso attrezzatura 170,00 170,00
tot. urb. primarie 2.638,00
Urbanizzazioni secondarie
attrezzatura (laboratorio telematico) 310,00
verde di pertinenza 600,00
parcheggi 390,00
viabilita interna 510,00
tot. urb. secondarie 1.810,00 1.810,00
tot. urb. primarie e secondarie 4.448,00 1.980,00
sup. territoriale oggetto di Pua 8.506,00

Superficie territoriale in Bb di proprieta dei proponenti = mqg 6.038
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L’insediamento residenziale

L’insediamento residenziale si sviluppa su un’diteera di circa 3.600 mq. Prevede un edificio
a torre per complessivi 36 alloggi, costituito deatyjro blocchi accorpati e si sviluppa in altezza
per nove piani fuori terra per un’altezza di 27890 che, compreso il piano su pilotis,

raggiunge un’altezza massima di 31,20 ml. L’edificesidenziale a torre si inserisce in un
contesto di una serie di edifici in linea la cueaka media e di circa 38,50 ml. Il piano interrato
e destinato ad autorimessa e cantinole a servigiie desidenze, per mq 853,32. Il piano
copertura accogliera i macchinari impiantistici 8 sistema di pannelli fotovoltaici per

contribuire ed integrare il fabbisogno energetia domplesso. Gli spazi esterni saranno
sistemati con percorsi pedonali privi di barriereh#tettoniche e con ampie zone a verde

piantumate con essenze arboree di alto e medio éusiepi arbustive.

Le attivita commerciali

Il piano particolareggiato prevede che una partéa deolumetria sia destinata ad attivita
commerciali di vicinato. Il piccolo volume (mc 1@032) occupa una superficie di 303,13 mq,
ad un solo piano, collocato lungo la via Sallustre.attivita commerciali sono in humero di
tre. Le relative tipologie merceologiche saranntedeinate nelle successive fasi progettuali.
Sono previsti parcheggi di pertinenza delle a@iicidmmerciali, per una superficie di mq 100 a

cui corrispondono 8 posti auto.

Le urbanizzazioni primarie e secondarie

Per quanto riguarda le urbanizzazioni primariepidno particolareggiato propone, per |l
sistema viario, una ipotesi progettuale di riquedifione e miglioramento della viabilita a
servizio del quartiere, sulla base dei suggeriméniti dai servizi comunali competenti
(Infrastrutture, Traffico e viabilita, Edilizia pbbca e llluminazione pubblica), al fine di
realizzare un piu efficiente sistema di collegaroedégli assi stradali esistenti mediante la
razionalizzazione dei flussi veicolari proveniedi centro storico di Ponticelli e diretti verso la
viabilita del nuovo quartiere di Ponticelli (167). progetto, inoltre, nel rispetto di quanto
definito dal Programma di recupero urbano (Pru)Pdnticelli che prevede una generale
riclassificazione delle strade esistenti, prevebdeestringimento della carreggiata di via
Sallustro (da 16 m circa come € attualmente a ®mecda previsione) e conseguente aumento

dei percorsi pedonali e delle zone alberate.
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Tali opere di urbanizzazione primaria, tutte dalizeare su aree di proprieta pubblica (ad
eccezione di un’area di 170 mq, oggetto di cessati®mministrazione) ed esterne al lotto di
proprieta privata del Proponente, la cui accestibd garantita dalla esistente viabilita di via
Sallustro, si configurano come interventi di ridfiehzione della viabilita circostante, a
servizio del quartiere, al fine del miglioramentelld accessibilita generale e della
ottimizzazione della circolazione veicolare.

Tale intervento di riqualificazione interessa ungesficie complessiva pari a mq 2.638 e
consiste nella realizzazione delle seguenti opeueb@dnizzazione primaria:

- realizzazione di una rotatoria stradale @@dkincrocio tra il nuovo tratto da realizzare e
via Sallustro, con relativi marciapiedi e aiuoleedmpegna una superficie di 1.193 mq + 170
md;

- realizzazione di un nuovo tratto stradalecollegamento tra via Sallustro e la strada
pubblica di ingresso all’insediamento residenziesestente del parco Azzurro, con relativi
marciapiedi, alberature e impianti che impegnasuyeerficie di 570 mq;

- riqualificazione del tratto di strada esmeedi collegamento tra la via Cupa San Pietro e la
strada di accesso al parco Azzurro, mediante igdimento dei marciapiedi e I'inserimento di
alberature, per una superficie di 500 mq;

- riqualificazione del marciapiede esistentego la via Sallustro, nel tratto prospiciente
I'area di intervento, attraverso I'inserimento thexature, per una superficie di 205 mq.

Le urbanizzazioni secondarie previste consistonita rrealizzazione di una attrezzatura di
interesse comune destinata a centro polifunziormakervizio del quartiere, con annesse aree
verdi e parcheggi, per complessivi mq 1.810 diagfll mqg sono destinati a verde di pertinenza
e 390 a parcheggi. L'intera area & oggetto di oassall’ Amministrazione.

Complessivamente le aree destinate a opere diiugaaione ammontano a 4.448 mq.

Ulteriori contenuti del piano

La documentazione di piano comprende, in ottemperaf’art. 5 della Lrc 19/2001, le tavole
delle infrastrutture esistenti e di progetto conédaifica della compatibilita e collegabilita delle
opere di urbanizzazione primaria con quelle comwesastenti:

P_G13: Rete fognaria;

P_G14: Dettagli esecutivi della rete fognaria;

P_G15: Rete elettrica e telefonica;

P_G16: Rete idrica con dettagli;
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P_G17: Rete stradale e illuminazione pubblica;

P_G18: Attrezzatura pubblica:impianto fognario, iy ed elettrico.

In ottemperanza del Regolamento di attuazione tkdige quadro in materia di lavori pubblici
L. 109/94, il Proponente ha presentato i progattliminari delle opere di urbanizzazione
primaria e secondaria, con relative caratteristighelitative e quantitative di massima e il
calcolo sommario della spesa delle relative opbeeprevede un importo complessivo pari a €
651.814,88.

Inoltre, ai sensi dell’art. 10 della Normativa diu@zione del Piano di Zonizzazione Acustica
approvato con delibera consiliare n. 204 del 220@1, la documentazione del piano
comprende l&Relazione tecnica dmpatto acustico previsionalglaborati P_R22 e P_R22bis),
al fine della verifica della compatibilita dell'itvento con la zona acustica in cui il piano
ricade.

Per quanto previsto dall’art. 14 della LRC 9/83ad’drt. 89 del DPR 380/01, il piano presenta,
tra gli elaborati, laRelazione di compatibilita geologica, idrogeologieageomorfologica
(elaborato P_R21) la Relazione geologico tecni¢alaborato P_R21 bis), al fine della verifica
delle condizioni di compatibilita dell'intervent@i le caratteristiche del suolo.

In adempimento a quanto previsto dall’'art. 37 deHd 6/04, il Proponente ha presentato una
bozza di convenzione riguardante le modalita dsice® di aree destinate ad urbanizzazione
secondaria, di cui agli artt. 3 e 5 del Dm. 1444/68 alle modalitadi realizzazione delle
relative opere. In particolare viene proposta lasmme di un’area di mqg 1.810 per la
realizzazione dell'opera di urbanizzazione secdadarevista dal piano, la cessione di un’area
di 170 mq necessaria per la riconfigurazione dellada e della rotatoria da realizzare, nonché

la “monetizzazione” della quota residua degli seadddovuti, per un’area pari a 1.182,56 mq.

3. Valutazione della proposta di piano

In questa sezione vengono riportate le risultanzdligdruttoria relative al piano

precedentemente descritto in ordine ai seguengtasp

- completezza e conformita degli elaborati di pianquanto richiesto dalla normativa

regionale in materia di redazione di piani urbacistsecutivi (Lr 16/04 e delibera di
Giunta regionale n. 804 dell’1l1 maggio 2007) e“@akciplinare per il procedimento di
valutazione dei piani urbanistici attuativi di imgtiva privata” di cui alla disposizione
dirigenziale n°18 del 14 marzo 2008 del Dipartinoebrbanistica e, relativamente al

progetto preliminare delle opere di urbanizzaziota)'art 18 e seguenti del DPR
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554/99 -Regolamento di attuazione della legge quadro inenfatdi lavori pubblici L
109/94

- conformita della proposta alla disciplina urbawticomunale vigentevdriante
generale al PRG, approvata con DPGRC n. 323 de612004);

- conformita alle norme di settore;

- schema di convenzione proposto;

- congruita del calcolo sommario della spesa delerepli urbanizzazione e del valore

complessivo degli oneri dovuti.

Completezza degli elaborati presentati.
Gli elaborati presentati rispondono sostanzialmemtgquanto richiesto dalle normative su
richiamate per quanto concerne la tipologia di @ab richiesti, la scala di elaborazione dei

grafici ed i loro contenuti.

Conformita alla disciplina urbanistica vigente.

Il piano proposto rientra tra i piani urbanistidtuativi previsti dagli artt. 26 e 27 della Lr
16/04, in particolare tra i piani particolareggigtomma 2 lettera a), di cui alla legge 1150/42,
artt. 13 e 28.

Inoltre il piano risulta rispondente a quanto psévidal comma 1 lettera c) dell’art. 27 della Lr
16/04 in quanto la Societa proponente risulta uprogrietaria delle aree su cui sono previsti
gli interventi (fatta salva la quota di area pubdlioggetto di riqualificazione) e quindi detiene
oltre il 51% del complessivo valore imponibile dmiéa interessata dagli interventi e a tale
scopo ha fornito, a corredo della proposta, comglicatti di provenienza di tale immobile
(elaborato P_P25).

Con riferimento allavariante al Prg, approvata con Dpgrc n.323/2004, l'area tigge
d’intervento del piano risulta assoggettata allacipiina dellasottozona Bb- Espansione
recente -di cui all’art. 33 delle norme di attuazione, enteedesima area rientra nell’ambito
n.18Ponticellidisciplinato dall'art.149 delle medesime norme.

La sottozona Bb, come precisato nella circolarelicdva approvata con disposizione
dirigenziale n. 73 del 3 ottobre 2006, rappresamta dei settori urbani in cui laaviante
individua la maggiore potenzialita ai fini dellguilificazione delle aree di espansioaeente,

a ridosso delle aree centrali ed in periferia, raetd interventi di trasformazione sia alla scala

edilizia sia alla scala urbanistica. Per riquadifione lavariante intende innanzitutto un
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consistente aumento della dotazione e della qudétle attrezzature e degli spazi pubblici;
intende inoltre il riordino degli spazi privati, @me mediante il completamento delle aree a
minore densita.

Nella suddetta sottozona Bb Variante assegna all’iniziativa privata un ruolo rilevamiella
promozione di questo processo di riqualificaziomen solo alla scala edilizia ma anche alla
scala urbanistica e anche all’'esterno degli anrdividuati dallavariantestessa. A questo fine
essa individua, tra le altre modalita, la ristrtdazione urbanistica, di iniziativa anche privata,
attraverso I'elaborazione di un piano urbanistittaaivo (Pua), finalizzata alla sostituzione di
impianti urbani esistenti o al loro completamentbamistico mediante nuove costruzioni; in
entrambi i casi per aree con estensione di alme@@05mq e con indice di fabbricabilita
territoriale non superiore di 2mc/mq, inclusivo d&lumi esistenti, o di 2,5 mc/mq se la
volumetria esistente risulta maggiore di 2mc/mqr(co 5 e 6 dell’art. 33 delle Nta).

Riguardo alle destinazioni d'uso proposte il com#hadell’art. 33 stabilisce che sono
compatibili le utilizzazioni definite alle lettera), c) e d) dell’art. 21 tra cui, in particolare,
rientrano le abitazioni ordinarie previste e lévéai commerciali al minuto previste.

La disciplina d’ambito di cui all'art.149, relatival quartiere di Ponticelli, al comma 2, tra gli
obiettivi principali da perseguire, prevede:

- la ricomposizione urbanistica dell’area e limazjone delle parti di cui € formata, da
realizzarsi attraverso la valorizzazione degli edatnstrutturanti la sua organizzazione spaziale
e funzionale, prima fra tutti la rete della viatgililocale attraverso la riclassificazione delle
strade e la riorganizzazione della viabilita locale

- il miglioramento del collegamento con il centrdoano e con lintera area metropolitana
attraverso la realizzazione dell'asse verde;

- la realizzazione di luoghi di centralita urbanalegati soprattutto al sistema delle nuove
stazioni e alla realizzazione della spina dei geevdi attrezzature nel cosiddetto Cis;

- I'introduzione di nuove funzioni di livello urbane territoriale costituite in particolare dal
polo ospedaliero, dal parco ai confini del comunédrcola, dalle attrezzature, dai servizi,

dalle attivita per la produzione di beni e serdailocalizzare nella spina del Cis.

L’area interessata dall'intervento in esame, ricadka vasta area ad oriente del quartiere di
Ponticelli, comprendente lI'insediamento di edilipabblica ex lege 167, inserito nei confini
del Programma di recupero urbano approvato nel, 1@t quale laarianteaffida molte delle

possibilita di riscatto in senso urbano dell'intepaartiere di Ponticelli. Interessata a sud dalla
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recente costruzione dell'ospedale del mare, contlesesecondo il criterio di lotti funzionali
divisi da un sistema di viabilita primaria, rioni efilizia residenziale pubblica ad alta densita
abitativa e un sistema di grandi attrezzature dirtigre e di attrezzature a scala urbana e
territoriale (impianto sportivo Palargine, il gdeparco di quartiere con attrezzature collettive,
scuole superiori, l'istituto agrario, I'area destia a parco posta a confine con il comune di
Cercola) completamente sconnessi tra loro e paglicelementi necessari a caratterizzare un
idoneo livello di qualita urbana.

La variante assegna a tale area orientale del quartiere unriemge ruolo all'interno della
logica generale che presiede al nuovo assetto istltandel quartiere di Ponticelli: “una
parte urbana in diretto contatto con la via Argeneon la spina Cis, ossia con i due principal
sistemi rifondativi a scala dell’intero quartiehe deve configurarsi come una riconoscibile
identita insediativa attraverso propri e autonoistiesni di centralita” (cfr relazioneariante.

A tal fine lavariante presuppone come condizione inderogabile la deGnizidi una struttura

di impianto - attraverso la ridefinizione del sisi della viabilita, dei trasporti pubblici e degli
spazi pubblici intesi come elementi fondanti lalgaairbana - che “ .precisando il rapporto
con quanto gia c’e, riveda profondamente il sigaifo del piano di zona trasformando in una

parte di citta uno dei brandelli piu degradati @allia periferia” (cfr.relazioneariante.

La proposta di Piano particolareggiato presentatata rispondente ai criteri e agli obiettivi
sopra citati in quanto, oltre a realizzare un nuawediamento residenziale e un modesto
insediamento commerciale per attivita di vicingiiigvede anche opere di riqualificazione delle
urbanizzazioni primarie esistenti volte a migli@da rete di viabilitd locale mediante la
razionalizzazione dei flussi veicolari di uscitd dantro storico di Ponticelli, nel rispetto di
quanto previsto dal Programma di recupero urbang @ Ponticelli.

In aggiunta il piano opera un miglioramento deltstagione delle attrezzature di quartiere,
mediante la realizzazione di una attrezzatura der@sse comune destinata a centro
polifunzionale a servizio del quartiere, con aneem®e verdi e parcheggi, per complessivi mq
1.810.

Le aree comprese nel piano non rientrano nel p&mmgelle zone vincolate dal decreto
legislativo 22.01.2004 n. 42 “Codice dei beni crdtue del paesaggio” parte terza, né nei
perimetri dei piani territoriali paesistici “Agnaf@amaldoli” e “Posillipo”, né nella
perimetrazione del parco regionale dei “Campi F€gmé nella perimetrazione del “Parco

metropolitano delle colline di Napoli”.
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Non rientrano nel perimetro delentro edificato individuato con delibera consiliare del
04.07.1972 ai sensi dell’'art.18 della legge 865/71.

Dalla lettura della Tav. 12 Vincoli geomorfologlei aree interessate dal piano sono classificate
come area stabile.

La destinazione dell’area, prevista dalla propadétgiano €, per quanto sopra detto, conforme
alla disciplina urbanistica vigente.

In merito agli aspetti dimensionali, la volumettiamplessiva proposta, pari a mc 12.075,22 (di
cui 11.074,90 mc destinati all'insediamento resmigle e 1.000,32 mc destinati alla struttura
commerciale) risulta inferiore al volume massimmsmntito pari a mc 12.076. Quest’ultimo
scaturisce dall’applicazione dell’indice di fablaiilita territoriale pari a 2 mc/mq, (ai sensi dei
commi 5 e 6 dell'art. 33 delle Nta), sulla supeadidelle aree ricadenti in sottozona Bb pari a
mq 6.038.

Relativamente alla volumetria prevista dal piah&ervizio Edilizia privatanella nota n. 1877
del 8.06.2009 dll. 14), agli atti della conferenza dei servizi, ha fotata un’osservazione
riguardo alle modalita di calcolo delle cubature ipgorticati a uso privato, ricordando che, ai
sensi dell’'art. 7 (Parametri quantitativi) delleaNdella varianté'...qualora i porticati non
siano d’'uso pubblico, nel calcolo del volume laetigie va considerata pari al 60% di quella
effettiva”, evidenziando, altresi, che per la verifica délpe da realizzare, manca una tabella
precisa relativa alle superfici e ai volumi.

In merito alla suddetta osservazione, il respomsatglla progettazione del piano arch. Ordetti,
ha presentato una apposita dichiarazione, acquisitaprot. 253/M del 21.07.201@lk 15)
nella quale si attesta che il calcolo della volumetomplessiva prevista dal piano ha tenuto

conto del volume determinato dal piano pilotis @&60% della volumetria effettiva.

Per cio che riguarda géitandard urbanistigila superficie minima da destinare ad attrezzature
pubbliche da cedere al’Amministrazione deve cpoigdere a quella prevista dall'art. 3 e
dall'art. 5 del Dm 1444/68, come modificato dall:at.4 dell’allegato n. 1 della Lr 14/82, nella
misura, rispettivamente di 20 mq per abitante iredper la quota residenziale, e di 80/100
mqg/mq di superficie lorda di pavimento, per la gucdbmmerciale.

Considerando, nel rispetto del medesimo articaliel®m 1444, un rapporto di 80 mc/abitante
per gli edifici esclusivamente residenziali, la magoopolazione residente prevista € pari a

138,44 abitanti, cui corrisponde una superficiegilezzature pubbliche pari a mq 2.768,80. Il

19



fabbisogno di spazi pubblici dovuto all'insediam@rbmmerciale € pari a mq 223,76 (slp x
0,80). Complessivamente il fabbisogno di standardutb risulta pari a mq 2.992,56.

Il calcolo delle quote corrispondenti viene riptotaella tabella c).

tab.c)
dati quantitativi . . . .
parcheggi | verde istruzione | int. comune
quote parametro | sip volume | abitanti tot.
mq mc vol/80 mq mq mq mq
art. 80 mq ogni
5 | commercio | 100 mgslp | 279,70 | 1.000,32 111,88 111,88 223,76
totale 111,88 111,88 223,76
residenze 20 mg/ab | | 11.074,90 | 138,44 | 2.768,80
di cui:

art. istruzione | 5 mg/ab 692,20 692,20
3| int. comune | 2,5 mg/ab 346,10 346,10
parcheggi | 2,5 mg/ab 346,10 346,10
verde | 10 mg/ab 1.384,40 1.384,40
12.075,22  totale 457,98 1.496,28 692,20 346,10 | 2.992,56

A fronte di tale fabbisogno, pari complessivamemt2.992,56 mq di spazi pubblici, il piano
prevede la realizzazione di una attrezzatura deré@sse comune destinata a centro
polifunzionale a servizio del quartiere, che € dggdi cessione all’Amministrazione, per una
superficie di 1.810 mq.

La scelta della realizzazione di una attrezzaturatedresse comune nasce dal confronto con le
attuali dotazioni del quartiere ed é stata motiktiba considerazione, in un ambito territoriale
densamente abitato, della carenza di tale tipoldiggdtrezzatura.

Relativamente alla quota residua del fabbisognattdezzature pubbliche, pari a 1.182r66
(2.992,56 — 1.810), la Societa Proponente dichiarampossibilitd di reperire, all'interno
dellarea oggetto di piano, aree con idonei retjuidi qualita per la realizzazione di
attrezzature, in quanto le specifiche esigenzeidmati delle attivita previste dal Pua non
consentono la disponibilita di ulteriori aree dastdeare a attrezzature pubbliche. Pertanto
propone di assolvere agli obblighi di cui al DM 2/8B, per la parte rimanente di mq 1.182,56,
mediante la “monetizzazione” sia del valore di asigione delle aree dovute - valutate a
prezzo di esproprio, come determinato dalla conmpetagenzia del territorio - sia della

realizzazione delle relative opere.
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Il suddetto fabbisogno residuo e valutato:

- per le aree, nelle more della valutazione opedaila competente Agenzia del Territorio,
mediante I'applicazione del costo di esproprio/did 103,53, indicato nella relazione di stima
di cui all’elaboratd'Perizia giurata di stima”, per complessivi €/mq 103,53 x mq 1.182,56 = €
122.430,45;

- per le opere assumendo il costo unitario, deteaitoiin via parametrica, per la realizzazione
delle specifiche categorie di opere, cosi comeviddato nella “Relazione”, allegata alla
variante espresso in Lire, e con aggiornamento secondgdi¢e ISTAT di variazione dei costi
di costruzione, riferito al periodo gennaio 1999giigno 2010, pari a una variazione
percentuale del 40,1%, per un importo pari a €284,58.

Si ritiene di poter accogliere quanto proposto @&aoponenti in merito alla suddetta
monetizzazione in quanto tale modalita e espress@m@nmessa dalla Lrc 14/82Tatolo Il
Strumentazione esecutiva, Capo Ill Piani di lodzpne convenzionata dalla circolare
esplicativa sui‘Criteri a cui € approntata I'attivita istruttoriadel dipartimento di urbanistica
nellesame delle proposte di intervento in sott@dBb” di cui alla disposizione del
coordinatore del Dipartimento urbanistica n. 73/0Be prevedé....Nell'eventualita che la
collocazione delle attrezzature dentro il compantn appaia conveniente e che si concordi
circa I'impossibilita di reperire all'esterno debmparto aree idonee a tale scopo € consentita,
in alternativa, la monetizzazione sia del valoreadquisizione delle aree dovute - valutate a
prezzo di esproprio, come determinato dalla comgetegenzia del territorio - sia della

realizzazione delle relative opere....".

Conformita alle norme sui parcheggi pertinenziali.

Per verificare la conformita alle norme sui pardieggertinenziali si € accertato il rispetto
dell’art. 41-sexties della L 1150/42, cosi come ificato dall’art. 2 della L. n. 122 del 1989,
per il quale il piano deve prevedeappositi spazi per parcheggi in misura non infeei@d un
metro quadrato per ogni dieci metri cubi di nuowsttuzione

Si precisa che le attrezzature commerciali in essom® di vicinato. Ai fini della definizione
delle relative aree di parcheggio I'art. 6 del PrRaiano delle attivita commerciali) non prevede
parametri specifici per gli esercizi di vicinato.

Il calcolo che ne deriva e rappresentato nellaeeigutabella d):
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tab. d)

dotazione minima  superfici previste dal piano

indi volume parcheggi ) i
indice pertinenziali interrati araso tot.
mc mq mq mq mq
residenze rln . ma/10 11 074,90 110749 85332 451,04 1.304,36
atirezzatura 1ma/l0 4 500,32 100,03 100,00 100,00
commerciale mc
totale 120752 85332 551,04 1.404,36

A fronte del fabbisogno cosi determinato, pari ah2p7,52, il piano prevede una superficie
complessiva destinata a parcheggi pertinenzialigpang 1.404,36, dei quali 853,32 collocati

nel piano interrato dell’'edificio residenziale el3® a raso. La dotazione complessiva del
piano di aree destinate a parcheggio pertinenzsiéta, pertanto, superiore al limite minimo

fissato dalle norme in vigore.

Pertanto, in merito agli aspetti funzionali e disienali ed al soddisfacimento degli standard

urbanistici, il piano presentato risulta confornfla disciplina urbanistica vigente.

Verifica degli aspetti progettuali con riferimeratie normative di settore.
In merito allacompatibilita e collegabilita delle opere di urbamazione primariagi cui
all'art. 5 della Lrc 19/2001, sono stati acquisitipareri favorevoli dei relativi servizi
competenti. In particolare, per quanto riguarda agpetti relativi agliimpianti idrici e
fognatureil Servizio Progettazione, realizzazione e manuteezfognature e impianti idrigi
ha espresso, con nota n. 1610 del 08.06.2a80916), agli atti della conferenza dei servizi,
parere favorevole al piano con prescrizioni, riled@ che il recapito pubblico dei reflui fognari
risulta, per tipologia di sistema di smaltimentompatibile con quello previsto nel piano. Le
prescrizioni, da ottemperare nelle successivepiagjettuali, riguardano sinteticamente:
- l'elaborazione di una relazione di calcolo idraalicon stima delle portate bianche e
nere;
- la realizzazione, in corrispondenza della rampaatiesso al piano interrato, di un
sistema di griglie;
- la produzione dei profili longitudinali dei colleti principali di smaltimento;
- l'eliminazione delle curve, nei collegamenti al lettbre pubblico, nellinnesto ai

pozzetti di estremita,;
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- la previsione, per le acque raccolte dai piazzdibia a parcheggio, di trattamenti di

disoleazione.

In merito agli aspetti relativi allaiqualificazione stradale e alla realizzazione di muovo
tratto stradale sono stati acquisiti i pareri dei servizi comurc@mpetenti. In particolare, per
guanto riguarda ldluminazione pubblical)’'Unita organizzativa autonoma 1.V.O. ed Energia
della IV Direzione centrale, nella nota n. 1169d&6sv del 30.06.200%(l. 17) riscontrava una
incongruenza nella documentazione progettuale.ahigolare, mentre nel computo metrico
figurava la realizzazione di un impianto di illuramone in bassa tensione, nell’elabofa@®10
- Simulazioni tridimensionalivenivano rappresentate lampade a riflessioneyariiéo la
necessita di acquisire documentazione di dettagylite modalita di realizzazione del nuovo
impianto. A seguito di tali osservazioni l'arch. detti, responsabile della progettazione,
presentava, con nota acquisita con prot. n. 92&M#.09.2009, documentazione integrativa,
fornendo chiarimenti e specificazioni relative iatipianto di pubblica illuminazione previsto
nel progetto preliminare di piano.
Sulla scorta di tali integraziodiUnita organizzativa autonoma 1.V.O. ed EnergidlaldV
Direzione centrale, nella nota n. 2298/13 ATE.M80$10.20094ll. 18) esprimeva nulla osta
alla realizzazione delle opere, prescrivendo, él&o:

- la presentazione, in sede esecutiva, del piano taainvo degli impianti riportante i

costi di esercizio, le potenze impegnate e i conguavisti;
- la verifica, prima dell'inizio dei lavori, della siponibilita di carico elettrico sui circuiti
esistenti;
- il rispetto della circolare n. 4138 del 12.10.2@08ella Legge regionale n. 12/02;

- il contenimento dei consumi energetici e dei cdstjestione.

Il Servizio Gestione del territoridella Municipalitd n. 6 Ponticelli — Barra — S.o8anni, ha
espresso, in sede di conferenza dei servizi, pdagorevole alla proposta definitiva di piano,
con la prescrizione di prevedere linstallazione dissuasori di velocita sulle strade che
concorrono verso la rotatoria prevista dal progegttecisando che i progetti definitivi delle
opere di urbanizzazione dovranno essere sottoglgstirere della Municipalitd competente.
Analogamente, iServizio Manutenzione urbardella Municipalita 6, ha fatto pervenire, con

nota n. 3008 del 24.06.2008ll( 19), parere favorevole al piano con le seguenti esgéwni:

23



- occorrera presentare, per una opportuna valutazibr@ogetto definitivo di tutti i
sottoservizi ricadenti sulla aree pubbliche di cetepza della Municipalita;

- la ditta esecutrice dovra richiedere un soprallucgagiunto di verifica in loco.

In merito al sistema dei trasporti e della mobilita e in gesle dell'accessibilitail piano e
stato sottoposto allesame del competei8ervizio Pianificazione, programmazione e
progettazione del sistema delle infrastrutturerdsporto,che ha espresso, con nota n. 497 del
08.06.2009all. 20), parere favorevole con osservazioni alla propostmitiva in esame.

In particolare, 'esame svolto d8krvizio Pianificazione e progettazione delle isfratture di
trasporto ha riguardato la conformita del progetto alle dadioni e ai principi espressi dalla
pianificazione integrata dei trasporti e del teni contenuti nei documenti di pianificazione e
programmazione dei trasporti gia approvati dall’amstrazione comunale (piano comunale
dei trasporti, piano della rete stradale, piantedsdnto stazioni).

Il Servizio infrastrutture di trasporto, nella settd nota, conferma la valutazione positiva gia
espressa nei succitati pareri alla proposta preéinei (cfr. allegati 1, 4 e 6), e rilascia parere
favorevole con osservazioni. Queste ultime riguaodsseguenti aspetti:

- la necessita di maggiore chiarezza del progettménito alla separazione tra gli spazi
destinati alle urbanizzazioni secondarie e gli spadestinati alle urbanizzazioni
primarie, in relazione alla futura manutenzione estigne degli spazi pubblici. In
particolare si ritiene non sufficientemente chiage il tratto stradale di accesso
all'attrezzatura prevista dal piano appartiene aldilita pubblica oppure € pertinenza
della attrezzatura stessa. Nel primo caso essortagpa al demanio pubblico delle
strade del comune di Napoli; nel secondo, fargepdat patrimonio comunale;

- l'opportunita di prevedere un coordinamento trardgetto di adeguamento del tratto di
via Sallustro prospiciente l'area di interventog\psto dal piano in esame, con le
previsioni del Programma di recupero urbano (Priasticelli;

- la richiesta, nelle successive fasi di progetteziarne il progetto valorizzi il carattere
urbano delle strade prevedendo soluzioni di arredano che incentivano il transito e
la sosta dei pedoni, per migliorare I'accessibiti@le nuove funzioni previste alla
stazione Villa Visconti della linea metropolitanaélla ferrovia Circumvesuviana.

In merito alla prima osservazione va precisatoidrafici allegati allo schema di convenzione

definiscono con chiarezza la distinzione tra legiratura pubblica e le urbanizzazioni primarie.
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In merito agli aspetti connessi alle interferenpa & previsioni del Programma di recupero
urbano (Pru) il Servizio Edilizia pubblicacon nota n. 486 del 09.05.20041(21), agli atti
della conferenza dei servizi, ha rilasciato paréeorevole al piano, confermando le
osservazioni gia formulate nella nota n. 277 deDB2008 espressa in sede di istruttoria del
piano nella forma preliminarecft. all.2). L’area oggetto di Pua € situata nelle immediate
vicinanze delle aree inserite nel sub-ambito 2tdiazione del Pru di Ponticelli, le cui opere di
cui al progetto preliminare approvato con delibdir&iunta n. 4331 del 22.12.2007, sono state
oggetto di aggiudicazione per la redazione dei gitodefinitivi. Nel progetto viene previsto,
tra l'altro, in considerazione dellimportanza chéa Sallustro assume per il ruolo di
collegamento tra le aree di nuovo sviluppo ed it storico di Ponticelli, con particolare
riferimento all'innesto su cupa S. Pietro, la rilifizazione di via Sallustro, mediante la
modifica e 'adeguamento delle sedi stradali. Pe¢otanella suddetta nota, il dirigente del
Servizio Edilizia pubblica, al fine di evitare sapposizioni e interferenze, ritiene necessario
che, nella fase esecutiva, venga messa in att@zioae di coordinamento delle iniziative, allo

scopo di operare i dovuti raccordi tra gli intertrgmmevisti, nei vari tratti di competenza.

In merito agli aspetti connessi altarcolazione veicolare e pedonalé Servizio Traffico e
viabilita, facendo seguito ai pareri gia espressi relatiai @oposta preliminare (cfr. allegati 5
e 7), ha espresso, con nota n. 857 del 27.05.@0022), agli atti della conferenza dei servizi,
parere favorevole con le seguenti prescriziontiradaalle successive fasi progettuali:

- mantenere negli spazi pubblici la continuita detpeso pedonale, prevedendo almeno
m 2,00 di marciapiede libero, al netto di fasceoeeb;

- realizzare attraversamenti pedonali nei trattiliegi in prossimita della rotatoria e delle
intersezioni;

- gli attraversamenti pedonali devono presentare eampgx facilitare la mobilita di
soggetti portatori di handicap motori, i cui digliv siano segnalati con variazioni
cromatiche tenendo presente che, ove il marciapidiéa profondita inferiore a m
2,40, sara necessario abbassare il marciapiedezeado due rampe per tutta la
profondita dello stesso con le caratteristiche dii &l presente punto e al punto
successivo;

- le rampe de quo rechino a pavimento segnali (seste@GES) o altri segnali di

pericolo a tutela dei soggetti ipovedenti e nonevei
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- conservare la continuitd del marciapiede in cootigenza dei varchi, mantenendo |l
livello del marciapiede e riducendo lo scivolo dcasso per le auto in corrispondenza
della cordonatura del marciapiede;

- adottare sistemi di apertura automatica degli sb@enti materiali posti a protezione
della proprieta;

- utilizzare sistemi di segnalazione luminosa e acaistli avviso di apertura degli

sbarramenti di cui al punto precedente.

In merito agli aspetti relativi allessicurezza geological Servizio Sicurezza geologica e
sottosuolg con nota n. 699 del 09.06.2008ll. 23), agli atti della conferenza dei servizi, ha
espresso il proprio parere favorevole, con le setjuerescrizioni per le successive fasi
progettuali:

- realizzare una estesa campagna di caratterizzagemtecnica dei terreni;

- predisporre un piano di monitoraggio di tipo topdgoo al fine di valutare le
interferenze indotte dalle opere in costruziondintrno del sito di intervento;

- le fondazioni non dovranno procurare sollecitazita statica dei manufatti pubblici e
privati ad essa contigui evitando ogni sconfinamefitmanufatti strutturali in proprieta
aliene, pubbliche e/o private;

- le variazioni allo stato tensionale indotte dalfee a farsi andranno opportunamente
valutate in termini di interferenza con le strugtuesistenti nell'intorno, e comunque
contenute all'interno della proprieta;

- durante la fase di realizzazione dei lavori glivsandranno protetti con opportune

opere provvisionali.

Per quanto riguarda gli aspetti relativi adlgivita commercialipreviste dal pianal Servizio
Commercio al dettagliadella Direzione centrale 8 - Sviluppo Commerciaetigianale e
turistico, ha espresso parere favorevole, con moi&38 del 08.06.200@ll. 24), agli atti della
conferenza dei servizi. L'insediamento commerciptevisto nel piano consiste in attivita
commerciali al minuto, la cui superficie di vendiian supera 250 mq e per le quali trova
applicazione I'art. 7 ddPiano delle attivita commercia{Pac) in merito alla comunicazione per
lo svolgimento delle attivita, mentre ai fini detigfinizione delle relative aree di parcheggio,

I'art. 6 del Pac non prevede parametri specificigleesercizi di vicinato.
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Riguardo alle osservazioni formulate dal rappres#etdel Servizio Commercio al dettaglio, in
sede di conferenza dei servizi, contenute neltjalle p) al verbalecfr. all. 8), relativamente
alle aree destinate a parcheggio pertinenziale @gatlvita commerciali e alla..esigenza di
dettagliare la presenza di depositi e magazzimettinenza dei suddetti locali anche ai fini del
DM 1444/68”, questo servizio ha gia precisato in sede di confxelei servizi che, in assenza
di parametri specifici per gli esercizi di vicinatostato accertato il rispetto dell'art. 41-sextie
della L. 1150/42, che imponeappositi spazi per parcheggi in misura non infeeicad un
metro quadrato per ogni dieci metri cubi di nuowasttuzione” Inoltre, in merito al calcolo
degli standard urbanistici, I'art. 5 del Dm 1444/&@bilisce che, nei nuovi insediamenti di
carattere commerciale e direzionale, a 100 mq @edicie lorda di pavimento di edifici
previsti, deve corrispondere la quantita minima8@imq di superfici da destinare a spazio
pubblico, di cui almeno la meta destinata a parghelge superfici dei depositi interrati,
trattandosi di volume accessorio, ai sensi di quanévisto all’art.7 delle Nta della variante,
sono stati esclusi dal calcolo della superficiel#éodi pavimento.

In merito agliaspetti edilizj il Servizio Edilizia privataha svolto un esame preventivo della
proposta ai fini dell’accertamento della conformathe norme edilizie vigenti. Le osservazioni
formulate nella nota n. 1877 del 08.06.2008. (all. 14) agli atti della conferenza dei servizi,
riguardano prescrizioni per le quali si rimandaaatiota allegata, da ottemperare nelle
successive fasi progettuali, in sede di rilasciopgemesso a costruire, tranne due osservazioni
di carattere generale.

Per quanto riguarda la prima osservazione di eaeatgenerale relativa alle modalita di calcolo
delle cubature per i porticati a uso privato, sgia relazionato a proposito degli aspetti
dimensionali a pag. 19 della presente relazione.

In merito alla seconda osservazione, secondo lée duanassimo volume realizzabile deve
comprendere quello relativo all'opera pubblica, sfjaeservizio esprime un netto dissenso
rilevando che tale affermazione é frutto di unaterinterpretazione in quanto le aree destinate
alle urbanizzazioni rientrano nella superficieiterrale esclusivamente in termini di superficie

mentre le relative volumetrie sono escluse dallametria massima ammissibile.
In merito agli aspetti relativi althpatto ambientale e acustidalirigente del Servizio Ambiente —

U.O.l. agenti fisici inquinanti Rumore e vibrazipuiott. Aldo Aimone, in sede di conferenza

dei servizi, rilevavadfr. all. 8) che il piano risulta compatibile con il piano ztinizzazione
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acustica e che, ai fini del rilascio del parere admpetenza, risultava necessaria una
integrazione della documentazione presentata, intonalla determinazione dei requisiti
acustici passivi degli edifici e agli aspetti rigdanti le scelte di approvvigionamento
energetico. A seguito di tale richiesta, il res@mle della progettazione del piano, arch.
Ordetti, faceva pervenire, in data 26.06.2009,abefrato P_R22 bis Relazione tecnica
integrativa: impatto acustico previsional&ulla scorta di tale documentazione, il Servizio
Ambiente ha espresso, con nota n. 1315 del 10.09.@ll. 25) parere favorevole alla proposta
di piano in esame, con le seguenti prescrizionircwardano le successive fasi progettuali:
Prima dell'inizio dei lavori:

- certificazione attestante la rispondenza dell'meato edilizio ai criteri di risparmio e
razionalizzazione energetica, di cui alla legge eédbrngio 1991 n. 10 e dal D.Lgs.
192/2005 e s.m.i,;

- l'acquisizione della prevista autorizzazione inatgx per i cantieri edili.

A collaudo dell’'intervento:

- attestato di qualificazione energetica dell’eddici

- la verifica del rispetto dei valori limite di emisee ed immissione e del criterio
differenziale di cui al DPCM 14.11.1997, dei redfuidi fono isolamento di cui al
DPCM 05.12.1997;

- la caratterizzazione acustica (descrizione, lozalimne, emissioni) degli eventuali
impianti posti a servizio degli edifici;

- larealizzazione di eventuali opere di contenimeltgite emissioni acustiche dovute agli
impianti posti a servizio degli edifici, finalizzaatal rispetto dei limiti sonori di zona

assoluti e differenziali.

In merito agli aspetti sanitari, ASL Napoli 1Dipartimento Prevenzione Servizio Igiene e
Sanita Pubblicaa seguito della richiesta da parte di questo waffigrot. n. 530/M del
14.05.2009, ha espresso parere igienico sanitaworévole con nota n. 1476/SISP del
03.11.2009 ¢fr. all. 9), riservandosi'....di esprimere il parere definitivo alla presentaze
degli esecutivi comprensivi dello studio e modatitacaratterizzazione dell’area in questione
nel rispetto del D.lgs. 152/06.”

In merito agli aspetti riguardanti l'assetto idrogmgico, L’Autorita di Bacino Nord-

Occidentale a seguito della richiesta nota n. 529/M del 120869, ha richiesto, con nota 1753
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del 16.09.2009, integrazioni agli elaborati tecni@renti I'esecuzione delle prove in sito e,
sulla base delle integrazioni presentate dal Prexpen (elaboratd®_R21 bis — Relazione
geologico-tecnicp ha espresso parere favorevole di cui alla delibe310 del 19.02.2010f¢.
all. 10), con la prescrizione di...realizzare idonei interventi che escludano gleatuali rischi

di allagamento dei volumi interrati.”

In merito agli aspetti relativi alleompatibilita sismicail Settore Provinciale del Genio Civile,
Area generale di Coordinamento, Lavori Pubblici pePe Pubbliche della Regione Campania
ha espresso, con nota n. 2010.0309554 del 05.05.204 all. 11) parere favorevole di
compatibilita sismica ai sensi dell’art. 15 della&RL9/83 e art. 89 del Dpr 380/2001 in quanto
le previsioni urbanistiche del piaria... sono compatibili con le caratteristiche geoicie e
geomorfologiche riportate nella documentazione ptta] fatto salvo I'obbligatorieta della
specifica valutazione delle caratteristiche geobbgi, geofisiche e geotecniche, da effettuarsi
preliminarmente alla fase esecutiva del progetto”.

Convenzione

In adempimento a quanto previsto dall’art. 37 deld.6/04, il Proponente ha presentato uno
schema di convenzione nel quale si obbliga alldzzszione, a scomputo degli oneri di
urbanizzazione, delle opere di urbanizzazione prara secondaria previste e alla cessione in
favore del Comune di Napoli di aree per complessiy 1.980.

Relativamente alla quota residua del fabbisognattdezzature pubbliche, pari a 1.182r66
(2.992,56 — 1.810), come gia detto, in considerazidella dichiarata impossibilita di reperire
allinterno dell'area oggetto di piano, aree coaridi requisiti di qualita per la realizzazione di
attrezzature, la Societa Proponente ha proposisstilvere agli obblighi di cui al DM 1444/68,
per la parte rimanente di mq 1.182,56, mediant€¢ntanetizzazione” sia del valore di
acquisizione delle aree dovute - valutate a predze@sproprio, come determinato dalla
competente agenzia del territorio - sia della rzalzione delle relative opere.
Complessivamente, il suddetto fabbisogno residwoek e di opere, risulta pari a:

€ 122.430,45 + € 207.586,58 = € 330.017,03.

Il Proponente si obbliga a corrispondere al Comdnéapoli, all'atto della stipula della
convenzione, I'importo relativo alla quota di arde detto fabbisogno residuo, pari a €
122.430,45. Per quanto riguarda, invece, la qubfalbibisogno residuo relativa al costo delle

opere di urbanizzazione oggetto di monetizzazipsej a € 207.586,58, il Proponente ha
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proposto di poter compensare tale quota con lazeeaione a proprio carico di opere di
urbanizzazione primaria che si configurano comerw@nto di riqualificazione della viabilita e
degli spazi pubblici circostanti, su aree di prefaipubblica, per un importo complessivo pari a
€ 275.392,88. Quindi, in luogo del versamento dgliata relativa alle opere di urbanizzazione
oggetto di monetizzazione, il Proponente si impegnaealizzare le seguenti opere di
urbanizzazione primaria:

- realizzazione di una rotatoria stradale @@dfincrocio tra il nuovo tratto da realizzare e
via Sallustro, con relativi marciapiedi e aiuoleedmpegna una superficie di 1.193 mqg + 170
md;

- realizzazione di un nuovo tratto stradalecollegamento tra via Sallustro e la strada
pubblica di ingresso all'insediamento residenzieggstente del parco Azzurro, con relativi
marciapiedi, alberature e impianti che impegnasuperficie di 570 mq;

- riqualificazione del tratto di strada esm&edi collegamento tra la via Cupa San Pietro e la
strada di accesso al parco Azzurro, mediante tgdimento dei marciapiedi e I'inserimento di
alberature, per una superficie di 500 mq;

- riqualificazione del marciapiede esistentego la via Sallustro, nel tratto prospiciente

I'area di intervento, attraverso I'inserimento thexature, per una superficie di 205 mq.

Tali opere di urbanizzazione primaria, tutte dalizeare su aree di proprieta pubblica (a
eccezione di 170 mq oggetto di cessione allAmntiasone) ed esterne al lotto di proprieta
privata del Proponente, la cui accessibilita e mfteadalla esistente viabilita di via Sallustrd, s
configurano come interventi di riqualificazione ldelviabilita circostante, a servizio del
quartiere, al fine del miglioramento della accefitdbgenerale e della ottimizzazione della
circolazione veicolare.

La realizzazione delle suindicate opere di urbadmme primaria appare, pertanto,
rispondente al pubblico interesse in quanto I’Amistiazione acquisisce al suo patrimonio
un'opera completa e strettamente funzionale al ggee di riqualificazione del sito in

questione, garantendo una effettiva e efficaceatificazione della viabilita e degli spazi

pubblici circostanti.

Riepilogando a fronte del rilevato deficit di urlmrazioni secondarie pari a mqg. 1.182,56 |l
Proponente si obbliga a corrispondere al ComuneéNaboli, all’atto della stipula della

convenzione, l'importo relativo alla quota di arde detto fabbisogno residuo, pari a €
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122.430,45 e, a fronte della quota di opere debifaigno residuo pari a € 207.586,58, si
impegna a realizzare opere di urbanizzazione pranpear un importo pari a € 275.392,88.

Congruita del calcolo sommario della spesa delleerepdi urbanizzazione e del valore

complessivo degli oneri dovuti.

Il costo complessivo delle opere di urbanizzazistimato dal Proponente che si evince dal
computo metrico delle opere previste - elaboratCM23 e P_CM24 - redatto sulla base del
Prezzario Settore Costruzione - Tariffa Regione gaa 2010, € pari a € 651.814,88 ed &
cosi suddiviso:

- opere di urbanizzazione primaria € 240.038,33;

- opere di urbanizzazione secondaria € 411.776,55.
Tuttavia, il costo stimato per la realizzazionel'ddtezzatura, per un importo pari a €
411.776,55, comprende, erroneamente, una quota A&k mq, destinata alla riconfigurazione
della strada e della rotatoria da realizzare.
Anziché richiedere la ripresentazione di un nuoemputo (che avrebbe rappresentato un
inutile aggravio degli oneri di progettazione aicardel Proponente) e in considerazione del
fatto che, ai sensi del Dpr 554/1999, ai progetiiminari delle opere di urbanizzazione deve
corrispondere un calcolo sommario della relativassp si e ritenuto opportuno operare una
semplificazione mediante una distribuzione propmrale del costo per distinguere, nel costo
stimato di € 411.776,55, la quota afferente al @wodetlla realizzazione dell’opera di
urbanizzazione secondaria (il centro polifunziopala quella relativa alla quota destinata a
sistemazione stradale, da attribuire e aggiung#ee apere di urbanizzazione primaria, di
superficie pari a 170 mq. Tale operazione e stgteeto di comunicazione al Proponente con
nota n. 350/M del 08.11.201all; 27).
In esito a tale distribuzione, il costo complessdalle opere di urbanizzazione stimato dal
Proponente, pari a € 651.814,88 risulta cosi sislwiva urbanizzazioni primarie e secondarie:

Costo stimato dal

Tipologia di opere superficie proponente
mq €

urbanizzazioni primarie  2.468,00 240.038,33
urbanizzazioni secondarie  1.980,00 411.776,55
totale 4.448,00 651.814,88
quota da secondaria a primaria 170,00 35.354,55
urbanizzazioni primarie  2.638,00 275.392,88
urbanizzazioni secondarie  1.810,00 376.422,00
totale 4.448,00 651.814,88
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In conclusione il costo complessivo delle opere di urbanizzazione primaria e secondaria da
realizzare stimato dal Proponente risulta pari a € 651.814,88 (€ 275.392,88 + € 376.422,00).
Esso risulta maggiore rispetto a quello derivante dai costi parametrici riportati nella Relazione
della variante (aggiornati secondo gli indici ISTAT della variazione dei costi di costruzione,
riferito al periodo gennaio 1999 — giugno 2010), pari a € 514.667,98 (€ 252.742,88 + €
261.925,10).

Relativamente agli oneri di urbanizzazione ex art. 16 del DPR 380/2001, si rileva che il costo
complessivo delle aree da cedere (€ 204.989,40) e delle opere di urbanizzazione da realizzarsi
(€ 651.814,88), nonché dell’importo della monetizzazione (€ 122.430,45), pari a € 979.234,72
risulta maggiore degli oneri dovuti il cui importo stimato ¢ pari a € 142.137,82 (calcolato ai
sensi della disposizione dirigenziale della Direzione Centrale VI-Riqualificazione Urbana
Edilizia Periferie-Servizio Edilizia Privata e sportello unico per I’edilizia n. 48 del 28/01/04-
capo A).

Pertanto si ritiene che lo schema di convenzione proposto risulti rispondente a quanto previsto
dalle norme urbanistiche vigenti in merito all’assolvimento, da parte del Proponente, degli
obblighi relativi alla cessione di aree ed alla realizzazione delle opere di urbanizzazione, di cui

all’art. 3 e all’art. 5 del DM 1444/68.

4. Conclusioni

In conclusione si ritiene, per i motivi sopra esposti e in considerazione dei pareri acquisiti, che
non sussistono elementi ostativi all’adozione del piano particolareggiato presentato, con le

osservazioni € prescrizioni sopra riportate.

I dirigenti

arch Mari oraca

ar (0] Festa
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5. Allegati

Servizio Pianificazione programmazione e progetiaaidel

all. 1 notan. 556 del 17.04.2008  del”. )
sistema delle Infrastrutture di trasporto
all. 2 notan. 277 del 09.05.2008 del Servizio igdilpubblica
all. 3 nota n. 557/M 27.05.2008 delServmp Pianificazione esecutiva nelle aree dente
formazione
al.4  notan. 907 del 30.07.2008 delS_ervmo Pianificazione programmazione e progettazidel
sistema delle Infrastrutture di trasporto
all. 5 nota n. 1347 30.09.2008 del Servizio Viahib traffico
all. 6 nota n. 1238 17.11.2008 delS_erV|2|o Pianificazione programmagzione e progettzeidel
sistema delle Infrastrutture di trasporto
all. 7 nota n. 1574 19.11.2008 del Servizio Viahib traffico
al g  Verbale dellaConferenza ;o 4 o5 5009
dei Servizi
all. 9 nota n.1476/SISP del ASL Napoli 1 Dipartimento Prevenzione Servizio ltgee
' 03.11.2009 Sanita Pubblica
all. 10 deliberan. 310 19.02.2010 dell'’ AutoriieBécino Nord-Occidentale
nota n. 2010.0309554 , - o S . .
all. 11 05.05.2010 dell’ Ufficio provinciale del Genio Civile della Rgone Campania
Dichiarazione Vas L . . .
all. 12 11.06.2010 del Tecnico incaricato dai proponenti
all. 13  Elenco elaborati costituenti il Pua
all. 14 nota n. 1877 del 8.06.2009d€l  Servizio Edilizia privata
Specificazioni n. 253/M
all. 15 21.07.2010 del Proponente
al. 16 nota n. 1610 08.06.2009 d ISerV|Z|o Pro_gett_azpr.le,. rgahzzazmne e manutelgzion
fognature e impianti idrici
nota n. 1169/36 dir.sv del . . . .
all. 17 30.06.2009 del  Unita organizzativa autonoma |.V.O. ed Energia
nota n. 2298/13 ATE.MS . . . .
all. 18 del 09.10.2009 del  Unita organizzativa autonoma |.V.O. ed Energia
all. 19 nota n. 3008 24.06.2009 del Servizio Manziene urbana della VI Municipalita
all. 20 nota n. 497 del 08.06.2009 OIeIS_erV|2|o Pianificazione programmagzione e progetizeidel
sistema delle Infrastrutture di trasporto
all. 21  nota n. 486 del 09.05.2009 del ServizidiEdi pubblica
all. 22 nota n. 857 del 27.05.2009 del Serviziobilia e traffico
all. 23  nota n. 699 del 09.06.2009 del ServiziaBzza geologica e sottosuolo
all. 24 nota n. 1738 08.06.2009 del Servizio Conuioeal dettaglio
all. 25 nota n. 1315 10.07.2009 del Servizio Amtden
Richiesta compensazione
all. 26 opere urbanizz. 29.09.2010 del  Proponente
all. 27 notan. 350/M 08.11.2010 OIeISerV|Z|o Pianificazione esecutiva nelle aree dente

formazione
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