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§ 2 - copia della deliberasions consiliare del 12/3/1970, n.t,

e e e D

L

concernente l'lpproflsioqé, con emendsmenti, del p!ogi;to
del Nuovo Piano Regolatore Genﬁrnle del Comane, wunita de-
gli estremi della approvasione prefetiizia e corredata
dai seguenti allegatis .
a) copia delle.delibermsione 4i G.M. del 9/12/1969, n. 1
‘con 1 seguenti elabormtis - h
- cartografia (album a stampa);

- norme di attuazione (volume a atampa);

=~ relazions (volume a stampa);

b) copia della aoliboz.sion. ai c.n, 4-1 2/3/1970, n~130,

S T - _'—J*_ﬂ"—"‘m‘:

B

concernentd gli onnnﬂananti rolativi sis ulll ot!i.-
grafia che a.lln noreativa q_‘_qo,_;-rodatn doi uguout}_. al~-
legatis |

- omendamenti (parte descrittiva);

~ emendamenti (parte graficas scala 1 t 4000);

¢) parere dells Commiseione Edilizia dei 17/11/1969;

4) copia della deliberazione consiliare del ;é/$/1970,
n.5, concernente l'autorizzazione a pubbliqnfa; ﬁnifar
meﬁte el progetto di Muovo Piano Regolatore, gli atti
di oul al succesmsivo punto 3, con allegata copia della

deliderazions d1 Giunts 4e11'8/1/1970, n.175;
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e) copia della liberazione della Giunta Municipale del-
1'8/1/1970, n.142, concernente la rettifica dells 4i-
dascélia sovraépoata‘tlla riproduzione riportata fuo-
i teato nella relazione del progetto del nmovo Pla-
no Regolatore Generale; ‘ .

3 - copia della_deliberazione consiliare del 24/4/1969, n.2,

concernente la rickiesta al Ministero dei 11.PP. della

sutorizzazione ad adottare varianti per alcune zone ur-
bane, con i seguenti allegati:

a) copia della deliberazione di G.M. del 21/4/1969,n. 180,
corredata del seguenti elaborati: o ‘
~ relagione e n,6 planimetrie in scala 1 3 40003

' 4 ~ copia della deliberazione eonéil:l.aro del 24-/;/1.969 B.3,

concernente l'approvazione del progetio di varinnto ii‘

Piano Regolatore vigente per la zona "due porte dallliye—

nella®, con i seguenti allegati:

e) copla della deliberazione di G.M. del 22/4/1969, n.1,
corredata del seguenti elaborati: -

- relazione e planimetria in scala 1/4000;"

5) copia della deliberazione consilimre del 24/4/1969 n.4,
concernente 1'approvaszione del progette di variante al Pis-

no Regolatore vigente per la sona di Via Petrarca, oen 1
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seguenti allegatis .
) copla della delideraszione della G.M. del 22/4/1969,
n.2, corredata dei seguenti elabdoratls

- relazione e planimetria in scala 1 3 40003

-

6 - nota aggluntivs alla relazions 4di illustrasiens del
Nuovo Piano Regolatore Generale, dell'Assessore in oa—-
rica Servidie, soquisita al verbale della seduta consi-

liare del 12.3,70;
T - avviso pubblicato alle Albo Pretorio;

8 - un esemplare del foglio degli Anpunzi Legali della Pre~
vincia dsl 15 luglio 70, n.51, recante la pudbliocasio-

ne del suddetto avviso;

9 ~ un esemplare del quotidiano "Il Mattino®™ e del quetidie-
no "Roma" concernenti la pubdlicazione del ripetuto av-

viso d4i cui al punto 73

10 —~ certificato del Sig. Segretario Generale dell*11.12,70,
attestante l'avvenuta pubblicazione, a normq_di-l;ggo,
del progetto concermente i1 Ruove Piano Regolatore e
‘relativi sliegati, con la elencazione delle osservasgio—

ni pervenmute nel termini;
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11) fascicolo contenente le 306 osservazioni in originale

delle gquall 199 porvannto npi terminis

12 ~ copia della deliderasions della Giunta Municipale del-
© 3191.10.71, n.149, concernsnte la reiezions delle os-
aeiéazioni sul nuovo progette 41 Ptano Regolatore del-
la Citta 31 Napoli, sunita della "esecusione immedie-
ta", corredatas da copia del provvedinan%o consiliare
di ratifica del 29.10.71, n.1 nomchd dei verveli delle

sedute consiliari del 27 e 29 ottobre 1971.

Il Comune di Napoli con nota 15.12.1971 - VI Diresions -~

‘I Divisione - n.23545, nel traan.tterv 10 aeguonti taveles

Tavola 3 (Tavola generale di Pimno -~ Scals 1: 10.000 Pe~
gl 1-2—3—4/5 ~ oltre alla "legenda") e Tavols s (Zone
omogenee ~ Scala 11 10.000 -~ Pogli 1-2—3—4/5) ha precisa-
to che: sulla Tuvola 3 non é,inﬂicnta la modifioa conse-

guente all'emendamento adottato con deliberm del Consiglio

" -

Comunale n.602 del 5 maggio 1971 in quanto non sono ancoras
scaduti 1 termini per la presenéazione delle osgervazioni *
g tale modifica; - nella normativa non 3 stato ripertato
l'emendamento all'art, 25 della norma di attuagione appro-
vato con la stessa delibers Conailiare di oui innanzi in
quanto, anche per esso, non sono ancora scaduti i teymint

per la presentazione delle osservasioni; -~ alle tavole ‘
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n.t e n.? inserite nei volumi gid pervemati al Ministere
non risultano apportate le corresioni conseguenti sll'appxo-
vagione in Consiglio Comunsle dells Delibers n.1 del 1§ ot~
tobre 1971 con la quale veniva approvata la nuova tavols
n.8 dei Nﬁovo Piano 30501at;re relativa-al Piano comprenso-
riale dei trasporti della Cittd di Napoli in quanto d im

corso la procedura per la pubblicazione 4i detta tavela.

Io stesso comune con nota del 18/12/%971. n.23981 ba tra-
smesso al Ministero dei LL.FP. in allegste o in ooyin i e~
guenti atti riohiesti con la winisterials 353/3V del 16,
12, 71: 1) oont:odedulioni alle Ossexvasioni al MR (Vblu-

me) con allegaf% planinnt:io 1n -onla 1)1600*(26 10311) e
in scala 13 25.000 (un foglio), la prina relativa alle mo~
difiche alle ﬁreviaioni di Piano & la seconda relative al
Piano dei Parcheggi'poriferici; 2) Voto della Commissions
Ediligia del 19 luglio 1971 sulle controdeduszioni di cui
sopraj 3) Deliberazione Consiliare n.1 del 15 ottobre 1971, ?
relativa al Piano dei Trasporti nel contesto del NPRG,‘eo; s
allegate deliberazioni di Giunta n.52 del 3/6/71, xel;s;o-

ne tecnica e planimetria in scala 1: 10.000. ;

Inoltre, con riferimente ad altre richieste avanzate

verbalments, ha trusmesso: a) due ocopie della cartografia

-
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e della Telazione del NPFRG; b) copla della deliberasions
ConsiliaTe n.602 del 5/5/71 relativa allo emendamente al
KPRG (art.25 della morastiva) ¢ alls contrada *Oliva$ oom
allegate d‘libernsioni 4i Giunta n.20%1 del 24/5/71- rela~-
zione e palnimetria. - |

MEE‘COmnna di'ﬁi;oli Asgessorato ai Qrasporti ¢ alle
Aziende Municipalizzate - con noia 18 Dioembru 1971 - in-
dirizzata al Provveditorato alle OO.PT. di !hpoli ® P.C,
sl Ministero LL.FP. -~ ha inviato copie dellas doliho:usio—
ne del Consiglio Comunale n.2 del 15.10 1971 che appreva
sll'unanimita 11 piano oom;ransoriale dei traaporti del~-
la citthd 4i Napoli.

A detta nota 3 stato, altresl, allegata copia della ne-~
ta n.3/704 con 1la quale 11 CIRE (Comitato Interministeris-
le per la Programmasione Fconomica ha comniocato che nel-
la riunione del 28.1.1970 ha espresso il proprio avviso
sui eriteri di riparti;zione del contributo statale per la
cost¥uzione e l'esercizio di ferrovie metropolitans.

11 piano in esame adottato il 12/3/1970, ai sensi e per
gli effetti degli articoli 9 e 10 della legge 17/8/42,

n. 1150 ¢ successive modificazioni, & stato pubblicate ed
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d rimasto depoaitate presso la Segreteria del Comune (Uff.
Avvocaturs) durante i 30 giommi di legge a l.eortor!'dnl

15/1/1970.

- entro il termine utile per la presentasione delle osserve-

zioni e ciod® entre il 12/9/70, sono pexvemuts n.199 osser-
vazioni e oltf ‘tale termine e fino alla dats d611°'8/10/
71, ‘sono pervenute n. 107 oaservasionij; ‘

- di dette osservaszioni, oppoztunlnnu$; me Tate per un to-
tale di n,306, & stato compilato un elenco ocom l'iadice~
gzione del nominativo dell'esponente. Con delibera 11/10/

- Tt n.262622 presa daslla Giunta Municipale il Ocnnn;-di
R;poli na in merito alle osservasiont ritcnut;_dis s)
respingere per i motivi esposti in narrativa le osserva-

sioni di cul =ll'sa’legato _slenso oche si intende far par-

te integrante dolﬁpresdnte"prbfvidi:onto; ») diapoir.

che z1i stti concemmenti 1l progétto ai N.P.R;G. con al-
legate le csservaziori 4i che trattaei, siano traumessi
alla competante Sezione Urbanistica del Provveditorato Re—
gionale alle OCO0,PP, ter 1'ulteriore inoltro al-Ministero
dei Lavori Pubblici; ¢) eseguirsi immedistcnente per 1l'ur-
genza, Detta delibera di giunta & state ratificeta eon

Delibern consiliare n.1 de1 29/X/197f1:




Le osservagioni pervenute nei termini prescritti sono:

Osservesione n. t - Comitato Coop. Centre Oittndiz;o;
2.2 Samacchbiaro; n.3 E.N.E.L.; n.4 Rodano o Vignola; m.5
Germani Tropeano; n.é Cianflone; n.7 Buggieres n.8 Carusie
Maria Iuiss; n.9 Capuano Sec. Imm. RICAy n.t0 AGﬁ' - Stas.
Serv. Viale Madlalena; n.11—AGI:P - Staz. Serv, Y:I.n Terraci~-
na; n.12 AGIP - Stasz. Serv. Cormo Europa. . 13 AGIP-8taz.
Serv. Via del Cassanoc; n.14 Gernani Apostolice; n.15 Son.—
le Riccardo; n.16 Assoc. propr. Edilizia Provinoia d:l. Rapo-
131; n.ﬂ 8.K.0. M. n. 18 lancellotti Alfonso; n.19 Soe. Coop.
Imm, Orazio, n.20 SEVA, . 21 ETERNIT S.D.ds; n.22 lancel-
lotti Paoclo; 2.23 Hontacatini EDISON r.24 lontooatini IDISO!I,
.25 Montecatini EDISCRN; n.26 8Soc. Biaanmnto Napolis n.z'f
F.11i REDAELLT; n.28 Soc. S.A.G.I.3 29 Frati Pmdicato:i- |
Domenicani; n.30 Ing. Cluseppe SAGCNOTTA; n.31 Ing. Napyi
Giusepps; 32 Ing. Neppi Giuseppe; n.33 Ing. Nappi G—iuaoppe;
n.34 Ing. Neppi Giuseppe; n.35 Ferrovie dello Steto; n.36
AERFER; n.37 Urion Inquilini S.Pietro a Patiemo; n.38 Zen-
o Vincenzo; n.39 Ceccioppoli Uge; n.40 INFRASUD; 41 Cassa
Mezzogiomo; n.42 Giustino S.p.d.; n. 43 S.A.F.A.3 1;.44 Soc.
Nuova Edilizia; r.45 ALGEL S.p.i.; 45 Regione Milita:ivx
Comando; n.47 Boc.‘é.S.P.S.I.; n.48 Soc. Gen. Imm. Pubdbb.

ed Agricola; n.49 Soc. Gen. Imm. Pubb. igrlooh; n. 50 céop.

R
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Ambrosgiana; n. 51 Giorgio Servillo; n. 52 Tranchese Felice;

n. 53 OCREN ; n. 54 Pergolito Verde F.sca; n. 55 Catello

Amato; n. 56 Comando 3" Regione Aerea; n: 57 CEMEN’I'IR;

n. 58 Pennarola Carmela; n. 58 Banco di Napoli; n. 8¢ Caldernzzo

e Forgione; n. §1.8. A.I.A.; n. §2 Camera di Commordo; » 03
Ingg. Petriccione -Polese- Tocchetti; n. 64 Ing. Salv. Palletto; - -
n. 65 Terme Agnano; n, 66 Termé Agnano; n. 87 Istituto Naszie-
nale Urbanistica; n. 68 Ministero delle Poste ¢ Telecomunicasionf; ) | R

n. 69 Dr. Kunkler; n. 70 Soc. Panoramica Immob{liare; a. 71 Angelism

_ Maglione; n. 72 Mittel; n. 73 Sigg. De Gaetano - m‘ﬂﬁkﬂ = as

W._‘;.*,ﬁ-w

Sig. ra Costa Mele; n. 75 E.A.V.; n. 76 5. E.P.8. A, iz ﬂmw &,‘,‘ o
Livia; n. 78 Rettore Universitd di Napoli; n. 79 Avy. Palascinagy .,. 3‘%—

+ #:‘

Sopr. Antichitd; n. 81 Unione Industriali; n, 82 Ing. Pacciani; n. 83 Pr‘ o
Franco Jossa; n. 84 Assoc. Napoli Nostra; n. 83 Sig, Borrisllo G. IO;;

n. 86Soc. Fondi Rustici Urbani; n. 87 Azzollo Anna E Rosa; n. 88 Soc
PIRELLI; n,. 89 Di Gennaro Vitale; n, 90 A, C.E. N.; n. 91 Ing. Lul(i

De Rosa; n. 92 Soc. Maione; n, 93 AAN. 1. A. I ; n, 94 SIL-ANIAI; n, 95
A.S.0.P.; n. 96 Chiaro-Mappa; n. 87 Caccioppoli Ugo; n. 98 Ing.
Tocchetti; n. 99 Ing. Tocchetti; n. 100 S.p.A. I. M.P. L. A.; n 101 Carlov
Aizzi; n. 102 Ass, Sv. Econ. Campania; n, 103 Mobil-Oi}; n._104 Carlo

Venditti; n. 105 S.p. A. SACAVI; n. 106 - Comando Dipart. Maritt. ;

n. 107 Difesa Ing, Urbanistici; n, 108 S5ig. Valentimo

"Mario; n. 108 Prof. Giuseppe Tesauro ; n. 110S.p.A. Pineta; -

e e 4 e e e e e A & e U
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n. 111 Diana; n. 112 Italia Nostra; n. 113 Germani Totane; n, .114

Eredi Mascolo; n, 115 Aldo De Flavis; n. 116 Mazxells; n 117

Manzo; n. 118 Ing, Mario Origo; n. 119 Germani Iannone; n,. 130 |

Prof. Califano; n. 121 CIRIO; n. 122 Asselsorgto Al Cimiteri;

n. 123 Coppola Luig'i;rn. 124 Coppola Luigi; n. .135 Glorgio Russo;
-

n 126 SSG.I.U.P. A ;n 1275.G. LU P. A ; n I2l.IT;ALSIDER; '

n. 129 Istituto Case Lav. Siderurg.; n. 130 Nuzxolo Erminfo;

n. 132 Nuzzolo Erminio; n. 133 Angelo Frascino; n. 134 8ig, mt, e

n. 135 LA RESIDENZIALE; n. 136 Imm. N. MANDES; n. 137 Germaan} * .. : . *

Sepe; n. 138 T. P.N. ; n. 138 Compagnia Ferrowle; n. 140 TITAN- Y

OIL S.r.1.; n. 141 Tomassi Luigi; n. 142 Cittadini Planurs; n. 143

Sig. Semeraro; n. 144 Sig. Boerio; m. 145 Mittel; n. 148 h;emshnllc
Club Nuoto; n. 147 LA SOLARE; n. 148 Lancellotti Giuseppe; », 149
'SPEME; n. 150 Lega Coop. Mutue; n. 151 Prov. Sscro Cuerse §

n. 152 Sig. lannone; n. 153 Germani Coppola ; m. 154

Sig. Borruto; n. 155 Germani Mormile ; n. 158

Sig. Dacomo Elio; n. 157 Soc. SNIBEG; n. 158 ;
Elena De Filippo; n. 158 BSig. Luongo; n, 160 ABsoc, .
Urba. Occidentale; n. 161 C.E. A, S, Coop.; n. 162
Petrone; n. 163 Coop. Roseini; n., 164 Sig. Falanga;

n. 165 CILEA -Sp.a.; n. 166 Merolls -Paderai; n, 187 Germani Cacciapuoti

e,
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n, 168 Soc. Belluccli; n. 169 S.N.E.I. n. 170 Sig. Raimondi 3
n.171 Sig. Baimondij n.172 Lieto Antaritu, n.173 Gc:-nni Soar-
lato; n.174 Perrone cap.no; n.115 Colleg. Ingg. Aroh,.ttlis
n.176 De rilippo Clotilde; n.17? De Milippo clotilde; Re

178 Ing. Sapio; n.179 Ing. De Rosaj; n.180 ITALO!HE!!I;n.181
Comnne di Quartd;” n.182 Gondomini P.8. Paolo; n.183 conioli-
ni P.8.Paolo} n.184 Coop. SV.ED.CO.; n.185 coop. SV.!B.I!.;
n.186 Sig. Higro, n.187 Sig.Riceiuti; n.188 CQSIOOO-IDIT'I
n.189 Prof, Giliberto, n.190 Sig.ra Elena Star.n n.191 Sig.
MOntesnno. n.192 Sig. Alfartno; n.193 Sig. Alfarano !. Iai-
sa; n.194 Sig. Alfarano Vincenzos n.195 Sig. 00ppola;n.196
Sig. COppOla' n.197 Sig. Peluso; n.198 Gorl.!uroo; n.199

ERIDANIA S.p.A.

LE OSSERVAZIONI PERVENUTE FUORI $§§KIHI SONO:

Osservasione n. 1/200 MEREDIL S.1.1.; n.2/201 lerolh;
n.3/202 Pign.,tam, n.4/ 203 A.T.A.N.; n. 5/204 - Unione Nas,
Inquilini Assegnatari; n.6/205 - Unione Inquilini Montec.
S.Lorenzo; n.7/206 Cittadini Chiaia-Posillipo; n;8/207 Pas-
salacqua} n.9/208 Coop. LA SERERA; n.10/209 Coop. LA LUISIA-
NA; n.11/210 Portolano; n.12/211 D‘.I.pendenti Imu.smnn, ne.

13/212 Dipendenti ITALSIDER; n.14/213 Germ, cnm; n.15/214

.
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Cavallaro; n.16/215 Soarlato Mauro; n.ﬂ/ete Sersale; x.
18/217 Scarlato Augusto; n.19/218 vom VIIDLIPE yoms |
n. 20/219 Minieri; n.21/220 Gruppo Nap. stud:l. Ur‘baniotiei;
n.22/221 Germ. Rispoli; n. 23/222 Germ. Rispoli; n.24/233
Gern., Carrl; n.25/224 Varrla.lo, n.26/225 Gem. mapou;
n.27/226 Germ., Menna; n.28/227 Germ. BLlli n.ag/zza Ass.
Napo Studi Urbanisticij; n.30/229 SeDPede oncn:tm, n.31/
230 P.A.N.; n.32/231 Soo. SIMER; n.33/232 Labrenos n.:u/

233 Iubrano; n.35/234 Lubrano; n.36/235 Mercogliane} n.37/

236 Esposito; n.38/237 Soria} n.39/238 INER; n.4o/239 co-

sta Mele Maria; n.41/240 Oosta MNele lﬂar:l.a; n.42/241 Soe.
Calcio Napoli; n.43/242 Chioppetti; n.44/243 A.lhno; 245/
244 Mazzella Salvatore; n.46/24€ lqnolh Naria; n. 47/245
Alborino; n.48/247 SIMIT - S.P.A.; n.49/248 Ilt:ltut.o 1’10—
cole Suore; n. 50/249 Soc. Aut.Piazsa Hattootti; n. 51/250
Coppola; n.52/251 Istituto Carlo Pisacane; n.53/252 Confes.
Hugo S.n.c.; n.54/253 Germ. Diana; n.55/254 Gen.snmu;
n.56/255 Germ. Serra; n.57/256 COGENA S.p.;\.; n.58/257
Y.C.C. SAVOIA; n.59/258 Mittel; n.60/259 Ing. cééenza;
n.61/260 Ing. Contij; n.62/261 Lancellofti Maria; n.63/262
Ing. Raiola; n.64/263 Fusolla. n.65/264 Capasso; n.ss/ass
Giordano; n.67/266 Miola; n. 68/261 Iiola; n.sg/asa Caru-

-

-
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selli; n.70/ 269 Riccio; n.71/27o FISASCAT; n.'rz/z'n PISCAT;
n.73/272 Ministero Trasporti; n.T4/273 1I CASTRI; n.15/274
S.0C.CeEe SePede; n.76/275 S0-T}-50 SePedes n.'r'r/z?s DR
LILLO; n.78/2‘77 Zampaglione; n.79/278 Abitanti ‘Rione msnt-
ti; n.ao/z'zg Ing. Gianturco; n.81/280 Ing. Gianturco; n.82/
2681 Sopr. Anticnhith; n.83/282 Germnni Pollio; 3.84/283 Coop.
LA CARAVELLA; n.85/284 Ing. Guerrm; n.86/285 Imb. '.Porn:lo;
n.87/286 Mostma d'Oltrema.re, n.88/287 Soa. msa; n.89/288
Sez. Urbanistioca Reglonale; n.90/289 Soc. BIRRA mon; n.91/
260 Testa; n. 92/291 INTRADUD; n.93/292 Romano-Vignola; n.
94/293 FP.SS.3 n.95)294 Colleg. Misa, Estere; n.96/295 - |
Coop. LE ANCORE; n.97/296 Del Basso; n.98/297 - b;dino In~
gegneri; n.99/298 Prefettura; n.100/299 Ospedale Elena Aostas
n.101/300 INFRASUD; n.102/301 Cardinale URSI; n.103/302 Car-
dinale UBSI; n.104/303 Coop. "ALBA 63"; n.105/304 ITALIA
NOSTRA; n.106/305 Soc. SPEME; n.107/306 I.K.C.I.S.

L'attuale assetto planimetrico ed ambientale della cittd
di Napoli risale — come noto - a remote origini, quando sule
la collina del Monte Echia venne fondata la colonis grecas

Partenope cul fu affiancata ad oriente, nel secolo VIX e.C.,

-

Pa——

e r——
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1a nuova colonia di Neapolis: donde il nome attuale della
citta. Si deve a tale periodo il tessuto urbano del vec-
chio guartiere di S.Lorenzo, con 1 tre antichi decumani.

che hanno costituito per secoli le vie di peneirazione e d4i

maggior traffico dell'abitato: decumani -che ebbero ad esten-

dersi ancora, o0a 1l'espandersi dell'abitato stesso, verso
ovest, durante l'epoca romana (S.Giuseppe) e; verso est,
durante 11 medioevo (Vicaria)., '

Ponte principale di vita della Cittd & atato sempre il
porto, presso cul si 2 andata addensando nel tempo una
fabbricazione vieppild fitta, quale si rileva tntt}oggi nei
quartierl di Porto, Pendino e Mercato, ove ai hﬂpéqpro sSvol~
to e 8i svolge tuttora il tradizionale movimento commercis—
le. L'inizio dell'era moderna trova Rapoli ¢erchiata 4i
solide mure ampliate dagli Angioini e dagli Aragomesi che
ricostruirono fortificazioni ed edifiei, arriocﬁenﬂoli ai
motivi preziosi sbocciati nell'arte della Rinascenza., L'im-
pulso urbanistico maggiormente decisivo per i destini del-
la Cittk fu quello impressole nella seconda metl-del sme-
colo XVI dal Vicer® Pietro da Toledo, il quale, nell'amplia~-
re 1a cinta muirarie verso ovest - 8,Ferdinando, Monte Calva-
rio, Avvocata - permise lo sviluppo di quella direttrice

d1 espansione e la formazione 4i muove che si spinsero,

v e i
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nei secoli seguenti, a Chiaia, alle pendidi del Vomero,

i Capidmonte e di Poggloreale, e fuorl Porta Nolana.

Il secolo scorso e quello ‘%tuale hanno fegistrato un for-
te incremento demografico, parallelamente le reasidenze si
sono estese ad es fino alla Maddalena e-a Poggioreale @

ad ovest, sul VdOméro, a Mergellina, s Posillipo, come am—
che al d4i 1a delle Colline, a Fuorigrotta. L;anpliarni ed
il modernizzarsi delle attivitd hanno oonﬁotto, contempora~
neamente, all'ingrandimento del porto verec est ed alla
creaZione, da quel lato, di una Zona industriale estesa

ed omogenea; all'impianto di un complesso asistema 4i 1li-~
nee ferroviarie, sia foranee che a grande raggi;,'con 11
tronco mst:oPJIitano che attraversa longitudinalmente la
Gttd; all'espansione del territorio amministrativo del Co-—
mune, in cui vennero incluei gi ebitati di Bagnoli, Pia-
nmara, Secondiglianc, Ponticelli, Barra e San Gidvanni a
Teduccio, Gli impianti idrici ed igienici, a partire dal-
l'antico acquedotto del Serino, subirono importanti e radi-
cali trasformazioni che ne adeguarono parzialmente 11 ser-
vizio alle esigenze moderme. Le attrezzature turistiche,
sportive, nautiche ed altri importanti pubblici sexvisi fu-

Tono convenientemente asviluppati, cosl da conferire alla




cittd quel rango di Capitale del Meszogiormo, ohe - ’nohn
dopo l'unificasione nasionale - & stata degna 41 mantene—
re. La Cittd si era adeguata,nel tenpo;-allt orescenti esi-
genze, quantitative e qualitative, ma si manifestava, pe-
raltro, 1'esigenza di regolare 1o sviluppo dell'abitate in
maniers orga.nic;.;d adegugt@. Percid fin da1_1886 venne
studiato un plano regolatore ncll'intondi§qnt;'ai TeCare

un pronto sollievo alle precaris condizioni igieniche delle
gone pill dense della cifith e fu creata la socisth del Rise~

namento che concretd un primo programma edilisio 4ai ioatn

partata. Nel 1906 venne .studiato il Piano per la zoma indw-

striale, e auécossivaménte, nel 1911 e nel 1914.ofnxono stu~
diati ancora altri piani, che noﬁ ;ﬁbero po;bqalcnnn sansie—
ne ufficiale, ma furono assail utili per le realiszasioni suo-

cessive, finchd nel 1919 1'Ing. DE SIMOKRE conoepl un piane
organico, secondo il quale vennero progettate importanti si-
stemazioni styadali capaci di sssicurare una pid efficiente
circolazione cittadina.

I successivi studi della Commissione, con a capb lo insi-
gne urbanista Gustavo GIOVANNONI, seppure interrotti nel

1926, servirono di base alla redazione del vigente pianc re—
golntoro che, ultimato nel 1936, fu approvate nel 1939.

Tale pianc prevedeva un anplianonxo cittadino verso o-t.

realizzabile con lo spostamento della staszione ferroviaria

e —_——— —— - - T
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& la creazione di quartieri periferici alqumato distacocati
dalla citth, oltre all' aportun di arterie noll'ub:lto del
centro urbano, ‘

All'inizio della guerrs era in gran parte avviata la si~
Is'temaziona del Rione Cariik, estesa dal piano del 1939 fi~
no alla Piazaa el Municipio: questa sistemazione, ‘ponl-
tro, incrementava la volunef:nla in una gona ‘gih fortemente
congestionata, con effetti negativi che aﬁoom oggli oondi~
zionano l'intera oitta,

Lediatruzioni belliche del periocdo 1940~44 avevano posto
i prodblemi su di un pianc diverso e mc;lto pid vasto o, perx-
tanto, questo Consiglio, con i1 voto d011'11.2.’19'50, riten~
ne opportuna l'iniziativa del Comune di Nax;éli di pYovvede-
re alla formazione 4i un nuovo piano che, prendende lo spun—
to da nuove possibilitd 4i attuszione, ne allargasse l'impe~
stazione in modo oconveniente.

Pin da allora, le analisi statistiche premesse allo stu-
dio del piano che venne approntato dal Comune nel 1946,
misero in rilievo le notevoli esigenze della cittd, specie
in fatto di abitazioni, la cul deficienza si era andata

perticolarmente aggravando con le distruzioni dells guerm,

AR W ]
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per la perdita di oltre 70000 vani, pari a circa 11 10% del-
la conaistenza prebellica. T
Questo Consiglio, in quaiia occasione, ebde in proposi-
t0 a rilevare come la densithd demografica del centro urba-
no ¢ di alcunti sobbhrghi, se poteva dirsl grave primas dellg
guerra, poteva bra definirsi addiritturs disastross.
Infatti, gid nel 1931 11 56% della popolaziona veﬁivn '
travarsi in conﬁisiéniidi ecc;asivo affoliancntoz eirca
100.000 persone vivevano a tre o quattro in uns stancza, ¢
éirca 15.000 in sette ed otto.
g Nol'i935 la situazione eras ancora peggiorsta, lpeaiaiiéi;‘
te per l'aumento dell‘affollamento dei dassi oﬂp oTano sali-
t1 a 56.000 (la percentuale pil altas d’Italia).
L'Amministrazione Comunale di Napoli, ritemuto mecessarie .
ed urgente provvedere alla rieladborazione del planc regola-
tore del 1939, sia per conformarlo alle vigenti disposisio—

ni di legge in materia nel frattempo emanate, sia per ade-

W )

guarlo alle esigenze intervenute s seguito della gusrra, in~
caricd degli studi necessari una epposita Commissione compo-
sta di funzionari e di professionisti, Questa portd a termi-

ne, nel dicembre dello stesso anno, 1& elabbrazione per la

- —
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compilazione del Piano Regolatore Generale.

Detto pleno fu esaminato - come gid accennato - da queste
Consiglio Superiore, in Assemblea Generale, 1'11,2,.1950,

e oon voto n.294/2818 venne espresso il parare‘;he il’pia-
no stesso dovesse e;aero modificato ed integreto secondo
quanto osservaijo:.nei relativi "considerando®,

Con tale parers, pur ritenendo, tra l'alt¥o, fondata la
previsione del piano circa la creazions di rumerose nuove
Zone edilizie, tanto nelle abitato esistente, gquanto in
ares libere alla periferia della citta, non semdrd perd al-
'trattgnto conveniente il modo con ocui queste zone veniwvano
distribuite. Si 1%leveva infatti, che, al fine 4i far luoge
ad una nuova edilizias che consentispe di miglio&aro le ¢on—
dizioni igieniche esistenti e di incrementare al tempo stes—
80 la densitid di popolazione, ermno state previste dal pia-
no troppe demolizioni e si osservava che le aree lidbere Je-

stinate alla edificazione erano per lo pid locelizzate lon—-

R

tane dai centri di lavoro e troppo disperse, laddove sarebbe
stato necessarioc far sl che la popolazione venisse opportu-
narente localizzata presso i centyrl ove vi fosse una reale
e sufficiente possibilitd di lavoro e di svilappo di atti-

vita.
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Si ravvisd, in conseguenze, indispensabile che 11 planc
dovesse essere integrato da una pild epprofondita analisi
delle situazione regionale e da uno studio delle sistema-
zioni urbanistiche al di fuorl del territorio smministra-
tivo, agglungendo che un piano intercomunale che evesse
compreso anche i -*aggiori Comuni vieinl, particolarmente
quelll a sud est, avrebbe reso molto previsioni pid reali~-
stiche ed opz—enti. |

I1 Comune &i Napoli, in seguito al predetto parere, ev~

. vid gli studi per la riochiesta rielaborasione ma tale pro-

cedimento si prolungd nol_teﬁp?i_ﬁjh;a che si pervenisse
alla ripresentazione del piﬁho per 1‘Appzovnzio;p;

Pu solo agli ialzi della gestione comumissariale entrata
in funzione verso la fine del 1958, che venne'dooilo ai
adottare le proposte per il nnévo piano che erano sfate nel

frattempo studiate; ed infatti il relativo progetto venne

| gdottato con delivera commissarimle in data 18 novembre

1958, n.5595, successivamnte approvata dallalG.P.A. nella
seduta del 20 novembre 1¢53 n.591997/2 (Div., IV).

- Questo Consesso, in Assembieé Generale del 12.4,1962,
con parere n.1292/1961, ritenne che il progetto di P.n.é.

del Comune di Nepoli, adottato con delibera commissariale

(IR}
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del 18.12.1958, fosse da rielavorare, tenendo conto dei
criteri‘o ;uggozilsnti indicati nei “oonsidermnde® ﬁol ¢l-
tato perere; in relaziono<; tali oriteri si ritennero fin
da allora amrissibili le previsioni relative alle parti,
specificate nelle considerazioni del voto steasg,ricono-
sointé valid® & meglio precisate nelle planimetrie del piane
in scala 1 ¢ 10.000; si ritenne inoltxt chs‘lo norme 4i at-
tuazione doveéséro essere rielakorate sulla base delle con-

siderazioni svolte, ¢ che, infine, in relazione alle tﬁ‘itl-

che da introdurre nelle suddette norme di uttunzionc._xﬂlnc_

-da raccomandare l'aggiormamento, entro il pil breve terwi-

ne, di quelle parti del regolamento edilizio comunale, e¢he,
oltre ad essere superat§ rispetto alla situazione urbanisti-
co-edilizia venutasi a creare nella cittd 41 Napoli nel dopo—
guerrs, fosserc risiltate in contresto anche con la disei=
plina fabbricatlva che doveva essere assicurata con il nuo~
vo piano.

Piu in particolare, con il detto parere n,1292 del 12.4.
'62, gquesto Consesso ritenne che il nuovo studio del f.R.G.,
seppure integralmente rielaborato rispettc al piano del 1946,
presentave anche esso — nel suo insieme - non poche imperfe—

zioni, dovute principalmente alla mancanza di uma chiara
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viaione dei problemi pid impegnativi da affrontare, essen~
dosi gseguito il oriterio 4i secondare -~ piuttoste ohe con~-
traatare ~ talune tendensze a1 sviluppe ohe, in definitiva,
andavano aggravando la situagione urbanistioca, sia genera-
le che particolare, della cittd. 31 ritemne ohe i punti

suli quali era.pid specifi{cetaments da soffermare l'atten-
zione nei confronti dei difetti nelle solufione prescelte,
fossero: — insufficienza di inquadremento urbanistico & pid
anpio raggio, in considerazione della relative estensione
del territorio oouunalis&tllo implicazioni urbanistiche
all'estermo di esso, manifestatesi in forma sempre pik evi-
dente in quegli ultimi tom%i; - mancansa 41 una netta dif-
fefanztsziona preferenziale delle principali direttrieli 41
ezpansione, la cul scelta si ritenne fosse eaaonsinlo‘por
evitare pild accentuate gravitazioni nel centro urbane; ~
inappropriata dislocazione delle zonse indnatrihli, il oul
sviluppo doveva richiedere la scelta di localizzazione sul-
la bese 4i criteri e 4Ai elementi pidh aggiornati; - eccessi-
va densitk e continuitd della fabbricazione nelle zone in
cui era stato suddiviso il territorio, il che avrebbe de-
terminato ulteriore appesantimento deila réte viaria, o

nei riguaxdi delle sone abitate, che richiedevano, invecs,
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esigenza di ampi spari libderi, anche a finl igiemioi;

- scarso approfondimento deli problemi del t:ltfieo-o dei
trasporti urbani, che ricf:iodcnno uno stretto coerdinamen-
to della viabilitd con i mezzi 41 trasporto cellettivi, sia
in sede ordinaria che in sede propria; -~ apertura di mumero-
si assi viari “che, per quanto riguarda l'abitato esistente,
comportavano notevoll sventramenti ed alteQ;zioni del tessu-
to odilizio, con conseguenti demoligzioni e ricostrurzioni

che afrebb;ro reso molto oneross e prolungate nel tempo le
rqalizzazioni; = inadeguatezza delle previsioni interessam-
-%1 zone panoramiche s di interessa paesaggistico che, neno-
stante recenti grauvi manomissioni, preseiatavanc iotcvolicud-
mi pregli e che, pertanto, vanno accuratamente salvaguardate;
) insufficienza in genere di attrezzature e di impianti ¢ de—
ficienza di adeguate zZone verdi.

Il Comune di Napoli aveva premesso allo studio del detto
piano del 1958 uno schema di piano intercommnale esteso ad
un territorio comprendente venti Comuni contermini. Questo
Consesso ritenne che tale schema si presentava in forma non
del tutto persuaviva, poichd non fondato su appropriste ana-
lisi e ricerche : d'altre parte non risultava che fossero
state svolte preliminari intese con i Comunl interessati, al-

lo scopo di riscontrare se sussistevano suffiocienti attemdi-
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bilith realizzative alle soluzioni delineate.

‘= Pid particolarmente si convenne con quanto osservate
dall'Amministraszione delle Antiohith e Belle Arti cirea la
inopportunita di considerare, quali opportune direti{riel
di espansione residdnziale, le aree del comprensorio fle-
greo; cid non s®lfanto per ragioni 4i nature archeoclogioa
e panoramica, ma anche per le difficolta doi‘oollogamanti
dovuti alls situazione moroflogioca dei-luoghi e, pid snocore,
per motivi prettamente urbanistiol in ordine alle diftioolQ
td di collegamento di tali insediamenti residensisli ocon le
zone di produzione e di lavoro che non ﬂi:;*!UV.hﬁ noll';nbi-
to dell'attusle abitato o nelle zone esteme ad eseo, ms pre-
valentemente nella opposta direzione.,

A tal riguardo si sottolined che una impostazione ai pia—
no regolatore come guelle comtemplata dal piano del 1958,
che prevedeva uno sviluppo degli ampliamenti uzﬁani in.dirt-

zioni opposte ed in misura pressoccht equivalente, comporta—

"oy

va di necessitd un incremento del movimento circolatorieo
nelle zone centrali che, giad alloras erano in condizioni in-
sosteniblli,.

- Questo Consesso ritenne che la configurazione della cit-

tA e la situazione urbanistica generale della medesima sugge~
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rivano, invece, una diversa direzionalitd degli aviluppil:

ed invero, la morfologia del terreno nelle zone oocidentald,
che sl presenta tormeﬁtata: con difficoltd 41 collegamenti

e con zone psaasisticamente da tutelare, sconsigliava un
incremento 4l attivita e di abitazioni in tutto 11 setiore
al di 1h delle™wdlline del Vomero e di Posillipo, ove gik

i cosplcul insediamenti impiantati determinavanc notevoli
difficoltd Adi acoesai e di connassion§ oon le altre zone del~
la citta, mentre nel settore nord orientale convergono le
grandi vie 4i comunicazione stradale e ferroviarie. _
. Oltre alla inammissibilita deiipr-visti cospioul sviluppi

regidenziall nella zons i ritenne che lo scho;a-interoo-nnnu

le presentasse proposte non sempre soddisfacenti quanto alle

previste dislocazioni di aree industiiali, per le quali do—
vevano tenersi presenti i pill aggiornati approfondimenti del
piano territoriale di coordinamento della Regione e 41 quel~
lo dell*Area 41 sviluppo industriale della Provincia.

Questo Consesso ritenne, invece, pill appropriato l'impian-
t0 viario, la cul articolazione si presentava ~-nelle sue
linee generali - idoneoralle smistamento del traffici dalle
varie provenienze esterne nell'ambito della cittd e la Zona

di immediats gravitazione. Ma anche qui si rilevd che l'am—
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bito intercomunale erm piu ridotto propric nelle d:lzrvuionl
noxri ed est, ove vengono s_;_d attestarsi le pik importanti
provenienze stradali & autostradalil (;atoatrada del Sole,
Autostrais per Bari, Autostrads per Salernc) &d ove sared-
be atato, quindi, necessario un inqnad;nmento a pid ampio
Taggio. =

Si ravvisd, pertanto necessario che il riferimento ter-
ritoriale, che si rendeva indispensabile quale premesss
al piano regelatore di Napoli, fosae da svilupparsi su -

pie basi, teanendo preaente che erano stati gid delineati,

e, tdluni anche regolarmente autorizzati, comprensori adia~

centi al territorio di Napoli per lo studio &i ]linni inter-
comunali; si suggerl che il Comune di Napoli partecipasse
ad essi, in modo da conseguire un effeitivo coordinamento
delle previsioni urbanistiche pid importanti, seguendo le
indicazioni gik delineate dagli studi del piano regionale

e del piano delle aree di sviluppo industriale.

Successivamente all'sdozione dél P.R.G. del 18.11,1958

ed al relativo parere di questo Consesso del 12.4.1962,
il Comune di Napoli ebbe ad avanzZare varie richleste di su-
torizzazione e di approvazione per slcune varianti al P.R.

G. stesso, per pimni particolareggiati nonchd per la fom—

L 2 . A
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zione di un piano rngolatoro generala intercomunale; in me—
rito a tali richieste queaiio Consiglio Superiore ebhe ad
esprimersi con 1 pareri 41 Assemblea Generale e di VI Se—
zione, che qui di seguito si richiemanoc secondo l'oggette

. -

in ordine cronologico di trattaszione.
Approvaziona‘ai;varianti al vigente P.R.G. di massima -
Con voto di Assemblea Generale n. 1038 del ;7.5.1962 sl
fu del parere che in relaziona alla delibera del Comﬁnn ai
Napoli‘del 20.4.1962 n.3067 fossero meritevoli di approva=~
gione ai sensi dell'art 23 della legge 29.5. 1932 n.1208
le parti del nuovo P. R.G. di Napoli adottato dallo stes-o
Comune il 18.11.1958, per le quali parti guests Assembles
ha gia riconosciuto l'ammissibilitd, indipendentemente dal-
la riohiesta rielaPorazione del plano stesso, secondo guanto
apecificato nel precedente voto n.1292/61 del 12.4.1962,
Variante al piano regolatore per le zone Vonéro, A‘rcr't—ol-
la, Posillipo Occidentale, Puorigrotta e Capodimonte. -
Yoto d4i VI Sezione n,2405/76 del 28.1.1965, con il quale
si fu del parere che le tavole grafiche in scala di 1/4000
e 1/2000, relative alle varianti ai cui sopra, rielaborati
dai Comune di Napoli in ossequio a quanto disposto nel
D.P.R. 24.7, 1963 n.1373 (Deoreto disposto previc parere

emesso da quoato Consegsc con notq n.219 dol-25.1 1962),
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ed adottate con delibera n.3B del 30. 6.1964, siano sole
conformi alle diapoaizioni dol Decreto modesino per le ra~
gioni esposte nei considerando del voto e, che, pertante,
i1 Comune di Napoll dovrd introdurre in dette tavole le wme—

difiche precisate nei “considerando® Medesimi.

Piano regolatore generale intozoonnnalo._ |

- Yoto di VI Sezions n.1825 del 16.12,1963, oon il quals
gi fu del parere che alla'riéhiest; del i965 del Ceumne di
Napoli per la formazione di un pilano 1nt;zootnnalc non oon—
venisse al momento dare corso, in relazione a gquanto espres—
80 negli appositi "considerando® e che foase 1nvooo da pro~
muovere, per il tramite del Provveditorato alle O0.FP. per
la Campania, con le modalita e i suggerimenti rifbxiti. is
formazione 41 un piano territoriale di coordinamente dellas
fascia compresa tra il M.Massico e il Cilento, quale stral-
cio anticipato del piano territoriale di cooxdinamente del-
i'intera regione; che fosse invece da raccomandare che da
tall studl venisserc tratti, entro il pilk breve tempo ossi~
bile, gli elementi per la sollecita formazione‘del P.R.G.
del Comune di Napoli la cui elaborazioné non poteva essere

ulteriormente rimandata.

' ome
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Variante al P.R.G. per la Zona del Drizzano e p.p. per
la gzona steaaa - Delibera n.2 n.87 del 2. 10.1966 - Voto
d1i VI Sezione n.97/186 del 19.1 1967 con 11 qualo si espres—
se il parere che la panimetria in scala 1/500 con la indica~
zione della variante al P.R. e D P. pe:*la zona del Drizsa-
gno al Corso Vfiﬁ;nuelc e nella quale & stata introdétta,
a seguito dells deliberm 3.10.1966 n.87 di Glunta, la ridu-
zione 4i altezza 4i rabbrioatoﬁ1/2 nei limiti dell'altessa
nassima di ».28, presoritta per gli edifici ad est del Dris-
Zagno, non poteva ancora ritenersi conforme a quella -pﬁxova-
ta, in seguito al voto 21, 4.1960 n.861 a1 queato Consesso, |
per quanto osservato a rigu;rdo doll'altozzt del Tabddrieate
distknto con la lettera C la cul altezza doveve ridurei nel
limite di m.24 prescritta per gli edificl ad ovest de¢l Dris-

Zagno.

Richiesta di gutorizzazione allo studio della variante
di P.R.G. per la nuova grande viabiliti urbana.

Voto di VI Sezione n.464 del 16.3.1967, con il guale la ri- .
chiesta venne accolta con preciéazioni. In datt; voto ven-
ne, tra 1l'altro, posto in evidenza che nonostante il tempo

intercorso, la situazione urbanistica napoletana non er

sostanzialmente mutata rispetto a qunllé che si prospettave

-
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nel 1962; nei confronti di quest'ultima, seppure srane mm-—
tati.alcuni fatti da considerare sostanzialwente positivi,
8i era d'altra parte anoo;jpih appeaaﬁtitu la situasions

d4 congestione dell'asbitato, con l'ulteriore incremento
della densitd ediligia, la progressiva”degradasione delle
zone 4i 1nteré§;; storico-ambientals, l'espansione a mao—
chia d'olio ddlla citta, soprattutto nei qu;rtiori occiden-
tall, la soomparsa di cosploue zone s verde sis all'inter-
no chs all'estemo, Tall aspetti negativi erano considera-
ti conseguenza diretta dell’errata impostazions del P.F;Q.
-del 1958, che, purtroppo, ha notovolmpntQ acoqptuato 11 pit-
cesso éi coatico sviluppo edilizio, cui gih la Cittd ei erm
avviata pericolosamente per il mancato rispetto del vigente
P.R.G. del 1939.

Allo staté, pertanto, si ritenne di poler considerare an—
cora validl 1 motivi che nel 1562 suggerirono a qﬁentp Con-
sespo l'opportunith di consentire l'anticipata definizione
di talune soluzioni di piano, a condizione perd che queste
conpartassero l'abvio di un nuove indirizzo nell'assetto
e nello sviluppo della cittad, Ma si potd, tuttavia, non
considerare come fatto negativo che nel tewpc trascorso

non si fosse encora provveduto a completare la rielabora-

-



zione del P.R.G.,dal momentogenon era stato ancoxa possibd-
le dafinire teluni teml fondamentali che avrebbere dovato
porei alla base del nmuovo ;.B.G.

Pertanto, ocon il citato parere si ritenne di dover esami-
' nare preliminarmente le proposte comunsli, anzitutto alla
luce dells lord Tispondenza ad un guadro territoriale s ur-
bano -che garantisse un'azione 4i deoomprtsaiona delltattua—
le centro e l'ulteriore suo sviluppo verso il territorio}
¢ quindl riscontrare la rispondenza delle proposte mstecsse
alle eaigenzo dell‘'abitato nella sua struttura attuale e nel-
la sua prosPaftiva di organico e razionale ria!gotto.
| A questo proposito si osservd che tali p:oposte‘noh YR~
no accompagnate da precisi riferimento che consentisseryro 4i
poter esaurientemente pronunciarsi in merito. Puttavia, in
considerazione di alcuni fattli emergenti che si‘erano costi-
tuiti (recente realizzazione 41 grandi infrastrutture, la

prozramcta previsione ii altri interventl infrastmitture—~

L

11 Tisultanti dal pieno pfuriemnsle di coordinamento del ¥ez-
zogiomo in applicazione della legge 717 del 1965, gli stu~-

di e le elaboyazioni gik delineate per l'area‘di sviluppo
industriale di Napoli e per il piano territoriale d4i ocoor-
dinamento delle Regione,gli insediamenti previsti nel piano

a1 zona della 167), si potd, in linee generale, ritenare

. N
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che 1'irpostazione del proposto schema di grande viabili-
ta, nel suo insieme fosse sufficientemente gdorin}o alle
esigenze che sl profilaihﬁo per 1';350tto'urﬁﬁno e texrri-
torisle delle cittd 4i Napoli.

Si yitenne peraltyo 4i doveﬁ affermare, affinchd fosse=
10 ben chisrt i limiti del predette riconoscimento &i am~
miesibilitd dello echema variario, che queato ultime non
poteva rappresentare un fatto completamente risolutive agli
effottf)aolla Zenemale riorganizzazione del traffico sia
all'interno della Cittd, sie nei suoi rapportp oon 1'ester-
no. Cid per due motivi:

a) perchd detto schema si riferiva aoltan£§ 8lla viabili-
t2 su mezzi ordinari e non era integrato dall'appropriata
previsione di un sistema di collegamento per trasporti re-
ridi &1 massa, che la Cittd potrebbe opportunamente predi-
sporre a completamenic delle linee metropolifané ¢ fora-

- nee esistenti;
b) perch? negli elaborati esibiti — peraliro sommari in

relezione al carattere ancora prelirinare della proposta -

non risultavano specificatamente individuate le penetru-
zionl e, pid in generale, le connessioni con la Tete via-
ria di secondo oxdine, che i ritenevano di importanss pe-

ri alla rete principale e che dovevano essere realizzate '
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contemporaneamente & questa ultima, affinchd lo schema
potesse in conoreto esplicare la sua efficacia. 4 iuelto
ultimo proposito si nottoi;neb che noﬁ'potdvanb riteney-
gi sufficienti le sole indicazioni degki svincoll da cui
derivare la rete secondaria; proprio pérchd mancava le
studio dell'inBerimento, nella rete urtana complessiva,
dells possibilitd di scambio da 1ndiv_iduare. in funsione,
soprattutto, della strutturs della rete interma, almeno
per le qone gidh ain#emsto..In linea generale sl richiese,

——,

pertanto, uno studio complessivo riferito all'intero pre~

"

blema della riorganizzazion.'&’l traffico o dg} trasporti
cittadini, '

le predisposizione dello schems veriazioni svrebbe dovu-
t0, inoltre, essere accompagnata dalls localizsazione del~-
le pid importanti atirezzature cittadine ¢ del nuovi centri
4i interesse urbano, ndnchb della definizione delles sone 4i
protezione e di rispetto, tenuto anche conto della possi-
bilitd di mantenere la destinazione a vérﬂe agricole delle
zone ancora libere (cosl clessificate dal piano del 1939)
ed 1 grandi cunei di verde che avvolgono la Citta da-nord-
est oon l'aeropoxte di Capodichino, da nord con il parco

di Capodimente e la zona compresa tim lo Soudille e il Ve-

* w
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mero, da nord-ovest con la zona dei Camaldoll ed a ovest
con la zona Flegrea. -

Pertanto, si ammise la validita dello schema in questio—
ne anche in assenza dei predetti elementi, nell'intesa

che in sede di adozione dolla farianfe esso fosse integra~
to come dott;:‘tenendo conto, altresl, del)le conaiderasio~-
ni farticolari indicate nel voto atesso,

= Plano parziale di ricostruzione - Variante per la siste-
mazione della zo0na compress tra Plazza del Muniecipio, Via
Flavio Gioia, Via De Pretis e la nuova Vie Marittima - Vo~
to di VI Sezione n.735 del 16.3.1967 con il quale venne ap-
provata la variante in quanfo modifioatarseoonho le prescori-~
zioni suggerite dal Ministero - Consigli; Superiore - VI
Sesione con voto n.628 del 18.3.1961.

- P.,R.G. Delimitazione zoﬁ@ agficéle tavola planimetxios
n.I - Voto VI Sezione n.484 del 5.4.1967, con il guale si
espresse il parere che 1 limiti dellé gona agricola (N)
nella tavola planimetrica n.I del P.R.G. approvato il 28.5,
1839 potevano essere faocilmente indiv¥iduati nelle varie
copie nonostante le alterazioni subite dalle campiture a
colori e che in dette zone la costruidilith :imane stabili-

ta dalle norme 41 attusziones riportate nella tav. 33, facen—

+ =
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te parte degli attli inerenti lo atessoc P.R.G. del 1939.
Con tale parers si evidenszid la necessithd che 11 Cotnno
di Napoli provvedesss al pid presto a inoltrare un p:ogot—
to di P.R.G. opportunamente aggiomato.
- Piano regolatore genermale - Richiesgta di parere -
Yoto VI Seziome h.92P del 22.6.1967 con il quale si riten~
ne di rispondere auila intexprafasions da dare per la edifi-
cabilita delle aree denominate 'sone-eaistonti' nells tavo-
la I del P,R.G. di Napoli del 1939.
-~ Variente al P.R.G. per la Qona compress tra la Stasio~
.ne Centrale, Corso Malia e la Via Nuova Poggioreale ~ Ubi-
cazione nmovo Palazzo 41 Giuatizia - Richiest;'di antorip-
zazione - Voto VI Sezione n.1686 del 10.10.1967, oon il
quale ai espresse parere favorevols ocon oonﬁisioni e pre-‘

acrizioni riportate nei considerando del voto stesso.

Richiesta di variante al P.R.G. per la zons compress fra
il fascio di binari ferroviari, Corso Malta e Via Nuove
Poggioreade ~ Voto VI Sezione n.365 del 14.3.1968, con 11
quale venne confermats l'autorizzazione &i cui al voto 1886
del 10.10.1967 da integrarsi con la precisazione delle

condizioni esposte nelle relative considerasieni.

' owg
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In particolare, oltre alla richiesta di alcune dfﬁnilio-
ni felative alla viabilitg principals, ad un pid attento
atudio della sua struttura intema, ad una pid esatts de-
1imitazione dell'area relativa al Palazzo di Giustizia, al-
la individuazione di aTes per servizi, parcheggi ete., si
Titenney 4w m che 11 Comune d4i Napoli dovesse
anche indicare 1'indice di densitd da attribuire alla sons
stessa, indice da sottoporre al parere di questo Conao-ab,
prima dell'adozione formale della variante ds parte del
Consiglio Commnale.

In particolare si ritemne, anzitutto, che il nuove quar-
tiere si dovesse inserire nella struttura urbnn‘ in manie-
ra da condizionarla oon un abbassamento delle densithd edi-
1fsie § 0, quanto meno evitando ulteriori incrementi delle
densith edilizie stesase.

Si considerd necessario, inoltre, che il Comune, fin da
detta sede, prendesse impegno affinchd con il nuove piano
regolatore la densith edilizia territoriale delle zone cir-
costanti il comprensorio in esame, o attraversg la yistrut-
turazione o mediaPte senplicl regolamentazioni, non venis-

se a superare i 3 mc/mq., che alltintemo del comprensorie

¢ wg
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non 8i dovesse superare, per l'edilizia da realizzare e
con la sola esclusione degli edifiel pubbli&i, nnn.donni-
td massime complessiva 61#4,5 mo/mg., tale ciocd che si po-
tesse, almeno in parte ancho.rioguilibrars la densitd del
nuovo centro rispetto alle zone esterme,

Si ritenne &vvessero considerarsi come facenti parte del
comparto tutte le aree del nuovo qua:tiere; escluse sol-
tanto quelle delle due zone marginali di cui al punto &% -
strutturazione lungo la Via Poggliorealde e del quartiere
Ascarelli, ma comprensive di tutte le aree stradali, a ver-

. de edia servizi pubbliei, nonch® dell'area e dei pia®zali
occorrenti al costruendo Palazzo di Giustizia; . )

Per quanto riguarda la realizzazione del centro diresio—
nale, si ritenne di dover ribadire il punto di vista gik
espresso nei precedenti pareri: che ciod il Comune doveva
far ricorso all'art. 8 della legge n.765 del 1967, ponendo
a carico dei proprietari dell'intero eomparto-la opere di
urbanizzazione nella misura prevista dalla legge medesima,
Pertanto, si ritenne necessario che in sede 4i ﬁreaentazio—
ne della variante questa fosse accompagnata da uno schers
dl convenzione che prevedesse l'assunzione da parte deil

proprietarl interessati degli omeri di ocul sopra, nonchd

e b e
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1'asgunzione volontaria dell'onere relativo alla cessione
gratuita dell'area per la costruzione del Palazszo di Giu-
stizia. )

Per qugnto riguardava la impostazione progetiuale delle
infrastrutture stradali e di trasporto in sede prOpri%/
g1 ritenne devesse essere esaminata la loro adeguateyte—
nendo presenti le caratteristiohe della gona ad salto valo-
re insediativo specie a carattere direzionale; per cul si
invitd il Comune di Napoli 4di effetiuare unz acourata veri-
fica affinch® 1a domanda 4i spostamenti, originati o dqsti- L
nati nella zona, delle persoﬁé reaidenti ﬁaimpiogat;dﬁ;i ya-
ri uffici pubblici o privati, nonchd delle pé;sbne occcasio-
nalmente pregsenti, potesse essere adeguatamente scddisfat-
ta genza creare congestioni o perturbazionl sulla rete via-
ria e sui servizi 4i trasporto pubblieci della zons medesime

¢ di quelle circostanti,

Comunque, si fece presente che, in vista dell'elevato nu-

Y

mero di detti spostamenti e dell'alta concentrazione degli
stessi nelle ore di punta, dato il carattere sbiccatamente
direzionale del comparto, nonche della capacitd di smalti-
mento di traffico della rete stradale primaria progettata,

la previsione 4i servire le necessith di trasporto rapido
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d4i masea, con unz fermata sulla linea Napoli-Nola—Baiano
della ferrovia Circumvesuvians, Tisultava senz'altro in-
sufficiente in termini di capacitd, d4i smaltimento di traf-
fico e di durata del viaggio, in quanto trattasi infatti

di ferrovia foranea collegata s0lo a meszzo 4i una “corxi-
spondenza® alktdttestamento con la rete dei irssporti me-
tropolitani per cul ers, invece, da considerare la neceasi-
th che la zona sia direttamente servita da una delle linee
di trasporto rapido metropolitane ad elevate capacitik che
traversi la intera citta. ‘

Per'quanfo iiguarda le zone verdi si ritenne che esse do-
vesserc risultare libere dalle edificaszioni o&,il rik pes-
aivile accorpate allo scopo di renderle mgglio fruidili in
ragione della loro specifica destinazione ai uso pudbdblico.

A tale scopo sl prescrisse che la loro superfioie doveva ia-
sere calcolata al netto delle aree a verde prefiafe per la
protezione e ltattrezzatura della rete stradale;

Per quanto concerneva le aree deastinate alle varie attrez—
zature previste dal progetto a servizio del guartiere, gque~
1i le mommerciali, scolastiche, culturali, religiose, dei

Vigili del Fuoco etc., oltre a dover rispettare i rapperti

ed 1 limiti stabiliti dagli standards si xitenne fosse da

v .

-



- 41 -

verificarsi la organicitd distridbutive in relazione alls

ubicazione delle residenze e degli Ufflcly
“Per quanto riguardava 1l'sres destinata al Palaszo &1 Glu-
stizia, mentre mmlla si osservd in merite alla sistemasio-
ne del relativo piagzale, si ritenne, dinvece, opporiune
che venisse eXifiinato l'elemento edilizio a piastre con
torre ad esso antistante, in modo che il piaznalo stesso
venisse di pari misura traslato; |

Circa il criterio adottato nel risolvere la distribusie-
ne dei volumi edificatori mediante elementl a pialti! °
torre, esso si ritenne nel #uo complesso:accettabile; tut-
tavia, allo scopo di non turbare l'ambiente .;pno in r.l‘-
zione alle caratteristiche edilizie delle sones circostan—
t1, 8i ritenne conveniente che nel calcolo delle rtl.ti!t
cubature la percentuale di volume degli esdifiocl in eleve~
zione fosse da mantenere sensibilmente 1n£ori§r' & quells
dei volumi delle piastre; allo ateaso scopo le altezze mas— T
sime degli edifici a torre dovevano essere proporzional-
mente contenute, )

S5i considerd infine che il ridimensionamento della va~

riante, per quanto riguardas la riduzione dell'indice di .
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cui al precedente punto, sia sul piano tecnico delle dan-
aith edificasorie, che su quello economico dei éosti,
fosse ia attuare dagli_organi competenti del Comune di
Napoli nel convincimento che i criteri che devone soprain-
tendere uns sana ¢ moderna prograsmasione economica ur-
venistica fer la sistemaszione di un comprensorio del ti-
ro in juestione non ievono essere fondaéi esclusivamen—

$¢ su calcoli 41 mers convenienza finanziaria conmessi eon
lo sfruttazento del suoli; in quanto in detto comprense-
rio 44M4 avviene di fatto, sia sul plano nrhaniltieo-oho

su quello finansiario, un contempdramento di varie esigen-
ze scaturenti dalla diversa natura degli 1ipfinti ai in-
teresse pubblico e residenziali, e, nel caso specifice,

da tale conterperamentoc sarebbe derivato un pid alte li-
vello asbitetivo in regione dei maggiori spazi a voxd;
previsii e delle attrezzature di uso pubblico, nonchd una
maggiore appetibilith, nel settore delle residenze, dovu- s

to anche alla vicinanza di molteplici e qualificate fon-

ti di lavero. i

Variante al P.R.G. per 1a zona del "Drizzagno al Corso
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Vittorio Emanuele", e piano particolareggiato della zona
stessa - Yoto VI Sezione n.473 d011'11/4/1968, con 1l qua-
le si espresse il parere ohe le paninotrie, in scalas xi-
spettivamente 1: 1000 ed 1: 500, della variante al P.R.G.
di Napoli per la gzona del Drizzagno ¢l Corso ittorie l-..
nuele o del Peiativo piano particolareggisto, adottate

dal Comune con delibers di Giunta nfBT doi 3.10.1966, sia-
no conformi a quanto prescritto con il D.P.R. di"nppxovn—
zione degli strumenti urbanistici suddetti, emanato in ada-
ta 16 marzo 1961, n.1034 e pubdblicato sulla G.U, del {7-

10-1961 n.239. ‘

— Piano 4i gzona - Varianti - Voto di VI Sezione n.9%19
del 16 maggio 1968 con il quale si espresse il partrt.oho
le vérianti al.piano 31 zona ed alle relative morme 41 at~
tuazione adottate dal Comune di Napoli con le deliberasio-
ni n.187 del 24 aprile 1967, n.I del 25 9.1967, n.? ‘¢ n.8
del 4.4.1968, siano meritevoli 4i approvazione per le ra~
gicni esposte nei precedenti “considerato® con le precisa-

zionl e raccomandazioni in essi contenute,

= Variante al P.R.G. 1939 per 1a grande viabilitd del
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C.Ce n.42 del 1.8,1967 e n.6 del 4,4.1968 ~ Voto di VI
Sezione n.1450‘d§1 19.11.1968 coﬁiii-éuaio si espresse
il parere éﬁQ la va¥1§n£;‘po£east essere approvata con le
prescrizioni, integrasioni e atralei di oul ai relativi
oonsiderato, ed inoltre per il partiocelare:

Che dovess® éssere data comunicasione al Comune di Na-
poli delle considerazioni espresse in merito al contemute
della planimetria programmatice reoépita in sede istrutte—
ria, affinch® se ne potesse tenere il debito oconto in se—
de di redazione del nuovo piano regolatore della cittdk;

Che doveaée effettuarsi una immediata revisione dollt
licenze concesse dal Comune di Napoli nelle ;;ib circostan~
ti ai tracciati della grande viabilitd e rispettive zone
vincolaté ai fini dell'osaervanza della legge 6.8.1967
n.765 ¢ delle norme & disposizioni locali;

Ché con la maggior acllecitudine si prendeaﬁero contatti
con la Soc. INFRASUD, concessionsria della tangenziale,
affinché riesaminasse gli svincoli dello Scudillo e d4i
S.Giacomo dei Capri, progettasse quello fra Capodimente e

la Dogenells e facesse precedere l'attuazione dello snodo

M U U .
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della Solfatara dall'esplorazione archeclogica d?lln
zona interessata, adattando opportunamente la costrusio-
ne dell'opera agli eventuall ritrov;nenxi, spostando i1
tracciato nei terreni siti ad ovest dell'attuale Via
Campana; j

Che si do;;;se sollecitars 1l’esame dol‘pisno regolkto—~
re di Pozzuoli, giscente da annl presso quell'‘Amministra-
zione Comunale, per bloccare eventupli inisiative 4i edi-
ficazione nelle zone circostenti alla tangenziale, anoche
ai sensi dell'art. 10 della legge;

Che, valendosi delle Adiaposisioni conbermute nella legge
6.82,1967 n.765, e 18.4, 1962 n.167, =i sooole:;sao anghe
con ﬁroccdiﬁenti soatituéivi, 1; formasione deli piani ur-
banictici e dei pimni consorziall per ll'edilizia eoonomies
e popolere nel Comni compresi nell'érta metropolitans as
Neroli e in particolare quelli ricadenti nelle aree 41 svi-
Iuppo industriale di MNapoli e Casertag

Che il completamento verso eset nella Circunvallazione
Provinciale foase prolungato, & partire da Cséoria, fino
a raccordarsi all'inizio dell'Autostrada per Bari.

Che le osservazioni. presentate fossero da respingere

in conformithd oon quanto espressoc nellerconaiderazioni,

-
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salvi 1 casi particolari specificati.

- Richiesta di eutorizzazione pratgntiva per una va-
riante al P.R.G. 1939 limitatamente alle zone interes—
sate dal p:ogetto di massima dell'itinerario urbano-
Vomero-Fcrie-Plezza Carlo III - Voto di VI Sezione -~
L. 1642 del 10‘;2 1958 con il quale si espresse il pare-
Te che la riohieeta dnl Comune interessato di oui alla
delibera n.4 del 29.T7.1968 possa essere accolta limite-
tamente elle zone comp;eaé nel prozetto di massima del-
1'itinerario vOns:o—Foria—Piazia Carlo II1 modificando ed

integrando l'anzidetto itinerzrio secondo le Airettive

o prescrizioni esposte nel considera*to del voto medesime.

Veriante al P.R.G. per 1l centro direzional; nells so—.
na compress fra il fescio dei binari ferroviari, il Cor-
e0 Malta e la Via Nuova Foggloreale - Voto a1 VI Seziome
n. 148 del 22.7.19€9, con il quale 31 espresse il parere
ché le variante fosse meritevole di approvazione con pre-
scrizioni e che le modifiche alle norme potessero essere
introdotte 41 ufficio al sensi dell'articolo 10 della

legge 17.8.1942 n. 1150 e successive modifiche.

Y
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~ Richiesta A1 autorizzasione 2ll'adozione di varianti
al P,R.G. concernentl aloune zone site a valle del viale
Colli Aminei; Zone site a valle del Viale Colli Anrinei;
gulla Via Nicolardi, sulle Via Cameldolis sulla Via S.K,
a cubito' in prosaimitd di Via Caravaggio & monte di Vii
Consalve - Vetd VI Sezione n.2011 del 10, 3 1970, con 1l
quale gi esprasse il parere che la richiosta stesse non
fogse meritevols 41 accoglimento per i1 motivi esposti nel-
le relative considerazioni; in particolare, alla proposta
avanzata dal Comune di Napoli, si sollevd anzitutto una
oblezione di carattere pregiudiai&loz.e clod che il pre~
suppoato giuridico per invocare l'applieabilitt dello
art.10 della vigente legislazione urbanistioca, concernen-
te autorizzazioni preventive a variare le previsioni éi-
un P.R.G. era quello delle impossidilitd della realizsa~
Zzione parziale di esso ¢ quanto meno la neceﬁaifh 41 mi-

gliorarlo,

v el

I lotti 41 terreno per 1 quall sussisteve un precipuo
interesse a costruire da parte di Cooperativeedilizie
venivano localizzatl nells zona alta dells cittd dove gid
la situazione - in confronto con un disciplinato criterio

faWericativo - era notevolmente compromessa ed appariva

-
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estreuamente necessario cperare 1l decongestionamento. -
‘Ia densitd edilizie riscomtxabili nelle vaste ares gid
edificate erano tali da‘ﬁuperurt sensibilmente gli indi-
ci parametrici esposti all'art. T del vigente ﬁlu. 2
aprile 1968 n.1444 & i rilevd ancors che i quartieri,
ove venivand‘lécalizzati i lotti in argomento, erano alta-
mente deficitari in ordine alla entitd doilo superficieci
da destinare ad attrezzature collettive seocondo i criteri
esposti nel succitato decreto n.1444. Si ravvisd quindd
opportuno che le aree & dispoaisibné non venissero edifi-
cate per poter oconsiderares nel nuove P,R.G. 1a possibili-
ta di utilizzarle allo scopo di mitigare le lamentate .
carenze.
91 ritenne, con tale parere, che altro motivo per evita-
Te l'ulteriore acerescimento dei quartieri a.j.ti di Napoli
era la nota situazione di dissesto della rete fognaris,
che non consente ulteriori immissioni nelle condutture M
gid sovraccariche. | '
Si rilevd, inoltre che la richiesta comunale veniva &
contrastare con i criteri di difesa del verde ipotizzati

dal nmuovo P.R.G.
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Tutte le considerazioni soprarichiamate dimostrarone
che, nei casi esaminati, non sl verificane 1.pztsﬁppost1
di cul al citato articolo 10 della legge urbanistios.

Non si potd, d'altm par;e, eondividers la connilein-'
zione svolta dall'Amministrasione Comunale sull'aspetto
umano che avevd spinto lamedesima ad appoggiare le pres—
santl richieste delle cooperative, in quaﬁto costore ef-
fettuarono un acquisto di aree non destinate all'edili-
zia abitativa: onde si ritenne fosse snche da comsiderare
se le vendite fossero state legittime, poichd le aree ven-
dute non erano edificabili per uso di civile abitasiome,
ma soltanto per uso agricolo.

Per tutte le osservazioni ;opr: richiamate - pur semsa
voler anticipare un giudizio sul nuovo P.R.G. - sembi® o
doversl segnalare fin da allora la mancnhsn d; presuppe-
sti per una modifica della situazione locale anoio oon
nuovi strumenti urbanistici,

In merito poi al disposto dél gid citato articolo 25
delle norme di attuazione del nuovo P.R.G. queéto Con;ea-
sc ritenne opportuno precisare che daila situasione sopra
esposta discendeva l'imposeibilitd 4i oonsiderare favere—-
volmente noxme o disposisioni transitorie eoh le quali

8l volevano legittimare situazioni pregindizievoll del

(Y )
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gid precario equilibrio urbanistico dei quartieri investi-

ti dalla proposta di variante.

- Variante al P.R.G. relativa nlla‘zona “Due Porte al-
1'Arenella™ - Voto VI Sezione n, 1850 del 12.1.1971 con
12 quale sl ritenne non approiabile la va;ia;t; séousn in
quanto il De;;;¥o del 1962 sul piano del 1958 aveva impe-
gnato il Comune di Napoli ad un nuovo stu&io di tutte la
zona dell'Arenells ritenuta un complesso uritarie, global-
mente interessata dai medesimi caratteri ambientali e pae-
gistici, che imponevano uno studio dettagliato e compren-
sivo sia delle aree da vincolare a non costruzione e da de~
stinare a parco pubblico, sia di quelle da deit;nn:n allfedi-
Ticazione con particolari cautele e limitazioni.

Si desume da cid che il Comune di Napoli non ers -tsto‘
legittimato a proporre unas variante parziale della sona
stralciata — limitata alla parte ritenute edificabile - =ma
avrebbe dovuto riproporre la completa ristrutturazione dai ?
tutio 11 territorio tenendo presenti quei criteri chiaramen- *

-

te dettati dal ddcreto stesso.
A tale scopo si ritenne, con il detto voto, che dovesse
essere svolto uno studic sgll'argomento, che, prescindendo

dalla semplice sistemazione edilizia, dovesse principalmente

-
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tenere conto dei rapporti ocon le Zone circostanti, affron-
tando globalmente la sistemasione di tutto 11 territorio,
tenendo presenti tutte le finalitd indicate nel dep:vtd
n.1373 del 27 luglio 1962, che dettava prescrisioni rels—
tiée alla zona Vonoro;Arennlla.
Si osservd anche che il fattc ohe nel 1961 sono state

- -

sospese le oos#suzioni Colt e 1; Rondini, 1n'ord1n. al pre-
ciso indirizzoc assunto dal Ministero dei LL.FP. a segulto
delie indicazioni di questo Consesso, dinbatxavt la preci-
sa volontd 4i mantenere nella loxv fisionomla originaria
le verdi pendici della "Zona dell'Arenella® che non asole
costituiscono un tradizionale paesaggio urbano, ma fermane
'un pblmone verde necessario per la cittd di Napeli,sempre
pil soffocata da costruzioni alte ed eccessivamente adden—-
sate.
In tale occasione non si ritenne di poter tenere comto
dell'affermazione che 1l problema in argomento exv stato af-
frontato dalla variante generale al P.R.G. adottata dal Co-~

mune nel 1369 e, in quanto non avendo questo Consesso preso

all'epoca di detto parere ancora visione di tale strumento

urbanistico, non aveva possibilitd di esprimere un parere sul-

1la validita delle previsioni concementi tale Zona in relazio-
ne al problemi della salvaguardia paosistica ed ambientale ed

alle dotazioni di verde pubblico della ocitta.

Pertanto non si reputd poasibile prendess in considerazio-
ne la variante in argomento che per motivi sopra citati venne

respinta,

—

e M i o WP o WP, Y.
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-~ Variange al P.R.G. relativa alla zona di Via Manzo
ni e Via Petrarca - voto VI Sezione n. 786 del 12/10/
1971 con il quale si espresse 11 parere che la varian

te sopradetta non fosse meritevole di approvazione, in

quanto la variante riguardaﬁa una limjtata e frazionata

-t

egtensione di;territorio, dal perimetro tortuoso e pri-
vo di una chiara glustificazione urbanistica, nel suo

complesso di gran lunga pilt modesta della zona di "Po-

'jgillipo occidentale", che aveva formato oggetto dello

stralcio, con i1l rinvio a nuovo studig) nel dispositivo
del gid pid volte menzionato D.R.P. 2R/7/1962, n. 1373,
cosicche detta variante si presentd coﬁe una nuova ; di-
versa espressione della volontd dell'Amministrazione
comunale, che non poté¢ considerarsi implicita nel proget
to originario di variante della zona di'"Poeillipd oeci-
dentale".

Inoltre, si rifeYd che dall'evoca di emanazione del ?
citato decreto, c&e autorizzava lo studio 41 detta gona, -«
ad oggi, erano intervenuti de@ fatti nuovi &i fondamenta~
le importanza, da un late, l'entrata in vigore della leg-

ke 6/8/1967 n. 765 che, prescrivendo per la formazione

degli strumenti urbenistici o della varianti a quelli

-
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esistenti il rispetto dei noti “"standards" urbanistici

ed edilizi di cui alltarticolo 17 della legge citata,
conporta l'obbligo dello studio di zone "omogenee" quali
definite dal D.}M. 2 aprile 1968 (che evidentemente han-
no dimenszggi urbanistiche éhe ncn poteveno riconoscersi
alle aree dells variante in esame); dall'aitro lato, 1la
adozione, da varte del Comune di Napoli, del nuovo piano
rezclatore generale riferito all'interc territorio comu-
nale rispetto al quale non risultavano, nei provvedimenti
adottati per la viariante, elementi che configurassero
ﬁn quadro 4i coerente sviluppo delle previsipni de quellq__
originarie alle nuwve, cosicché la situazione nella guale
era maturata la proposta di variante risultava completa-
rente wutata nelle prémesse formali e sostanziali che
allora, cioeé alle data del ripetuto decreto 24 luglio 1962,
consentirone di autorizzare il nuove studio. Per tutti

i sueposti motivi la wvariante in guestione non pote ri—?
_enersi preventivaiente autorizzata, e naned quindi della®
lesittimiths preziudiziale ner ecsere presa in considerazip
ne.

-I1 Comune di Napoli, sulla base del sopra riportato

parere, con deliberazione consiliare n. 1 del 12/3/1570,
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successivanente approvate dalla G.P.A. nella seduta

del 27/3470 Pref. Div.-IV n. 49127, ha adottato il
nuovo PHG, su deliberazioni di proposte della Giunta
lunicipale n. 1 del 9.,12.1969 e n.'138 del 2.3.70,che &
ora qui in_egarcie.

I criteri di impostazione e gli studi per la elabo-
razione del piano in gquestione, dettagliatamente esposti
nella relazione allegata al piano, possono riassumersi
come in agprepso:

La caotica espansione edilizia dell'ultimo ventennio,
svoltasi in sensc nultidirezicnale ed akl'insegna del
massimo sfruttamento spuculiativo dei suoli investiti,
ha cagicnato pilt di recente -si afferma nella Eelazio-
ne dei Co:une- un ulteriore squilibrio: quello tra resi-
denze ed attrezzature. Si sono affastellate case su case,

senza 1l necesszario adeguamento della viabiliti: e deil si-

C

stexmi di trasporte, sovraccaricande le infrastrutture
esistenti gii dificitarie, ignorandao i problemi delle *
attrezzature collettive. Le zone di nuova espansicne et
caratterizzano come grosse citta-dormitorio, chiuse in

una vita asfittiva e diseducante, che non consente ai

cittadini una compiuta espressione della pfopria per-

sonaliti ed una convincente partecipazione alle moderne



pogsibilita di vita associativa.

I1 tipo di sviluppo_edilizio degli ultimi enni ha
cagionato un altro inconveniente: l'abbandono pressocche
totale del tessuto urbano di piu antica formazione, ormai

avviato al d?grado piu aSSolﬁto. Dei due pil recenti epi
sodi di risanamento di un certo rilievo (Rione Caritd e Vig
ﬁarittima) i1l primo si & risolto in una pesante operazio-
ne edilizia che négyﬁai asgunto la dignitd difintervento
urbanistico, il secondo ha stentato a decollare e solo di
recente sembra avviato ad una convincente ripresa.

In altri terminl -prosegue la Relazione=« l'orientsamento
dezli investimenti edilizi nell'ultimo ventennio ha indot-
to alla formazione di una nuo&é Citta, che & nata. vecchia
nella impostazicne urbanistica, mentre la Citt§ vecchia

restava ancorata agli schemi ed al modello dei templ in

cui ra sorta. L'espansione indiscriminata ha 4i fatto

L

annuliiato ogni imnegno 4i rénnovamento urbano e non &
steta occasione &i rinnoveiente cdella Titta.

La neces_aria pcliitieca di intervento sul territorio
dea a corr?gere guesti molteplici scompensi trova pe-
raltro {secondo il Comune) un limité obiettivo nelleo squi

librio fra bisogni e risorse. Talché obiettivo primario
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della politica de perseguire, e condizionare ad un tempo
del suo successo, & che i1 sistema economico e produttivo
dell'ares napoletana si trasformi fino a consentire che

il reddito prodotto genda possibide la formazione di ri

-

sorse idonee al livello dei consumi pubdliei necessari

-

In questa prospettiva géhfeifzgo‘la politica di ristrut-
turazione e quella di sviluppo economico della regione,
in un disegno nel quale il nuovo assetto territoriale
sia esso stesso incentive di sviluppo produttivo e la
rolitica 4i sviluppo sia capace di sorreggere l!'impegno
Ai ristrutturazione urbanistica. -

Premessa alla illustrazione del progettd & quindi la
riconsiderazione Gegli obiettivi fondamentali della po-
litieca sovtesa al piano, come emergono, peraltro, dagli
essenziali richismi prima compiuti alla comnlessa realtd

napoletana.

Tore:a conto avvertire —afierma il Comune~ che quests
nelitica non si icdentifica e non si esaurisce, né in M
termini spaziali neé tenwuorali, con il piano regolatore
di fapoli. i quecta pokitica il piano regolatore rappre-
senta infatti solo un momento ed un aspettoﬂ riferiti al

lo spazio ed alla competenza propria e di%etta del Co-

mune in materia urbanistica. Zsso percid non esaurisce le
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prospettive e gli impegni dell'amministrazione,.che han
no trovato e troverannc nella utilizzazione di altri

strumenti (4lie la realizzazione individuale nel Consorzio

industriale oggi, in quello intercomunale per la 167 doma

ni) o0 nella partecipazione ad altre iniziative 41 pro-
gremmazione di pilanificazione (11 pianc 41 sviluppo eco-
nomico regionale, il pilano territoriale di coordinamento)

la loro compliuta esplicazione.

Obiettivo primaric resta la prrmozione dijun adeguato
siiluppo industriele, per una spinta risolut@va ai livel
1i @i occupsazione del potenziale di mano d'dpera della
area e per un adeguato incremento della produzione e del
reddito.

I1 perseguimento di questo obiettivo & legato ad un
impegno politico che non si esaurisce certamente in termi
ni urbanistici, ma che tuttavia deve trovare nell'asset-
t0 e nella attrezzatura del territorioc le neQessarie COone=
dizioni di attuazione. Sotto questo profilo ~afferma il
Comune-, le esperienze compiute con 1la prima fase di in-
dustrializzazione offrono una indicagione abbaatanze

precisa: non ¢ pensabile che le ulteriori prospettive di

T |



sviluppo industriale possono trovare risposta pello
spazio urbano di Napoli.

Se s1 vuole ovviare al disordine e alla congestione
che caratterizzano allo stato la conurbazione napolotg
na ed allentare la spinta eéntripe.ta che 2 all'origine
del fenom;no, i impone uns radicale igversione delle
tendenze ing atto, riorgenizzendo a scala pil ampia ate
tivitd e funzioni per un razionale uso del territorio.

In questo quadro -si sostiene nella relazione del
Comune= non si pud che qualificare lo spazioc urbano in
chiave prevelentemente direziocnale e terzlaria, il che
sarebbe in coerenza con il ruolo e con il biénificato
che sono peculiari alla Cittd, e proporre per gli inse~
diamenti delle attivitd secondarie una localizzazione
proiettata nell'entroterra, che inverta i flussi e le
{ensioni indotte. |

La realizzazione di1 questa sceltg —afferme 11 Comune
nellas propria relazione~ implicherd una dupiice fases
nella prima, di tempo medio, essa investirg i nuovi im-

pianti (1'Alfa Sud ne 2 11 primo); nella seconda, di

tempo necessariamente lungo, essa potrd riguardare le

Y



stesse indusgtrie che oggl sono localizzate nelloc spazio
urbano. A questo secondo obiettivo oocorre; tuttavia,

accostarsi con gradualismo, afferma 11 Comune, per non
compromettere alcune preesistenze di particolare signi-

ficato pef_;l'economia locéie. Il processo & condizionato
- a scelte di localizzazioni industriali. che risultino suf
‘ficientemente distanziate dall'arco costiero, in modo
da evitare il fenomeno della conurbazione, ma tale da
non scoraggiare l'afflusso deil lavoratori dalla Cittd

(a questi criteri si ispirerebbe, secondo il Comune,

.11 plano regolatore delle aree 41 sviluppe industriale
ormai approvato).

Pefinita in tal modo le "strategia™ del pianc, il Co=
rune ha espresso 11 significatoc e la portata delle
scelte di fondo che esso propone. La dimensione "spa-
ziale" del corpo urbano risulterebbe contenuta entro i
limiti reggiunti &al processo di urbanizzazione, con la ?
sola aggiunta delle previsionl di espansione raccolte dal
piano 167.

All'interno di guesto "spazio" si propone la definizip

ne dell'uso del territorio attraversoc le seguenti scelte

fondamentali:

-
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=11 ridimensionamento delle zone industriali ad una
conaistenze rapportata alle esigenze delle attivitﬁ
produttive egistenti, liberando dal relativo wincolo

quelle parti della zona industria%g orientale da re-
stituire ad altre fuhzioni;

-la destinazione delle parti cosl liberate dal vincole

| industriale al soddisfacimento delle esigenze di at-
trezzature terziarie, rappresentante dalle funzioni
direzlonali che la Cittd sarebbe chiamata ad assoclvere nel
nuove centro direzionale e dalle occorrenze dello Scalo
.marittimo e delle attivitd collegate don-il Porto;

=la conservazione della parte pilt recente éel tessuto
edilizio urbano, con una previsione di interventi 4ai
integrazione delle mttrezzature;

-1l risanamento conservativo del centro antico’l'esalta

zione della funzione turistica della zona 41 Santa lucia

e del Borgo marinarcs
-la completa ristrutturazjone della parte degradata del-
l'abitato come strumento 41 decompressione, di risana-
mento e di riattrezzatura del quartieri vecchi ma non

storicamente rilevanti;



~la integrezione delle dotazioni 4i verde pubblico(nel
quadro 41 un indirieszo genefale di conservazione e d4i
difesa del verde) delle attrezzature ad ogni livello
(da quelle a scala metropolitana ed urbana a quello di
quartierizee delle fondameﬁtali infrastrutiure di inte
resae generale (rete cinematica, servizi pudbblici);
.-11 trasferimento dell'aeroporto di Capodichinc {con de—
stinazione ad eliporto ed a verde pubblico dell'area 4i
risulta) ad evitare le pesanti compromigssioni dellfim~
rianto urbano e della diretirice di espansione verso 1l
‘territorio, allé quali induce il vincolo-ae?onautioo.
ﬁ. strumenti che dovrebbero consentire t. realizzare gli
obiettivi e le scelte suddetté sarebbero Soha i

secondo 11 Comune, ai seguenti @

~in primo luogo, un vigéroso inwventivo nonrsolo delltin-
tervento pubblico, ma anche dell?iniziativa privata vera?
un massicecio impegno nel settore dei servizi, delle ate

-

trezzature, delle attivitd di interesse collettivo;

-in secondo luogo, una spinta dell'edilizia verso gli
intetventi di ristiutturazione della parte degradata e
fatiscente della Cittd come alternativa alla espansione

a macchia _d'clio dell'impianto urdano.
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Per quanto riguarde 11 dimensionamento delle residen
ze, viene innanzitutto stimata in 1.051,047 la consistenza
dei vani residenziali utili al 1968 (ivi compresi quel=-
11 in corso di costruzione, o comunque autorizzati, al
31/8/1968, ed dei quali o1 dovrd ;erificare la realis
zazione). Aggiungendo a tale cifra i 123.264 vani previ
‘eti dagli "strumenti urbanistici perfesionati™ (piano
167 e saldo attive fra demolizioni e ricostruzioni del
piano per la via Marittima) o ®"in corso di perfeziona-
mento" (quota residenziale del nuovo centro direziomale)},
81 perviene ad un totale di 1.174.311 vani.

Detratto i1 saldo passivo degli interventi ai Pitrut-
turazione (=74.290 vani residenziali) si giunge in defi-~
nitva al netto di 1.100,021.

Agsumendo pol un rapporto di un abditante per wveano,
8i ottiene cosl i1 valore del numeroc &i abitanti a cui
~geconde il Comune-~ occorrerebbe riferire il proporzio- ?
namento delle atirezzature, s

Questo significa che 11 decremento di popolazione =
espresso in termini rappozati al 1981- dovrd risultare
per i1 Comune pari a 322,050 unitd; questa sarebbe la

misura della "risposta che gli stirumenti territoriali

-
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dovranno fornire alle esigenze della Cittd d4i Rapoli®.
Seconde gquanto riferito nella relagzione al P.R.G.,

il dimensionamento della destinazione d'uso del terri=-
torio comunale trova nel proporzionamento degli spazi

destinati..é;servizi ed attfezzature di interesse col-
lettivo il suo punto di forza. Conviene quindi soffer
ﬁarsi sui criteri che nella relazione sl dichiara 41
aver seguito al riguardo per corrispondere all'obdligo
di applicare il decreto ministeriale del 2 aprile 1968
ed alla esigenza di pareggiare le atireszzature ed i ser-
Qizi alle residenze armesse.

Le perti del territorio urbano con destigazione ro-~
gidenziale e mista cono etati suddivisi in iz:;Zf;til,
e cioé in comprensori che si & inteso delimitare sulla
base delle caratteristiche gravitazionali delle gzone
urbane in rapporto alle varie classi di servizi, del
fattori morofologici ed orografici, delle caratteristi
che di omogeneitd, delle ripartizioni amministrative,
delle particelle censimentarie.

ek IV o

Gli -ambdewti cosl determinati sono stati a loro

volta raggruppati in "gettori urbani® tali da costitui-

re un livello d&i maggiore ampiezza in funzione di at-
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Erezzature di livello superiore a quello relativo agli
22ee ; Tin
tambigrrtl . -

I1 soddisfacimento degli standards minimi previsti
dal decreto interministeriale & atato considerato pro-
gressivagfpge: a scala di émbito; a scala di settore
urbano; a scala urbana (anche con riferimento alle attreg
zature di rilievo territoriale). Cid sarebbe stato fat-
to in funzione dei raggi di influenza ammissibili pér
le diverse attrezzature e servizi e della reperibilita
degli spazl necessari all'’internc degli ambiti.

I1 proporzicnamento -prosegue la relazione~ & avvenu-—

to tenendo presente:
{/ s00.000 2%/
a) 11 limite insediativo globale assunto del pianoc 'per

le 4805000 attrezzature a scala urbana ( e le esie
genze che la Cittd deve soddisfare in una pid ampia
prospettiva di servizio eall'area metropolitana, per .
le attrezzature a scala territoriasle); s
b) il limite insfediativo previeto per ciascun ambito,
per le attrezzature previste a scala di ambito o 41

settore urbano;



hy
AT}

Cnz volts individuato il fadbisogno, si & operato 1l
rilevamento delle attrezzature idcnee e si & ricavate
per differenza ¢id che resta da fare, ai fini dei comse-
guenti vincoli (cfr. tad. 2 a pag. 24). Tall vincoldl
sono statl defimpiti in nodo‘immedi;to e diretto sulle

-

superficl occorrenti per le attrezzature a scals urbe
;a ed a8 scala di settore urbano, con solugioni ecordi-
rate per le attrezzature che presenteno carstteristi-
che di interrelazione funzionale.

Viceversa, i vincoll a scala di ambito sono stati de—
nifiti in termini spaziali dovunque cid -attesta la
relazione- € stato congentito dalle aree diiponibili,.
Dove c¢id non e sezbrato possibile, gquesta ulteriore
specificazione ¢ stata rinviata ai piani particolareg
giatl (efr. tabdb, 3_a pag. 26).

In ogni caso la congruitd del wvincoli complessivi

v wae

¢ gzrantita -afferma la relazicne del Comune-~ dalle
*abelle cogtruite alle varie scale, che fanno parte in- s
tegrahte della norcativa e che definiscono il propor-
zionamento degli spazi riservati alle attrezzature e

alle attivitd di interesse generale,
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Per i due comprensorl 167 e per il nuovo ceptro ai
rezionzle 1le aree dggtinate a spazi pubblici sono
pid esattamente definite, poichd il piano 167 & espres—
so al livello di piano particolareggiato e die il pro-
getto del nuovo centro dirézionalé'-anticipato con la
nota varizﬁ;e e recepito integralmente dal nuovo piano
‘regolatore genersle- pur non avendo le carattetistiche
formali del pianc particolgreggiato, esprime soluzioni
ad un elevato livello di dettaglio.

Particolare attenzione deve essere postq alle scelw-
te che il prOgétto di piano propone per gisolvere 11
problema delle attrezzature "nel vivo del cé:po urbano
di pid antica tradizione"

Per l'adeguamento delle atirezzature neglli insedia-
menti di pid recente formazione si pud fare assegnamen—
to —sogtiene 11 Couwune~ sulle aree libere ai margini del
tessuto urbanizzato, e non comporta grossi probtlemi.
Viceversa, per conseguire il medesimo obiettivo nei
nei quartieri centrali della Cittz compresi fra il mare
e le colline, non resta da fare altro che recuperare
lo spazio occorrente per le atitrezzature e attivitd col-

lettive, con drastiche riduzioni delle capacitd d'inse-
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diamento nel quadro della ristrutturazione del gquar-
tieri degradati, -

Cid ¢ richiesto anche da quella direttiva generale
di decompréssione che reclama solunzioni siffatte so-

-

prattutto nei guartieri di maggiore addensamento.

A quest: fine, anzichd® ridurre l'edificabilitd (ri-
spetto ai valori attuali) in modo indifferenziato in
tutti gli ambiti, si & ritenuto opportuno concentrare
la riduzione delle capaciti d'insegiamento nella zona

dei Quartieri Spagnoli e nella zona in asse al corso
Garibaldi, utilizzando le aree di risulta s servizio
degli ambiti risgpettivamente contigui.

Le "esigenze di decompressione® (che costituiscono,
come si & accennato, il motivo fondamentale per la ri&n-
zione della capacitd di insedjamento) individuano una
delle fondamentali caratteristiche del piano.

La decongestione del corpo urbano & affidata azitut-
to al piu ampio disegno territoriale che, prevedendo
la localizzazione nell'entroterra dei nuovi- insediamen
ti di attivjté secondarie (questa scelta sarebbe gii

operante, secondo il Comune, con 11 piano del consorgio

industriale) ed il conseguente riequilibrio nella area

»
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metropdlitana degli stessi insediamenti residenziali
(alla concretizzazione di questa scelia & rivolta la
proposta del Comune per i piani consortili ai sensi del
la legge 167,), pone in essere 1l meccanismo 41 in -
centivi che dovrebbe favorire 1l ridimensionamento del
le residen;;‘urbane.

La previsionedl ristrutturazione ahgqil piano formula
per i1 quatrtieri "degragati e privi di interesse atorico"
(e che nel piano comunale al sensi della legge 187 do-
vrebbe trovare il volano necessario per rendere possi-
bili i conseguenti spostamenti insediativi) costituisce
un ulteriore momento del "“disegno d4i decompéeasione'
della Citta a scala urbana.

Ma la congestione della Titti -prosegue la relazione-
non & affidata soltanto alla perdita d4i una parte degli
abitanti o ad una diversa distribuzione delle residenw
ze nello stesso terrritorio urbano, & affidato anche
al superamento dello schems radiocenttrico, che oggl

induce tutti 1 flussi di traffico a gravitare sull'iti

nerario costiero e sul centro tradizionale.

In questa prospettiva appaiono particolarmente sot-

tolineate sulla relazione del piano due ecelte, antici-

-

T
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pate con le varianti ed ora accolte dal progetto del
nuovo piano regolatores la nuova grande viabilitid ur
bana e la localizzazione del nuovo centro direzionale.

La nuova viabilitd <£si afferma nella relazicne- proiet
ta in sengs‘jangenziale al éorpo urbano i traffiei di
attraversamento sulle due fondamentali direttriei da -
Sccidenta ad oriente e da nord verso il mare.

La scelta ubicazionale del nuovo centro direzionale
=che coincide con 11 punto di incrocio tra le due re~
lazioni viarie fondamentali (il sistema di scérrin;n;
fo a monte del senso eat-oveat e quello tre ;a cir-
convallazione provinciale, la Doganélld$ia '1itorane., »
che individua la nuova dorsale urbana, nel senso noréd-
sud) =& rivolta a determinare, a sua volta, lo slitta
mento del flussi di traffico, oggli attestati sul wentro
tradizionale, verso l'esterno del corpo urbano.

Ulteriori contributi al decongestionamento della faw-
scia costiera dovrebbe“essere assicuratﬁ- Qalle 80lu- *
zioni viarie al servizio del Porto (fondate du itinera-
ri a scorrimento veloce verso i nodi autostirddali ed

il sistema a monte e su una strada chiusa "a dogana®

per 11 jraffico dei contaginers), nonch? dal sistema

»
|
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metropolitano di trasporti collettivi su ferro e 1n’
sede propria, volto a portar fuori strada il movimen
to pendolare sulle fondamentalil direttrici est-crest
e nord~-sud, in collegamento con le penetrazioni infra-
urbane. ] |

In qué;¥; quadro si collocano ~prosegue la relazio
"ne- talune scelte di localizzazione che 1l piano pro
pdne per attrezzgture di particolare interesse e ri-
_hievo.- |

La concentrazione al margini orientall del territo
rio comunale delle attrezzature annorarie, in collegas
mento con 1l nuovo sistema viario, riapond;rebbe al
duplice fine di marginalizzare il traffico diretto ai
mercati generali dal territorio e dal terminals delle
linee di trasporto, facendo assegnamehto sulla grande

viabiliti urbana per la distribuzione a livello citta-

dino.

.

«Dmi' problemi dell'Universitd sono stati affronta-
ti -secondo la relazione-= sulla base del seguenti criferi:
-un limite dimensionale di 20.000 studenti, per assicu-

rare un ordinato e soddisfacente svolgimento delle

attivitd didattiche di sperimentazione, di ricercas

-
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-una localizzaziocne unitaria ed orgenica 4l tutti gli
istituti facenti parte della stessa Universitd, per
assicurare le relazioni interdisciplinari, soprattut
to in vista della istituzione dei Dipartimenti;

-la ubiciggone delle sedi universitarie "“in modo inte-
grato rispetto alla Ditta™.

Applicando questi criteri alla situazione dell'Univer-
sith napoletana se ne deduce che, per i limiti dimen-
sionali attuali e per quelli prevedibili e medio ter-
mine, vi sarebbero le condizioni per la creazione di tre
-distinte ﬁhiversité. Di queste, una dovrebbe esgere lo-
calizzata nel territorio regionale, al servizio delle
zone interne e della relativa scelta dovrd farsi cari-
¢o 11 Piano territoriale di coordinamento. la consi-
stenza residua degli studenti dovri essere articolata
fra due sedi universitarie distinte ed organiche. Per
una di queste 81 prevede di confermare la localizzazio ;
ne nel centro antico, anche "“cone occasioqe concreta 4i *°
rivitalizzazione di questa parte della Citti, in ter-
mini adeguati alla dignitd delle tradizioni e del si-
gnificato che la storia 4i Napoli ad essa attribuiasce”.

Ma la ristrutturszione delle sedi esistenti nel Centro

-
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anico ed il restauroc architettonico degli altri com-
plessi monumentali ché potranno esgsere destihati ggli
igtituti universitari esige ~si afferma nella relazio
ne- la prioritaria.. realizzazione della nuova Universi-
td a tempi brevi. Di qui la richiesta avanzata dal Con-
siglio di amministrazione dellas Universitd perche &

la localizzazione della nuova sede fosse decisa in una
zona gii urbanizzata, servita dalla viabilitd e dai

trasporti ed immediatamente utilizzabile {f“oyﬁd%ﬂ

{Baorigretra)

Invero -informa la relazione- 1l Comitato di piano
regolatore aveva 1na123%§$??§ 1'autosirada e la Perrovia
Napoli-Aversa, ritenendo che questa scelta fosse coe-
rente con lo shhema generale del plano e con la diret
trice di apertura della Cittd verso 1'entroterra (tan
to pilt che le sedi universitarie napoletane sono fre-
quentate largamente da studenti provenienti dall'area
metropolitana). Ma questa indicazione avrebbe rezistra-
t0 una larga insoddisfazione fra studenti e docenti,
preoccupati che l'esigenza di sistemazioni generali e
di pregiudiziali opere di urbanizzazione avesse dila-

-
zionato ulteriormente la concreta realizzazione dei nuo
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vi impiantif Di qui una vivace richiesta di adibire a
nuove sede universitaria la Mostra d4'Oltremare.

A quests richiesfa 1!'Amministrazione non ha ritenuto
di poter accedere, per pon distrquere 1l'unico compren
gorio di vggge organizzato éﬁe esista a Napoll e ohe
consenta fra l'altro lo svolgimento 4i.congreesi, con-
vegni e manifestazioni fieristiche nella noetra Cittd,

S1i & ritenuto alla. fine di localigzare la nuova Sede
Universitaria fra la via Terracina e la via Cintia (eal
vando anche l'emergenZa di Monte Sant'Angelo), tenendo
c?nto della esistenza gid nella zona del fuovo Poli-
tecnico e del verde attrezzato che consent; X* utili=-
zz0 degli impianti esistenti anche al aervizio degli in-
sediamenti universitari. La immediata vicinanza dello
svincolo della tangen#Zele dovrebbe falilitarg-l'aocos.o
e i1 deflusso della zona senza intollerabili implicazio-
ni per lg viabilitiflocale e per quella urbana esisten-
te, laddove la vicinanza delie reti di trasporto con-
sentird 1l'afflusso e il deflusso con 1 mezzi collettivi
in sede propria.

Al di fuori dello schema sdottato resta il nuovo
quiclinicé che il piano considera nella sul‘roalti

di impianto ospedalbro. Le definitive decisioni sullo

utilizzo 41 questo impianto non riguardano —sostiene

© ™Ay
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il Comune—~ il momemto urbanistico, ma saranno un pro-
blema delle Autoriti accademiche e di quelle statali
per vari aspetti competenfi.

Le conclusioni alle qualil & pervenuta 1'Amministrae

-

zione fanno conaiderate afferba il Comune nella Telazio
ne di P.R.E. non tanto in una prospettiva 4i rigore
formale, ma in relazione alla necessitd di ridare al mon
do degli studenti e dei docenti fiducia nella capacitd
del potere pubblico di corrispondere con aperturs e

con realismo alla esigenza di un rapido adeguamente

di attrezzature di tanto rilievo e per lo sviluppo ecivi
le ed economico.

Viene auspicato, secondo quanto riferito dal Comune,
che in sede di esame tecnico del plano, il Consiglio
Superiore dei Lavori Pubblici guardi al problema con una
ottica non diversa.

Un rapido cenno viene fatto alle scelte concernenti
altre fondamentali attrezzature a scala urbana e terri-
toriale. ‘

Le previsioni per i stabilimehti comuneli si comple

tano con l'ubicazione della nuova Centrale del Latte ai

limitdi settentriénali del territorlo urbanc e con la

-
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acelta ubicaziogale per gli impianti a4l Incenerimen-
to dei rifiuti solidi (e degli autoparchi ed officine
connessi) in poskzione daricentrica rispetto alle due
parti, occidentale ed orientale, del territorio comuna-

-

le (per non accrescere le percorrenze a vuoto del mezzi
adibiti aiig raccolta).

Lo spostamento delle Carceri gliudiziarie, conseguen-
te alla scelta pperata per la zona a valle della via
nuova Poggioreale, offre l'accasione per proporre la
riconversione dello stabilimento 41 pena secondo sche~
mi pid moderni, che assicurino ai Getenuti la possibi-
1itd riabilitante del 1lavoro.

Ticeversa, per gli istituti di rieducazione dei mino-
ri si propone unz nuova localizzazione, opportunamente
distanziata dagli istituti d1 pena e prossima agli opi-
fici industriali, in conformita delle espresse richieste
dell'Amministrazicne Statale competentes La relgtiva
scelta ricade su un'area sita nell'estremc lembo meri-
dionale del territorio urbano tra Ponticeili e San

Giorgio. La reslizzazione del nuovo istituto di ried

ducazione dovrebbe consentire, fra l'altro, di liberare

L W |
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Nisida per restituirla integralmente a quella funzione
turistica ehe ad essa & naturale.
Anche il progettato centro per 1 liberati- dal carce-

e 2ronm o
re trovz nel plano una dingiazléme precisa, con un'area

a ¢i® specificamente destinata & ;ord di Pianura.

Tutte?ig nuove attrezzature ospedaliere e sanitarie
" a scala urbana e territoriale trovanc nel piano le re-
lative previsioni e vincoli di destinazione (il nuovo
Ospedale Fsichiatrico provinciale, il nuovo Ospedale
contumeciale, il costruendo Centro di neuropsichiatria
‘infantile, 1l costruendo Palazzo pér le attrezzature
sanitarie provineiali). Il vincolo ospedaliero confer—
ma altresl la destinazione dei maggiori complessi esi-
stenti o in corsoc di realizzazione.

55; significato delle localizzazione del nuovo Palaz-
z0 di Giustizis e Gei nuovi Uffiei comunali nel Centro
direzionale & condeguente con le decisioni -eifwea che ?
enno costituite oggcetto di adeguatz trattezione in se-
de di esame della arposita variaéte. -

Accanto alle scelte generali che sarebbero "volte

a valorizzare la Citta e ad ampliare la sua sfera di
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inﬁlu%za", il piano accoglie scelte specifiche per la
salvaguardia dei valori monumentali e paesistici e per
11 potenzialmento delle attrezzature ricettive, turi-
stiche ed alberghiere. In particolzre il centro antico
& assoggfpfdb ad un 1nter§ento d; restauro urbanistico
ed architettonico con una significativa modificazione
funzionale, che dovrebbe consentire di "restituire
all'originario splendore i monumenti di incomparabile
bellezza che esso accoglie e dovrid indurre alla rivi-
talizzazione ed alla riqualificazione della zona, in
| aranonia con la dignitid delle tradizioni 41 cul essa
& testirmonianza®.

La zona che dal Borgo lMarinarc va a Monte di Dio
& assoggettata ad un”tervento di risanamento conserﬁa—
tivo che dovrebbe rafforzare "la sua naturale destina-
zione a funzioni ricettive, turistiche ed alberghiere.®
Ad interventi a¥aloghi scno assoggettate la fascia 1i~ ?
toranea prospiciente Margellina e Nisida. a

Zone con destinazione a parco per attivitd ricettive,
turistiche ed alberghiere sono previste -con bassi inci-

el di utilizzazione per garantire che gli interventi

avvengano in un ampio tessuto 41 verde- nella zona pros-—

L
-
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sima ad Agnano, al Camaldoll {con espressa destinazio
ne sl turismo sociale), e nella residua zona inedifica-
ta della ex Cittd universitaria; quest!ultima secelta &
ptata sufgerita -si afferma nella relazione- dalla op-

-

portunitd di non dequalificére drasticamente una zona
che oggi.; edificatoria, per evitare 4l incorrere

ﬁelle conseguenze della recente e ben nota sentenza del-
la Corte Costituzionale. Il planc accoglie infine le
proposte formilate dagli Enti turistici per una ristrut-
turazione del Porto di Mergellina e dell'approdo di
ﬁisida, con l'obiettivo di adeguarne 1la ricettivitd al-
le crescenti esigenze del traffico turistico.

Circa gli impianti sportivi il Comune pone in eviden-
za, nella propria relazione, che negli incontrli avuti
con gli esponenti del CONI e delle organizzazioni inte-
ressatc sono state puntualizzate le occorrenze per i
nuovi impianti a scla urbana, taslchd, il piano, oltre
alla ovvia conservazione degli impilanti esistenti, pre-
vede le scelte ubicazioneli di guelli in p;ogramma.

La zona destinate ad impianti sportivi in contiguiti del
nuove quartiere 167 di Secondiglianc dovrebbe servire

per il velodromo, gquella prevista nel nuovo centro d4di-

rezionale per il centro rfgionale del CONI, l'area a



dew
zonte dsdde Verginl per la nuova palestra di pugilato.

Al quartiere Traiank &-previsto un centro polifunzio-
nante (dove potri trovare sede 11 rugly). Un centro in-
tegrato sportivo e scolastico di pgfticolare rilievo &
previsto nella zona destinat; ad attrezzature nel com

%

prensorio 167 Ponticello. Il verde di Agnano & specifi-~
camente riservato ad impianti sportivi e potrd consen-
tire -secondo il Comune-~ la progettata creazione d1 un

campo di golf.

Circa i criteri che hanno informato il nuovo sistema
vﬁario viene fatto rif?rimento ~nella relagione dek
PRG.- a quanto illustrato in occasione della Procedura
di variante relativa alla grande viabilit2, e per quanto
attiene alla maglia viaria interna dei quartieri 167
e del nuocvo centro direzionale, a commento dei relati-
vi progetti, sieché si rinvia alla relaszione gid svol-
te in quelle occasioni.

I criteri di fondo del nuovo disegno viqbilistico
che i1 Comune dickiaera di aver assunto consistono nel

rovesciamento del modulo radiocentrico, per aprire la

Cittd verso l'esterno, con soluzioni differenziate a
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scorrimento veloce per la viabilith primaria, al fine
di restituire al traffico locale la viabilitd urbena
esistente e quella secondaria di progetto. Le principa-

1i arterie previste sono le seguentl :

~l'agse di scorrimento a monte co;tituito dalia tangen-
ziale (Aé;;no, Fuorigrotta, Vomero, San Giacomo dei

| Capri, via PFontana, Tondo 41 Capodimonte, Ponti Rossi,
Via Don Bosco, raccordo autostrade di Capodichino) e
dalla prosecuzione verso gli estremi limiti del terrie
torio orientale con l'asse attrezzato comunale (via

' Don Bosco, nuovo centro direziongle, incrocio con il

raccordo autostradale estcrno, nuovo quartiere 167

»re e Q_
di Ponticelli, viebilita ;;onsiaée&e verso oriente);

~1'asse df scorrimento nord-sud tangente {(eircumvalla-

zione prominclale, nuovo quartiere 167 di Secondiglia

no, inerocio con la Xiano-Agnano, piazza Capcdichino,

Doganella, via Don Bosco, nuovo centro direzionale,

incrocio con l'asse Porto-Autostrade); -

-1'agse di scorrimento no.,d-sud esterno (raccordo auto-

stradale fra il casello delle adtostrade A 2 ed A 17,
l'incrocio con l'asse di scorrimento est-ovest ed il
nodo al setvizio dell'asse Porto-Autostrade e dell'im

boaco dell'autostrada A 3);
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~l'asse di collegamento Porto—Autoatradgi

Questo sistema 41 viabilitd primaria sarebbe destin#—
10 a proiettare tangenzialmente ai corpo urbano il traf-
fico di1 attraversamento delle due direttrici fondamen-
tali est-ovest e nord-sud, guello diretto vefso la gran-
del viabifi;é territoriale, e quello indotto dalle se-
‘de portuale. Esso dovrebbe oonsentire di incenslare su
itinerari a scorrimento veloce il traffico diretto al
nuove centro direzionale, ai nuovi quartieri di espan-
sione, alle attrezzature annonarie, alle localiti pre-
scelte per altre importanti attrezzature & scala urba-
na e territoriale.

I1 sistema ¥ integrato dall'asse litoraneo che si
ripropone con soluzioni in autodotto dovunque sia neces-
sario salvaguardare valori paesaggistici, nella convin-
zione -espressa nella relazione- che la tangenziale non
¢ di per s& sola capace 41 drenare il traffico nella
direttrice est-ovest, come le indagini sul traffico
avrebbero dimoetrato. )

‘All'interno del centro urbano si propongonoc alcuni
itinerari dj particolare significato al livello della

viabilitd secondaria, quali l'itinerario mediano in di=-

rezione est-ovest, che si salda con quello proveniente
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da Capodimonte (per rafforzare la direttrice interna
nord-sud) e con quelli provenienti dal Vomeroc werso
Carlo III. Da queste ascelte ritorna il c.d. problems
della parallela a via Roma che 11 g}ano considera,

81 affermak_:in una prospettiva delttutto nuove"., Va
;1cordato al proposito che il Consiglio -Superiore dei
Lavori Pubbliei, nell'esame dei P,R.G./458 esprease le
sue preoccupazioni al riguardo anche in ragione degli
sventramenti che un'arteris siffatta avredbbe comportato.

Rel progetto di piano in esame, la ristrutturazione
d;i Quartieri spagnoli emerge non come conseguenza del-
1'apertura di una nuova arteria, ma come uﬁa eslgenza
autonoma, determinata dalla duplice necessitd di de-‘
comprimere il centro urbanoc e 4i dotarlo delle necesasa-~
rie attrezzature.

Se la ristrutturazione dei Quartieri spagnoli  una
esigenza comunque da accogliere e senza alternativa,
non sl vede perché si debba rinunciare, afferma il Co-
mune, "a realizzare, con l'occasione, quel rafformamen-
to degli 1tinerari mediani che le esigenze del traffice
interno reclamano®. Tanto pid che, se si vuole liberare

i1 centro antico dal traffico autonobilisticb, blaogna

" omg
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offrire una alternativa nel cuore della Cittd, al ai
fuori della cosidetta "“zona storiea", al traffico
che oggi fi assegnamento sulla strettoia di San Seba

stiano.

I1 disegno viario si compietﬁ con tutti gli inter—’
venti a 11;;£io secondario volti a collegare con 1s via
bilita primaria quella urbana esistente, a rafforzare
alcune relazioni, a servire 1 nuovi quartieri 4i
espansione (piano 167) e quelli interessati da interver

ti in corso (quartiere Traiane) o in programma (anove

centro direzionale).

s

-

Nella relazione oomunele viene sottolineato che ﬁql—
le soluzioni definitive sono state rispettate tutte le
prescrizioni del COonsiglio Superiore, espresse nel voto
sulla variante della grande viabilita., In pa:ﬁicolare
2 stato completamente ristudiato lo asvincolo della tan-
genziale Montedonzelli-Capodimonte, con soluzioni che
salvaguardano radicalmente le pendici a verde dello
Scudillo (sottoposte al regime del parcoc pri&ato vinco-
lato), e sdoppiando lo svincolo in due distinte uscite,
su vka Fontana e sul Tondo di Capodimonte; & stato sop

pressc lo svincolo su via Argine del raccordo sutostra-

——————

—

Iy -
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dale esterno, che sar-ebbe stato un inutile doppione del
nodo di Barra; l'ass8 werso Ponticelll ha caratteristi-
che di grande viabilitd solo verso oriente, mentre le

derivazioni dal nodo sito al vertice nord-orientale dal

quartlere 1§z‘verso 11 sud sono declassate & collegamen
ti di quartierew

‘ Sono inoltre state mssoggettate al regime della fa-~
-scia di rispetto tutte le aree comprese dll'interno dei
nodi e degli svincoli della grande viabilitd e qualle
comprese nei triangoli di visibilitd agli incroci esterni.

- Secondo il Comune, la preclsazione del reg}me urbani-
stico delle aree libere investite dalla tangenziala a-
erebbe sdrammatizzato il problema delle dimensioni Adl~-
le fascie di rispetto, nella misura in cui risulta ch?
la progettazione del grande itinerario 41 scorrimento
a monte non induce ad alcun appesantimento degli inse-
diamenti residenziali che resterebbero attestati sulla
congistenza ormai raggiunta.

Con l'occasione sono statil definiti i prodlemi con-
nessi con i1 nodi della Doganella, evitando  qualungue
interferenza con la continuitd di esercizio dell'Alifa-
na ed ogni pregiudizio dlla continuitd d4i produzione

-
della cristalldyia esistente su via DPon Bosco, non chd



- 84 ~

attenuando g}i inconvenienti derivanti dalla reallzza-
zione dello svincolo ddlla tangenziale per il grande
complesso della Fondazione Banco Napoli,

Circa lo studio dellalviabilité.3econdaria per 1 col-
legamentl interni fra le colline e il centro si afferma
di aver tenuto conto delle indicezioni .espresse dal Con
_siglio Superiore nel voto sopra citate, precisando che
lo studio non esaurisce la sua attenzione nell'esame
della grande viabiliti ma la estende a tutti gli aspet—
ti all'epoca sottoxposti dall'Amministrazione Commnale.

Le soluzioni accolte per 1 trasporti ’i‘igpirano =P O
segue 1la relazione- al criterio di legare funzionalnqg
te, ¢con una rete urbana di tipo metropolitano, i temmi.
nals delle penetrazioni infra-urbane e delle linee fer-
roviarie sicch® "ne derivi un sistema A4i trasporti a
proiezione ed aunbito territoriale, che nello spaéio
urbano trovi il suo- nodo di saldatura, di scambio,

di collegamenti." .

I terninals dai quali si & fatto derivare il sistema
urbano sono costituitis:

a) dalla stazione ferroviaria 4i Campi Flegrei ad ooci-

dente 3

Cotlyer . - .

LA W}



b) dal terminale delle lihee Circumflegrea e Cumana;
¢) dal nodo ferroviario di plazza Garibaldi;

d) dalla testata delle linee gestite dalla S.F.S.M.;
e) dal progettato raccordo esterno di Ponticelli fra

-

le lineg_gella Circumvesuviana ed il ramo per Nola
e Baianoj

f) dal terminale della Piedimonte d'Alife, che si épre
vede - in sede di ristrutturazione di quella ferro~

via- di arretrare a Secondigliano.

I1 collegamento fra questi punti di attestamento del
le penetrazioni extra-urbane & assiourato,” nelle pre—
vigioni di piano:

-de una linea metropolitana di progetto che muove dai

-

Campi Flegrei (in prosecuzione della Cumana da Bagnoli) ;

sottopassa la collina d4i Posillipo, si attesta sulla
Riviera di Chiara e sulla Marittima (per sefvire diret-
tamente il Beverello e il Porto) fino al Mercato, pro-
segue per corsgo Garibaldi ( ‘incrocio con i1 terminale
della Vesuviana) e per piazza Garibsldi (incroéio con
la direttissima e ie ¥.S.), passa in fregio al nuovo

centro direzionsle e prosegue fino all'incrocio, in

b
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territorio di Ponticelli con 11 progettato
raccordo esterno fra le linee della Vesuviana ed il ra
mo per Nola e Baiano;
-da un du-lice ramo di prgetto che collega la parte al-
ta della Cits (terminale di Secondiglianc della Pie-
‘ﬂimente %zg;;?) con la linea prima descritta, per un
verso, attraverso il Cardarelli, l'Arenalla, il Vomero
ilontesanto (incrocio con la Cugana e la direttissima)
e Piazza-gizgz e, per l'altro, attraverso Capodichino
e Piazzg N.azionale.

Nella relazione comunale viene poato in-evidenza che,
nell'intento di integrare il sistema con lo-soluzioni
necessai‘é a coprire l'intera area urbana, ¢ percid ai
progetiare una maglia di linee metropolitane atte ad in—
centivare 1'uso dei trasporti colle’*ivi in modo organi-
co e generale, 1'Ufficio ai Trasporti del Comune, come
contribute ella elabeorazione delle scelte di piano re=- ?
golatore, ha proposto alcune soluzioni intfzgrative, rap- °
presentate dal seguenti collegamenti che si sovrappon-
gono a quelll precedentemente indieatl :
~una linea mediana nel sensc eat-ovest, da realizzare

allacciando la stazione di testa della Cumana e Circum-

|
flegrea con piazza Nazionale, da Innestare sulla prose-

- ——— -
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cuzione per Ponticelll della linea proveniente: dalla

litoraneas -

-una linea est-ovest a monte, che da Carlo III perviene,
toccando il kusec e Salvator Rasa,-alla zona alta del
Vomero e a gorso Buropa, per terminare ai Campl Flegrel;

-una ulteriore linea volta ad allacciare il Vomero, la.-
‘Arenella e liaterdei, con via Roma & San Ferdinando,

Le soluzioni accolte dal piano per i trasporti sono
integrate con "scambiatori® ed altri impianti di colle-
gamento, nek punti &i #incrocio delle diverse reti (e,
pér la zona collinare, nei punti di contatto con le fu-~
nicolari esistenti, delle quali @ previsto-il ramuoder—
namento) e con parcheggl per consentire lo scambio auto-
mobilefmezzo pubblico, al fine di alleggerire la circo-
lazione veicolare interna.

Le previsioni relative al parcheggi sono espresse in
due diversi modi.

Per quelli a s&la urbana il vincolo delle relative
aree & gpecificamente stabilito dalla tavola generale
di piano, sicchd® potranno essere realizzati ckn i pila-
ni particolareggiati previesti per la viadiliti, i tra-

sporti e le attrezzature connesse.

-
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Per quelli a scal®@ di quartiere la previsione @
espressa nei vincoli di destihazione definti dalle tadel
le di ambito. Le socluzioni s;ecifiche dovranno easere
precisate nei plani particolareggiati relativi agll am-
biti o alls.gone di riferimeﬁto.

Secondo la relazione comunale al P.R.G. in esamep il
éroblema dei trasporti dovrd trovare in sede territoria-
le pill ampio approfondimento per garantire che si realiz-
zi un completo sistema a dimensioni comprensoriali, ca-
pace d1 corrispondere alle esigenze di modilita della
iﬁtera area. Questo obiettivo & largamente qondisiona-
to akla costruzione delle opere ferroviarie necessarle
& trasferire al di 13 del Vesuvio il traffico pesante-
41 attraversamento ed a restituire alla rete dell'area
una funzione metropolitana. Solo il piano territoriale
di coordinamento, si afferma, potr2 quinrdi adottare le
previsioni necescarie.

Secondo il Comune il discorso dui trasporti esige
sncora qualche considerazione sulle scalo marittimo
e su quello aereo.

Il Porto di Napoli : "destinato ad un sicuro e pro-
mettente sviluppo® non so0lo in funzione dei nuovi inse-

diamenti produttivi dell'area reglonale e delle nuove

LR )

L ¥ %



- 89 - '

attrezzature programmata al servizio del tra"fico marit- !
time (4uale il superbag¢ino), ma per le pid ampie prospet-
tive aperte dalle grandi infra-strutture viarie e dalle
scelte di planificazione delle Rgpioni conternﬁni.

Sembra on?ai assodato -afferma la ralazione— che il
planc del Lazio abbia abbandonato la direttrice di svi~
iuppo Roma-Latina, prendendoc invece in consideraziocne
‘quella segnata dall'autostrada del Sole verso Frosinome.
Questo sifnificherebbe il superamento dell'idea di ap—
pokgiare 1 traffici via mare sul porto di Civitavecchia

e.la naturale proiezione verso i1 porto di Napoll.

Analoghe prospettive si aprirebbero nei confronti

"*_‘,.- il b u

dle altre Regioni contermini, per le interrelazioni

Y

sefnate dalle direttrici delle autostrade per le Puglie
e la Calabria, dalla "basantana®, dal collegamento in

progetto con il Molise e 1l'Abruzzo.

* wdl

}a il discorso ~prosegue la relazione- potrebbe inve-
stire piu larghl orizzonti %“se & vero che la congestio- «
ne del porto di Genova comincia a dar eorpo-gll'idea che,
perfino per i traffici diretti al Nord, possa essere pre-
feribile utilizzare Napoli, con il prosieguo wia auto-
strada delle merci, alle soste di settimane fuori dan-

china a Genova®.,



Per dare concretezza a queste prospettive occorrered
be =secondo il Oomune~_garantire a;livelle urbanistico
due condizioni easenziali:

a) 11 pid radigo accesso dalle autostrade al Porto;

) una adegggﬁa consistenza &1 aree al servizio dei
traffici e delle attivitd portuali (apeciealmente in
vista della containerizzazione del traffico merei),
Le soluzioni viabilistiche che il piano accoglie so-

no finalizzate alla prima ealgenza, non solo con l'asse

che dal progettato nodo di Barra conduce alla cinta por-

tﬁale attuale, ma con l'altro asse di collegamento con
la litoranea di San @Giovanni "sia per l'ipofosi oche 1l

Porto in futuro sia ampliato in quella direzione®, sia

per offrire una alternativa ai traffici diretti al Porso

ove 1la relazione fondamentale si dimostri insufficien-
te. Le fascie verdi previste sul raccordo autostradale
esterno dovrebbero consentire piu che il raddoppio del-
la penetrazione autostradale dal territorio,.in modo da
fronteggiare qualsiasi occorrenza futura.

Circa le aree da vincolare al servizio del Porto, 11
Comune osserva che il problema non potrd mai trovare
comnpiuta soluzione nello spagio urbano. Di qul la pre-

visione di una strada chiusa"a dogana®, che consenta il
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diretto collegamento dellg cinta portuale cog le aree
di depaito che 11 Porio dovesse in futuro acquisire nelv
territorio, soprattutto per il traffico dei containers.
Per la scelta dell'seroporto, secondo il Comune, 11
piano.di sv?}uppo del ferriforio e;;ge 1'irpianto 41 ﬁn
adeguato scalo aereo, "quanto meno di dimensioni conti-
Aeﬂtali“, al servizio di Napoli e della Regione. Essen-
40 noto che Fiumicino & ormai saturo e non & possibile
prevedere nuove piste in aggiunta a quelle esistenti
e all'altra in via 41 realizzazionme, occorre uno scalo-
ﬁis 4i tipo dintercontinentale a distanza conveniente,
cui l'area napoletana potrebbe offrire condigioni idonee.
Viene affermato altresl, che la creazione d4i un gran-
de scalo aereo nella pianura napoletana & reclamata .
dalle iniziative in corso nel settore dell'industria
aeronautica che gia vanta nella zona una tradizione non

recente e di grande prestigio.

‘ w

Viene osservato dal Comune, a tale proposito, che a
l'area aeroportuale di Capodichino, non pug sopperire
alle nuove esigenze del traffici aerei dell'area, men-
tre per converso costituisce un pesante pregiudizio

proprio per la diretirice di apertura della Cittd ver-

- .
80 l'entrotetra. Inoltre Jle implicazioni del vincolo

b ——— —, — ———
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aeronautico, che se formalizzate, comporterebbefo 1'ad
batiimento di menumenti insigni (1a Reggia di Capodi-
monte e 1o stesso Sant'Eliio) e di una parte apprezzabi
le degli edifieil investiti dal cone di involo.

L'Amminiestrazione ha chiesto immediatgmente decisio
ni per la scelta ubicazionale del nuovo'impianto. A ta
le proposito viene mosso dal Comune stesso un rilievo
alle ipotesi @i assetto territoriale, che questa-inQL
cagione non avreble fornite per cul si riserva di sol-
levare il problema, guando in sede regionale ¢i sl e-
sprimerd sull'assetto territoriale. q.‘

I1 piano propon{lo spostamento dell'aeroportc di Ca-
podichino, destinando.l'area di risulta nella gran par-
te a verde pubblico anche "per tagliare cortoc ad ogni
sBpeculazione sulla presunta esistenza di seéondi f;ni'

e per il resto ad gliportq)isi da coblegare i nodi auto-
stradali e la Cittl con il nuovo scalo aerec nel modo
pik rapido. y

Per guanto riguarda lo spazio riservato alle attivi-
t3 terziarie nella normative sulla destinazione d'uso
del nuovo centro direzionale e nella riconversione del-~
le parti centralibdel corpo urbanc (zona in asse al cor-

80 Garibaldi e Quartieri spagnoli) destinate in preva-



- 93 -

lenza a servizld ed attivitd collettive, nella relazio-
ne comunale viene sottolineato che la zona in asse al
corso Garbaldi, per la sua funzione di ecerniera fra
Porto, Stazione ferroviarlia e via§311t§ diretta alle
pénetrazioe}‘territoriali, éhauacettibile di offrire
significative possibilitd 4i razionalizzazione, ad un
livello di maggiore qualitd, delle attivitd commerciali
ed alberghiere che gia allo stato carattertzzano questa
parte della Cittad. Lo sviluppo dei trasporti colletti-
vi e la possibilitd a1 realizzare nelle cubammture en .
t?o terra adeguati parcheggi ed autosili 8eno daatinafi -
ad accrescere il richiamo e la recettvitd delle citate
zone {centrc direzionale e sottozone C 3) ai fini delle
sviluppo delle attiviti commefciali e del turismo ai af-
fari.

Viene previsto il mantenimento della Mosira d4'Qltre-
rare ad una funzione dhe pur non avendo ancora reggiun-
to 11 massimo della sua espressione, rapprqsenterebbe
tuttavia un periodico richiauwoc di operatori commercia-
11 in settorl specializzati.

Anche & scala minore, le previsioni relative ai cen-
tri di quartiere individuano le zone baricentiiche del

-

diversi ambiti per una preferenzisle collocazicne delle

.
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attivitd terziarie di maggiore livello, al fine 41
consentire l'attuazione integrata di un sistema di ser
vizi ed attivitd collettive abbastanza diffuso e decen
trato,

-

Secondq.}g relazione comﬁnale, la considerazione del

rapporto fra il nuovo P.R.G. 41 Napoll ed 1 precedenti
iiani "particolari”™ o "parziali®" (relativi & zone e

| quartieri determin:ti di Napoli) o "settoriali” (guello
della zona industriale), fatti salvi sal piano !'39,
torna utile per comprendere e legittimare 1l'abrogazio-
ﬁe, con 1'adozione del muovo P.R.G. d1 tut®l questi
strumenti urbanistiei particolari o speciali.

L'abrogazione opererd secondo il Comune ex nunc.
Cid significa che a partire dalla data in cui avrd vi;
gore 11 nuovo P.R.G. cesseranno di avere efficacia
-salvi gli effetti gid prodotti- tutti i piand pérzig
1i o settoriell = suo tempo adottati in forza di leggel
speciali e recepiti del Hano '39. la discii%ina del
territorio urbano & intdgralmente ed esclusivamente
ricondotta 4 nuovo P.R.G., nel superamento di ogni
anacronista coesistenza d4i strumenti urbanistici di-
versi ed eterogenei. A questo fine & rivolto 1'ultimo

-
comma dell'art. 25 della normativa che recita: "Salvd

quento stabilito nelle precedenti norme di attuaziow

L]
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ne, ¢ abrogato qualsiasi provvedimento generale o par-

ticolare, disposizione; statuidione, atio o regolamento

incompatibile con il prescnte Piano Regolatore Generale™.

La normativa fi salvi invece nella misura e nei modi

in cui 1i recepisce come parte integrante del P/G.R.:

=1l piano di ricostruzione della via Marittima;

1-11 piano comunale ai sensi della legge 1673

~le poluzioni anticipate per il:nuovo centro direzionale
con l'apposita variante in corsoc di perfezionamento;

~le goluzionl adottate con le prowedure di variante in-
fraprese per risolvere alcune gquestioni péndenti rela-
tive alle coopetative edilizie. .

Queste decisioni sono assistite, secondo quﬁnto
riferisce i1 Comune, da motivazioni diverse? Per quan-
to attiene al piano 167 ed alla variante per il movo
wentro direzionale si tratta di decisioni che saredbbero
perfettamente coerenti con le soluzioni generali di pia-
no, anticipate rispetto al complessivo disegno soclo per
avviare in concretc la politica di ristrutturazione ur-
banistica della Citti ed evitare che ogni intervento fos-
se rinviato ai tempﬁ.necesaariamente occorrenti per 1la

compiuta lefinizione del compleeso procedimento di pia-

-
-

nificazione generale.
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Per la via Marittima, si trattelebbe di una dectsio-
ne di opportunitd che- prescinde volutamente da egni ve-
rifica in termini attuali delle soluzloni urbanistiche
accolte a suo tempo dal pianc di ﬁ?costruzione, per e-
vitare che‘~guestc contrastafo episodio resti a megzo
con una oblettiva disparitd di condigzioni fra i comparti
;he hanno potuto ultimente realizzare 1 propri edifioi
.e quelli che sono stati paralizzati, per difficoltd
in larga parte derivanti dalla Pubblica Amministrazio-
ne {la lentezza della realizzazfone dei tracciati via-
ri per 1'inadeguatezza dei fcodi a disposigzione e le
difformitd a suo tempo rilevate fra i grafici del pia-
no di ricostruzione e l'effettivo stato dei luoghi che
kha richiesto varianti di adeguaménto).

Per la veriante c.d. delle cooperative, si tratte-
rebbe di coerenza con uma decisione equitativa accolta
all'uhanimitad dal Consiglio Comunale. Sulle ragioni che
hanno indotto ad unc soluzione s, ffatta nq}la 8l ag-
giunge rispetto alla relazione con la quale & suo tem-
po l'Amministrazione ha prospettato al Consiglio i re-
lativi provvedimenti.

Non & stato necessario invece fare salva la variante

-

per la nuova grande viabilitd, dal momento che le rela-

tive previsionil sarebdero integrelmente ripreodotte

 wg
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nel nuovo P.R.G., con gli stralci e le prescrizioni a1
cui al voto n. 1450 in date 19 novembre 1968 del Consi-
glio Superiore dei Lavori Pubblici (VI sezione).

Gli annennati strumenti urbania!}ci gla perfezionati
(piano di gigostruzione e piano 167) ¢ in corso di per-
fezionamento (vaplante del nuovo centro.direzionaled
non sono soltanto fatti salvi, ma sono recepiti come
parte intefrante del nuovo P.R.G. ed espressi negli
elaborati cartografici e nella normativa con 11 lim-
gueggio e 1la simbologia del nuovo piano . Cid risponde
ai fine di ricondurre al P.R.G. tuttaha normativa
urbanistica concernente il territorio conunﬁlo e 4di ren~-
dere prevalente il P.R.G. in caso d&i difformitd rispet~
to agli strumenti recepiti.

Nella relazione di evidenzia che giffatta - difformi-
t4 esistono, sia pure in termini del tutto marginéli,

e si concretano:
a) nelle prescrizioni con le quali 11 Consigkio Supe-
riore dei Lavori Pubblici ha approvato la variante
generale del piano 167 {che il P.R.G. traduce nelle

corrispondenti modifiche dei grafici);

v g
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b)

c)

e)
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nella estensione del regime previsto dal piano 167
alle aree delle case operaie FIAT interwliuse fra 1
lotti A e B del compreneorio di Ponticelli in con=-
formithi della riserva espressa nella deliberatone

con cui‘ééatata a8 suc tempo approvata la variante ge-
nerale del piano 167; .

nella estensione del regime previstc dal pianoc 167

ad un'area non ancora utilizzata del quartiere CEP-
Traiano, destinata alla edilizia popolare (in aggiun
ta a quelle assoggettate allo stesso trattamento mel-
la procedura di approvazione del piano~1§? ed ormai
pressocch? interamente utilizzate); .

nella precisazione delle prescrizioni grafiche sulla
destinazione d'uso delle aree assoggettate dl piamo
167, che la nuuva cartografia -di base allestita
dall'Amministiazione ha consentito ai esprimere in
termini aderenti allo stato dei 1lunoghi;

nells soppressione della previsione del nuovo merca-
to ittico contenuta nel piano di ricostruzione della

via Marittimaj in coerenza con le scelte pil gene-

rall e2 organiche accolte dal P.R.G. per le attrez-

zature annonarie comunali.

-

t o~y
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Per i1l piano 167 si impone una variante per le aree
assoggettate estensivamente al plano, al fine di inte
grare la;procedura con gli adempimenti riohieatiilalls
natura di p.p.e. che ha questo atfymento grbaniatiéo.
Quento sl regto 1 tratterebbe per un verso di modifi-
cazioni dichiarative (quelle conseguenti al ricordato
voto del Consiglio Superiore, gid introdotte éon il Qe-
creto Ministeriale di approvazione della variante gene-
rale al piano 167 e che 1l PLR.G. 81 limita a rendere
graficamente chiare ed obilettive) e per l'altro di
mérginali rettifiche alla destinazione d'uso delle
aree gid assoggettate al piano 167, talchd i sufficienty
la sopravvenuta norma 4i P.R.G.

;n ogni caso, dopo l'approvazione del Piano rogoli—
tore, sard opportuno procedere ad una variante di ade-
guamento dal piano 167.

Ad essaurire il tema dei rapporti fra il muove P.R.G.
ed i prégressi strumenf$ti urbanistici, la rqlazione co-
munale fa un accennc anche al problema delle lottigzza-
zioni, richiamanéo la legge 41 approvagione del piano
139 che recita all'art. 5: "Fer l'ampliamendo dell'abi-
tato, in mancanza di piani particolareggiati ipﬁbrvati

" e nuove costruzioni saranno consentite soltante in



base a piani di lottizzgzione, che dovrenno essere

approvati dal Comune sempre in copformité dei criteri

di zonizzazione fissatli dal pilano regolatore generale®.
Seondo le affermazioni del Comune 11 rapporto fra

-

lottizzazioni e zoniuzazioni nbn ne risulta hen defi-
nito in quanto secondo la lettura pid rigorosa del te-
Qto conformitd significa rispetto -a monte della lot-
tizzazione- della destinazione d'uso stadbilita per le
varie parti del territorio urbanc in sede a1 ronizzazio-
ne. Ma vi & stato chi ha sostenuto, afferma 11 Comune,
éhe conformitd significa soltanto rispetto. della norma-
tiva prevista dalla zonizzazione per una delle ipote-
sl @i idenfificazfione e non anche dei vincoll 4i desti-
nazione d'uso del territorio posti dal piano regolatore.
Sta di1 fatto che, in assenza di piani particolareg- |
glati, il Comune afferma che el & fatto ampio ricorso
allo strumento della 1ottizzazioné per l'ampliamento
dell'abitato e che non sempre si & dato dellfart. 5
l'interpretazione pilt rigorosa. .
L'attenzione risérvata alla realta del sottosuolo ed
al connessi prodlemi 41 statica e di sicurezza del suo-

lo non si esaurisce - afferma i1 Comune- nella decisio-

ne concernente il comprensorio SPEME.
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Viene al proposito ricordato che 1 suggerimenti osﬁba—

si dalla Coumissione per il sottosuolo al livello urba-

nistieo possono cosl sintetizzarsi:

A-Contenere lo sviluppo edilizio ﬁ%}le zone del meero
alto, Argpglla, Pigna, SanUGiacomo dei Caprl, Camaqldoli

e sul versante della collina vomerese.che parte dells \

.

direttrice via Cilea - Corso Europa - Via Tasso e scan-
de al Corso Vittorio Emanuele, fino a quanto non sa- J
ranno state eseguite le opere necessarie ed idonee per *:
sanare le deficienze statiche e funzionali che oggi &1 '_J
.constatano. * .
: . g
B-Non procedere al rilascio di nuove licenze edilizie J
nelle zohe di cul alla convenzione SPEMB. | |
C-Sottoporre a plani particolareggiati 4l restauro wume- ‘ -
banistico le seguenti zone della Cittd: = . C L=

a) zona Materdei - Vedgini -~ Sanitd;

b)zona del centro antico;

¢)zona iiontesanto - Ventaglieri;

d)zona dei quartieri spagnoli;

e) collina di Pizzofalcone,

f)parte di Chiaia compresa fra via Nicoters, via

Chiaia, via dei Mille, via Crispi, worso Vittorio
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bmanuele, Stazione della Cumana e Stazione della

Funicolare centrale~

D-Subordinare gli insediamenti previsti dal plano 167

allagpreventiva progettazione delle necessgi{e opere

di fognatura ed in medo particolare del nuovo collet-

tore pluviale al servizio della zona.nord-orientale
capalieacione

ed alle opere integrative per la

delle acque nere.
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Confrontando questi Egggorimenti con le scelte del
nuovo P.R.G. il Comune pone in ovideﬁaa ches

- 1) l'edificazione residenziale in tutte le zone colli
nari & bloécata dalla nofma di conservazione, e gli
interv;;¥; per la intsgrazione delle attirezzature
pubbliche e di interesse collettivo sono subording
te ai p.p.0.;

- 2) 1l'ulteriore ¢dificazione del comprensorio SPEME & pre
¢lusa dal mancato iooapinento nel P.R.G, della lottigz
zazione, per le ragioni prima ricordate; -

= 3) le zone per le quali la Commissione suggo;isoo i »a
ni di ristrusturazione sono assoggetiate & previsie
ni del genere, sia pure atteggiate in mode diverso,
per la diversita delle condigioni e dostin?ziono (rd
sanamento congervativo per il ceatro antico e- Piazg
falcone. Ristrutturezione urbanistica per le altre); ¢

- 4) la realizzazione dei nuovi quartieri 167 ¥ accompagna ,
ta da adeguate previsioni dai urbanizzazi;ne (fra le
quali in primo luogo le opere fognarie, ormai in cop
80 di proggettazione esecutiva ed interamente finan-
ziate).

La realtd del sottosuolo sarh adeguatamsnte valutata

———— -
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~ prosegue la relazione - su una scala di maggior dettaglio
nello studio dei p.p.e. -ed in queeta prexisione, nel quadro
degli studi del piano; l'Amministrazione sta pertando a ter
mine il rilievo al mille di tutte le.opore esistenti nel
sottosuolo urbano, perché se ne tenga conto nei plani di
rigstrutturazione.

I1 festo delle norme di attuazione del P.R.G. adottate
con la deliberasione n. 1 del 12.3.1970 dal Oomnsiglio Co
muneale risulta composto di n. 25 erticoli, di n. 29 tabel
le, contenenti i rapporti gli indici ed i valori iimiti re
lafivi a ne 29 ambiti, e di n. 5 tabelle, relative alle

aree degtinate a concentragioni di servizi #d attrezzature

di settore urbanoc.

La divisione in zone (errelative sottozone) del territorie

comunale & contenuta nella tavola 3 del Piano Regolatore

generale, ed & eapressa mediante differenti colorazioni

. o

e simbologie esplicative.

Le zone ( e sotiozone) in cui & ripartito il territorio
comunale sono cosl definite:
ZONA A - CONSERVAZIORE: SOTTOZONA A 13 GonaeQVazione del-

1'edilizia esistente; SOTTOZONA A 2: Conservazione dell'edi

B A P

= . et e o nama
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lizia residenziale esistente con integrazione di attresgw
zature e servizi; SOTTOZONA A 33 Conservazione dell'edis
lizia esistente con possibilitd A&l ristrutturagione a

paritad di volumi esistenti.

ZJONA B - RISANAMENTO CONSERVATIVO: SOTTOZONA B 13 Ri~
sanamento conservativo e restauro architettonico ed ur-
bvanistico; SOTTOZONA B 2: Riesanamento consofvativo con
prevalente utilizzazione ricettiva, turistica ed alberw
ghiera.

Z0NA € - BISTMIUmmm URBANISTICA: SOTT0ZONA C 1 3
Ristrutturazione con integrasione di residenge e -ofvx-'
zi; 80TTOZONA C 2: Risanamento e ristruttnraiionn odd..
lizia; SOTTOZONA C 3; Ristrutturazione con provalOntcf
utilizzazione per attrezzeture e servi:i,-nonch‘ por
attivitd terziarie ; SOTTOZONA C 43 Ristruttura;ioni oon,
prevalente destinazione turistico-alberghiera.

ZONMA D — ESPANSIONE E COMPLETAMENTO: SOTTOZOR% D 1:
Ruova edilizia residenziale; SOTTOZONA D 2: Aree és-
soggettate al plano di ricostruzione per la nudva via

Marittimae

¢ i



Z0FA E - CENTRI DIRBZIONALI: SOTTOZONA B 1: Edilizia &1
tipo direzionale e misto;—SOTTozonA E 22 Attrezzqturo di=
rezionali dei nuovi quartieri di espansione; SOTTOZONA

E 3 ; Centri ai quartiers. -

(ZONA P - ZONA“FORTUALE: SOTTOZONA P 1 : Avea portualej
SOTTOZONA » 2 3 Area per attrezzatur; e so;vizi connes—
si con le ottivitd portuali. -
ZONA G - IMPIANTI PUBBLICI A SCALA URBANA E TERRITORIALN:
SOTTOZONA G 1: Edificl pubbliei di rilievo urbano e for-

- ritotiale; SOTTOZONA G-2= Attrezzature univerfitaiie ®
per istituti di cultura e ricerca; SOTTOZONA G-j: Attres-
zature ospedaliere; SOTTOZONA G 4: Attrezzature comunali

. per 1 wmercati, l'annona e la nettezza urbana; SOTTOZOKA

G 5: Area destinata a sede del nuovo carcere ¢ dei nuovi
istituti di riedueaziope; SOTTOZONA G 6: Parco ferroviario

e grandi parcheggi a scala urbanaj SOTTOBONA G 7: Parte
dell'area dell'aeroporto esistente da destinare ad eliporto.
ZONA H - VERDE ATTREZZATO: SOTTOZONA H 1: Pach di attrez-
zature integrate; SOTTOZONA H 2: Atirezzature sportive

per competizioni di massa; BOTTOZONA H 3: Verde attrezzato
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con impleanti turistiol; SOTTOZONA H 4: Aree cimiteriald,
70NA I — VERDE BUBBLICO: SOTTOZONA I 1: Parco di patti-
colare interesss paesistico o ambientales SOTTOZONG I 2
Verde a parco pubdblioco; SOTTOZONA I 3: Parte dell'area
dell'aeropo;a; esistente da destinére a verde pubblioco.
20NA L - AREE E PARCO PRIVATO: SOTTOZON;.L 1: Parco
Privato vincolato; SOTTOZONA L 2: Parco privéto per at-

trezzature alberghiere, turistiche e 4i tempo libero;

»

SOTTOZONA L 3: Parco mivato per attrezzature ricettive ed

assistenziali con indice di fabbricabilitd {ondiaria ai
1,5 mo/mq; SOTTOZONA L 43 Parco privato per aj%rozzajur‘
ricettive =d assistenziali con indice di fabbricabilith
fondiaria d4i 1 za/mq.
ZONA X - ZONA AGRICOLA
ZONA R - ZOWA INDUSTRIALE
FASCIE DI RISPETTO E Z0¥E VIICOLATE,

Per il rispetto dei rapporti massimi tra gli spazi
destinati agli insediameati residenziali e misti e quelli
destinati a servizi pubdblici e ad attivitd collettive, a

norma del citato decreto interministeriale 2.4.68, le par

' w g

ti del territorio comunale destinate ai ripetuti insediamen

ti sono suddivise ngi seguenti "comprensori organici®, de~

B

T am

B T .



nominati "ambiti®:
i-Pianura
2-Agnano
3-Bagnoli
4-Fuorigrotts
5=~Posillipo
6-Montefidio
T-Soccavo
8-Chiaia
9-~Vomero-Arenella
19-Chiaiano
11=-Montecalvario
12-Vergini
i3-00111 Aminei

14=-Secondigliano
Marifella

15-Quartiere 167 di
Secondigliano
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.}G—Zona Direéionale attuale
17-Centro antico

18-Piazza Carlo III -~ Ponti Rosai
19-Mercato - P.za Garibaldl
20-Vasto - Poggioreale
21-Capodichino

22-Buovo centro Direzionale
23-Gianturco
24-S. Giovanni
25-5, Arpino
26-Barra
27-Ponticelli
28-Quartiere 167 di Ponticelli

29-Camaldoli

.-y

La d44limitazione, la consistenza territoriale e la

numerazione distintiva degli ambiti sono definite dalla

tavola 6 dal Piano Regolatore generale.
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Gli mmbiti sono, a loro volta, raggruppati nei'seguenti
pettori urbani:
I - occidentale (Pianura, Agnano, Bagnoll, Muorigrotita,

Soccavo); . -

II - sud-occ?déntale (Posillipo, Chiaia); i
III - Centrale (Mbnt’h#ﬂio, lontecalvario; Yerginl, Bona ?
direzionale attuale, Centro antico); '
I V - collinare (Vomero, Arenella, Colli Aminei, Camaldeli);
V¥V - nord-orientale (Chiaiano, Secondiglieno, Gapodichine,
. San Pietro & Patierno); \1
VI - centro orientals (Piazza Carlo III - Pp;ji Rossi, - ‘ ,1
Mercato - Piazzu Garibaldi, Nuovo Centro Direzionale,
Gianturco, S. Arpino, VastoyPoggioreale);

VII - Sud-orientale (S. Giovanni, Barra, Ponticelli, Quartig >
re 167 di Ponticelli). o |
I1 proporzionamento degli spazi pubdblici e quelli eomun 3
que riservati ad attrezzeture e servizi, alle attivitd cole ;
lettive, & verde pubblico ed & parcheggi, si esprime &l li-
vello di embito, di settore urbano o a scala urbana, in rap
porto al livello dellé diverse attrezzature e servizi, ai

raggli di influenza ammissibili, alle reperidbilitk a4l aree

-
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idonee all'interno degli sbiti o &ll'infuori dei relativi
perimetri, in conformité-aelle prescrizioni dellg tavola
3 del piano regolatore generale, nonchd delle tabelle al-
legate alla presente normativa e che &i essa fanno parte
integrante. *'°

Alle attrezzature ad ai servizi da localizzare nella
concentrazione a scala di settore urbano sono riserwate
le aree specificate nella tavola & del Piano Regolatore
Generale, numerate progressivamente in modo da eonsentire
il preciso riferimento, nelle tabelle di ambito, allyg
ubicazione prescedita per le attrezzature o sgivisi_da 15—
calizzare nelle concensrazioni estesse,

Nella fage istruttoria dél presente esame, 80nd® PEXrve~
nuti da parte delle varie Amministrazioni dello State %

A

pareri che qui di seguito si riportaneo:

- La Soprintendenza ai Monumenti della Campania con nota ,

’

21671 del 17/12/71, ha comunicato il prorpio parere in me-
rito al P.R.G. raggruppendo per chiarezza 4i esposizione

gli argomenti per "Zone", pur tenendo ferma, l'unitarietd

di giudizio su tutta la problematica del Piano, nei seguenti

termini:

e ewi, ey el o
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wZona B .~ risanamento conservativo -

La sottozona B ¢t (lettera a) dell'art. 8, di restanro
urbanistico e a;chitettonico & racchiusa tra Via Forisg
mura Aragonesi restrostanti la Via 0q§aro Rossaroll, Piag
za Capuana, ¥i# Maddalena, Via Dell'Annnn#iata, Yia Ool-
letta, Via dell'Arte-della Lana, Universiti, Piazza Gesd
Buovo, Piazza Dante, Piazza Museo Nazionale, Piazza daveﬁr. i
la sottozona B 1, che nell‘'intestazions del progetto P.R: ‘

vuole deliminare, inkems alla sottozona B 2 ed a picoélor

aree di Posillipo e Camaldoli, il oentro antico d4i Napeli, ¥

- y

indubbiamente troppo tistretia. o 4
La sottozona B 1 non copprende neppure tutta l'ares dels ?
l'entica cittd éreco-romana ed esclude peraino® = ggne .

coaprese all'interno del perimetro delle antiche amre ;

aragonesi, ‘ _ i
Sono escluse la zona del Kersato e di S, Bgidio e la gona & |
;o
Lavinaio lungo le vecchie mura ancora in parte conservate
zone ciod densissime di ricordi storici, che rappresentano
il cuore della cittd di Napoli.
E' eseluso dalla sottoszona Bt il Corso Unierto. il Ret-

tifilo e le sue cortine di palazgi, documento inaliensbile

-
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di un'epoca e di un particolare pericdasdella storia ur-
banistica di Napoli; aoﬂB escluse persino le zone di Nonteo. . :
liveto con la chiesa e il chostro #i S, Anna dei Lombardi,
Palezzo Gravina, palazzo Monteleone &i Ferdinando S. Felics,
palazzo Madd213ni, palazzo Angri di Iuigi Vanvitelli.

-Sono inoltre escluse dalla sottozona Bi estese ¢ imper-

tantissime zone del centro antico, tra queste la zona dei
Falbe, ot fornsne

Miracoli con il bellissimo fronte dei’ cortina lungo Via

Poria, la zona della Stella e di Fonseoca e sopratutto, tug
ta la zona dei Vergini e della Sanitd. Questl antichi guap
tieri sono indicati come zone di C2 e sone d;.!3= centri .%;
direzionali con "restrutturazione ; degli edifici esistenti -
8 paritd di volumi.

Si rende possibile cosl la distruzione di uno dei pid iapog
tantg gquartieri del .fettecento ignorande uno dei pil feliecd
periodi dell‘'architeétiures napoletane, testimonianza vi;; T
di un periodo storico di risveglio delle classi civili. Un '
quartiere con una diffuse edilizia @i eltissimo livello ai

gusto, perfettamedde allineata con le maggiori produzioni '

architettoniche del mcocd europeo.



Non & possibile prevedere la distruzione di an ;mbiontc
come Piazza Vergini con ii palazzo detto "Bello Spagnolo™
di Ferdinando Sanfelice, la chiesa dei Padri della Missione
di Iuigi Vdvitelli, la chiesa di S.Antonio ai Vergini o S.
Maria Succure*Miseris di Perdinando Balfelice, ( la chiesa
della Misericordiella), la chiesa parrocchialo dei Vergini,
legati in un continuum interrotto ad episodi “minori® ai
elevato buon gusto. Un'ambiente dove anche l'Amministratore
pili distratto potrebbe facilmente rendersi conto che & suffi
- ciente una semplice tinteggiatura alla facciafe per renders
questa piazza @na delle pil belle d'Buropa. )

Analoghi problemi wvengono poéti per ltantico guartiere
dei Kiradoli, per le zone di Tarsia e Pontecorwo anch'esse
ricéhe di notissimi episodi settecenteschi, per la gona di
Chiaia con glimubienti di indubbia suggestione gravitanti

intorno a S. Carlo alle Morelle ed alla piazzetta Mandragone.’

Altre gone di eccegzionale interesse storico, architettonieo

non cansiderate dai P.R.G, sono la zona di Via Chiaia, la
zona della Riviera di Chiddia con le retrostanti zone 4i pih

antica edilizia, la Torretta, l'arco Mirelli, Piedigrotta.
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Per queste zone, & prevista nel P;ano la normativa delle
sottozene C2 ed E3. -

Per tutte queste zone del centro antico escluse dalla
normativa Bl e B2 non vale certo la considerazi;ane espressa
in normativa Chi comunque, su indicaZ one della Soprainten-

denza gli edifici "Monumentali '' saranno conservati percha
si tratta di zone di alto livello ambientale generale, dove la
Conservazione del singolo edificio non ha alcun interesse e aicu-
na validita. o

Npn vale neppure 1'vbiezione che, comunque, ogni in-
tervénto & subordinato al piani particolareggﬂati’, perchd se il P.R.G.
consente indiscriminati interventi di demolizione, dira;'.!amenti,
sventramenti con nuove costruzioni a pariti di volumi, non potra
certo il piano particolareggiato modificare e migliorare queste
condizioni che saranno ormai ritenute acquisite dai privati interes-

sati.

Zona A - Conservazione - sottozona Al -

In questa sottozona & compresa {ra l'altro tutta la Via Rema, l'an-
tica Via Toledo, e le aree di S. Giacomo e S. Brigida non
investite dagli sventramenti e dai "

prima e dopo l'ultima guerra.

La normativa prevede: "'nella sottozona A1l il vincolo di

-

risanamenti” di

N A A i we

¢ .y

e —
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conservazione per gli edificiesistenti & assoluto, talch?

sono consentite soltantd opere di consolidamento statico

di manutenzione ordinaria e streordinarias 4i traeformazig

-

ge interna®,

Non & pre;{;ta per le sottozone A1 1l giano particola-
reggiato; & possibile ciod, trasformare subito all'internmeo
gli edifici di Via Roma conservando le sole facciate, di-
struggendo gquindi ogni consistenza, anche per gquel che rigaard;

cortili e scale moanumetali, edifioci di grande valore archi-

-
LY "
.

tettonico. .

wZona C - ricost ione urbanistica . sott j - -

strutturazione con prevalente utilizzagiops per attregzgafu-
re e sefvizi, nonchd per attivith terziaxrie, -

In questa sottozona sono compresi gli amtichi “"quartieri

&
g M

spagioli® a monte di Via Roma.

I"quartieri spagnoli™ vengono indicati come un'area di pri- ?
eo intervento im questa operazione 4i 'ristrut?urazione'.
Per i quartieri spagnoli a monte di Via Roma & prevista la
zona C3 - di ristmatturazione urbanistica con dimensionamento
viario e indiei di fabbricablilith di 4 mc/mg. -~ Viene ciod
prevista la demolizione a tappeto del vecchio tessuto edi-

-

Rizio e 1la ricostruzione di nuova edilizia con immissions

d4i nuovi motivi di interesse, e guindi di congestione,
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I quartieri spagnoli sono 1'unico esempio, dopo la
cittd greco-romanz, di intervento urbanistico realize

gato in base ad un preciso disegno. Un organico proget=
to di ampliamento della citta, precedente al 1566 (da=
ta della pianta del Lafrery) realizzato per volere del

viceré Don Pedro da Toledo (1532-1553) progettato se=

condo i canoni della pid suggestiva trattatistica ri=
nascimentale, perfettamente coerente con la cultura

del suo tempo. Una maglia ortogonale ad “insulae "

' quadragte secondo la pidl ortodossa e razionalegglante

nozione del tardo classicismo gia manierista; ‘una
struttura solo apparentementie riportata a freddo sul
terreno e in realta in grado di creafe straordinarie
invenzioni prospettiche, disponendo con sicuro gusto
scenografico gli episodi architettoniol pid signifis
cativi in fondo a lunghi corrddei visivi terminanti
con il-verde della collina e con la monumentale Cer=

tosa di S. Martino. E' uno dei pochi esempi realizzati

in Italia con simili disegni. Nessun senso avrebbe ovviamen.

of oo/
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te il "rispetto degli edifici di carattere monumentale

e dei valori smbientald meritevoli di conservazione®,

se si perde l'intera maglia del tes=uto urbano, Ci si
chiede che senso avrebbe conservare ibolate dall'intero
contesto amb;;;tale chiese come la Trinitd degli Spagno
li, S. Matteo, Montecalvario, S. Maria dei Sette Dolori,
opere che, anche se rifatte o trasformate in epoche suo-
cessive, sono ubivate nella posizione oriéinaria in fon-
do alle prospettive stradali di Via Trinitd degli Spagnoli,

Via S. Matteo, Via Montecal¥vario, Via Pasquale Scura,

*Zona H: Verde attrezzato -~ sottozona H{ ggrarog di at-

trezzature lntegrate,

Per questa sottozona H1 la normativa prevede le seguenti

attrezzature:

a) Scolastiche (scuole pubbliche dell'obbligo e superiori,

istdthti scolastici privati) -

MW

b) Culturali (biblioteche, ceniri culturali e attrezzature
e similiari, sia pubbléche che private)-
c) Religiose (edifiei per il culto con annessi locali per

il Ministero Pastorale)-
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al Bosco di Capodimonte, la zona deli Ponti Rossi, il
Vallone di Misno, la zona di S. Rocco, la zona dei Colw
1i Aminei, la zona tra i Camaldolilli e Via RNuova Camal-
doli, la zona di Torre S. Domenicoe e le zone ;erdi resi
due tra Soccd¥é e la Collina dei Gamaldolié la parte
nord della Conca di Agnano a monte della ﬂnova tangenzia~-
le, lc zonz & sud della vecchia Domiziena fino al confie
ne 4di Pozzuoli, |
Sono comprese neglla zottozona HY anche tutte le roii-
due aree verdl di Posillipo alto, iia Manzoni e Vomere,
gone limitate di verde intenso preziosissimiio Tari glar-
dini all'interno di uno dei pid spaveytosi agglomeratl ai
speculazione edilizia di Napoli; tra gquesti: il Parco 44
Villa Patrizi, la zona verde a monte della stazione d4i
Mergellina, il verde di Villa Arena a Via Belvedere e di
Villa Salve al Corso Buropa; le piccole zone verdi resi-
due tra il Corso Vittorio Emanuele, Via Tasso, Via A,

Falcone e persino una zona a monte di Viale Raffaello che

era fin'ora rimasta verde perchd conteneva un gazometro,.

. ..y
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Zona N : zona industriale

In questa zona & compresa anche il pontile tra Caroglio
e Nisida con la lieve striscia di terra dell'antico iso
lotto di Lemon. E' evidente 1l'impossibilitd 4l destina~
re questa plecdla appendice di terra di enorms interes-

se-paesistico ad attivitd industriale, anche se di carat-

tere cantieristico o di rimessaggio.

Zona delle *Varianti™

Il nuovo Piano Regoletore si propone 4i adottare anche
alcune vecchie proposte di varianti sulle quali la So=

-

printendenza si & gid espressa negativamemte. Tra gueste

in particolare vi & guella della zona Dus Porte all'Arenel-
la, zona in gren parte viancolata ai sensi delltart. ¢
e dell'art. 21 della legge 1/6/1939 n. 1089, come zoﬁa

di rispetto delle monumentale Villa Visocchi.

Su gq@este varianti la Soprintendenza non pud che ri- T

badire il proprio parere negativo.

Zona E3s centri direzionali dei guartierl esistenti -~

Oltre alla zong€ E3 ricadenti nel centro antico, vi sono
zone ubicate in localitd di grande interesse paesistico.

Tra queste in particolare & la zona a valle di Via De
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Bonis nella parte pid alta del versante nord della col-
lina di Pesillipo. Con q&esto intervento si danneggereb-
be ulteriormente l'espetto paesistico della collina visi-
bile da tutta la conea di Fuorigrotta~e Bagnoli.

Porto 4di Meré%iiina

La Soprintendenza ai Monumenti Bi & gid esireaaa negati-
vamente sul previsto notevole ampliamento del porto 4i
Mergellina perch® questo ampliamento risulterebbe pregiu-
dizievole alltambiente Aﬁ'ésistico e alle visuall panora—
miche da Posillipo, Via Orazio, Via Caraccblo e da tanti

altri punti della citta.

Strada a mezza costa luhgo il versante nord-occidentale

della Collina 4i Posillipo -

E' una strada che per le pendenze molto accentuate del
terreno comporterebhe opere di trasformazione e d4di siste-
mazione del suolo estremaménte vistose e molto dannose
per l'acbiente paesistico e le relative visuzali panorami-

che.

Strada a valle della collina di S, Martino

Anche questa strada sarebbe molto dannosa per il paesage
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gio di Napoli, in uno dei suol punti pitt importanti e de-

licati.

Svincoli della tengenziale a Montedonzelli e Capodimonte

Per questi svincoli sono state studiate nuove soluzioni,
gid discusse & dpprovate anche in sede di riunioni presso
il Ministero dei Lavori Pubblici.

Per tutti i motivi sopra detti sl ritiene necessario
che il P,R.G, della €ittd di Napoli, se approvaio venga
modificato come segﬁe H
" 1) - Zona Bs risanamento conservative .

Devono essere incluse nella aottozonaian le seguenti aree

del territorio Comunale:

a - zona del Carmine, Mercato, S. Eligio e zona del Corso
Umberto e Piazza Bovio; il limite meridional{della
sottozona B1 del centro antico va esteso fino &l li-
mite della sottozona D2 (aree assoggettate al Piano di
rigcostruzione per la nuova Via Marittima);

b - zona di Moateoliveto, Via Targia, del “Cavgne" di

Piazza Dante; il limite occidentale della soitozona

Bi va esteso fino a comprendere la zona di Monteolive-

b1
4
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to e Tarsia fino al Corso Vittorio Emanuele e Via
S. Rosa - -

zona di Fonseca, della Stella, della Sanitd, dei
Vergini, dei Miracoli e di Via Forjia; il limite

settentrieondle della zona B1 deve essere spostato

.fino al nuovo rione Haterd94 alle Fonfanelle, al

Tondo di Capodimonte, al Moknelle, all'Orto Bota~
nico e ai due lati di Via Foria -

gona di Via Chiaia, rione Amedeo, Riviera di Chisaia,
Arco Mirelli, Torretta, Piedigrotta -

zona di Via Toma; tutta 1 a parte antica della sotte-

zona A1 -

i quartieri; tutta la sotiozona C3 a monte di Via Rema,

2) - Zone H1 g verde attrezzato

E' neeessario per questa zoma modificare la normativa ed

assimilarla a quella dells zonaar2 - verde a Parco pubbli-

CO.

3) zona N: zona industriale

La parte di zona N compresa tra la striscia 4i terra e

del

pontile tra Nisida e Coroglio va inclusa nella zona B1

(guesta zona comprende tra l'altro le strutture dell'anti-

-

Y



co Lagzaretto).

4) - zona Due Porte all'Arenslla

La parte di terxitorio inclusa nei Decretl del Ministro

della Pubblica Istruzione del 9/9/197Q per l'applicaziocew

ne dell'art. 4 ® dell'art. 21 della legge 1/6/1939 n.1089

S

deve essere inclusa nella zona I4.

5) - Zona E3: Centro direzionale dei guartierd

La zona B3 a valle di Via Manzoni e Via De Bonis deve

essere trasformata in zona L1 =~

6) - Porto di Mergellina

Deve essere tolta dal PsR.Ge. la previsione di aipliae

mento del porto di Mergellina =

7) - Nuovi collegamenti stradali

La strada & valle di Via Manzoni, a mezza costa lungo

il versante nord occidentale della collina di !béillijao
e la strada a valle della collina 4i S, Martino devono
essere tolte dalle previsioni del P.R.G. -

Gli svincoli della tangenziale di Montedonzelli e di

Capodimonte devono essere modificati secondo le nuove

- ¥l -

R ¥ 4

i ety
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soluzioni gik discusse e approvate in sede del Minisgte-
ro dei Lavori Pubblici, mella riunione del 9/6/1971.

La stessa Sopriniendenze ai Monumenti della éaméa-
nia con nota 20/12.71 n, 21755, facendo seguito alla
nota n. 216114deln11/12/1971 le cui osservazioni ha
pienamente confermate, ha tfasmesso in allegato n. 3 fo-
gli di planimetria con la perimetrazione delle zone del
centro antico e delle zone di interesse ambientale, olaw
scuna contrassegnata con una lettera ed un nnnero;
viene fatto rilevare in particolare che t* in questa
planimetria & indicata un'estensione del ceﬁ?ro antice pid
vaata di quella prevista dal progetto di P.R.G. e sono
indicati i perimetri delle zone di maggiore interesse
ambeintale. A queste perimetrazioni deve corrispondere
una pilh attenta definizione delle norme per garant;re
una maggiore e pilk efficiente tutela di valori ambienta- «
1i paesistici., In particolare si fa presente gquanto sew
gue: per tutte le zone del centro antico (cosl come ams
pliate nella suddetta planimetria ai riferimento) e pe;

tutti gli antichi nuclei di rilevante interesse ambienta-
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le, con riferimento anche ella legge 6/8/1967 n. 765, fi-
no all'approvazione del P.P., devono easeée consentite 8o
lo opere di manutenzione ordinaria e opere di consclidamen-
to delle strutture esistenti e sostituyzione di solai fati-
scenti senza wa®iazioni di estensione e di quota e senza
variazioni della distribuzione interna, i

.Nelle zone indicate con lettera B, i P.P. dovranno
prevedere la conservagzione dei tracciati viari esistenti
e le aree libere dovranno rimanere libere.

Per la 20ne Bt e B2 41 P.P, dovra essefe esteso a tute
ta l'area perimetrata, non dovranno essere am;pSai eiod
piani particolareggisti per zoneppild limitate. Per le go-
ne B3 & P,P. dovranno essere precedutl da uno studio geme-
rale per delimitarne le aree.

I P.P. per le zone B3 potranno prevedere operé di re-

stauro architettonico e ristrutturazione dei singoli edi-

LY

fici nel rispetto dei wvalori asmbientali e di insieme con
riduzione dei voluwml, ove necessario, e comunqgue senza
mai superare il volime e la superficie utile e l'aitnzza

massima preesistenti.
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Per le zone B4 i P,P. poiranno prevedere opere di re-
stauro architettonico degli edifici-esistenti e, limita-
tazente ai nuclei dei Cewaldoli, anche piccole costruzip
ni di servizi primari, calcoleti esclusivamenie in funzig
ne del fabbisegno del nucleo stesso, cosl come perimetfato
nel grafico d4i riferimento.

All'interno delle zone B restano ovviamente stralcias
te le previsioni di viabilitd del P.R.E.

Anche nelle zone B3 e B4 dovra essere richiesto il pa
rere della Soprintendenza alle Antichitd e della Soprin-
tendenza ai konumenti sia in fase di elaborégione e di
aprrovazione dei P.P, che in fase &i rileacio della li-
cenza ediliziae.

In ogni zona del P.R.G. dovranno essere comungue CoOf-
servati i singoli edifiei monumentali ed il relativo am-

biente eircostante.

* wA

Nelle zone I1 va precisato che, trattendosi di zone
paesistiche 4i eccezionale valore, deve essere posto il
divieto di qualsiasi costruzione e il divieto di qualsia
si modifica e trasformazione del suolo, comﬁreeo quindiy
ad esempio l'esecuziones di strade, ad eccezione #el percorsi

pedonali, l'esecuzione di sbancamentl e &i riporti. In

-



- 128 -

queste zone gli edifici esistenti possono essere demoliti
o utilizzati per servizi- inerenti il. parco stesso,

Dalle zone I1 deve” intendersi sgg%égi i1 tracciato del
la "tengenziale® ed il tracciato degli svincoli di Capo-
dimonte e Mogtedonzelli cosl come approveti nella riunio -
ne presso il Ministero dei Lavori Pubblici del 9/6/971.

.Le gone di interesse archeologico, per il loro infereg
se pubblico vengono equiparate agli effettli della norme~
tiva alle zone I1; & ammesso solo lo scavo archeologice
egeguito sotto la diretta sorveglianza della Soprintende ne
za alle Antichitd, )

p '

Nelle zone L1,”1l'evidente interesse pubblico rappresen-
tato dai valori ecologicli del verde e dal valori paesisti-
ci dell'ambiente, deve essere vietata qualsiasi nuova
costruzione sia pubblica che privata e qualsiasi trasfor-
mazione del suolo. |

Il FP.R.G. deve esplicitamente prevedere lz conservea
zione integrale e assoluta delle coste nella loro confi~
gurazione atiuale ad eccezione dei soli tratti di costa

corrispondenti all'ITALSIDER di Bagnoli e al porto di

Napoli. Dovranno essere quindi evitati ampliamenti sia

T



- 129 -

nel porto di Mergellina che nel porto di S, Lucia,

Nelle zone indicate con E5 nelle tavole allegate,
8i ritiene possibile un limitato inserimento di atirez-
zature con indici e altezze massime-estremamente ridotti.

Nelle zJH;'Hfégitiene che debba essere reso esplicie
Yamente obbligaforia la formazione del f;P.

Gli emendamenti per le cosidette "zone delle coope-
rative di Via Petrarca e di Due Porte alltArenella™ de-
vono esse?e stralciat‘»dall'approvazione del P.ReGso

" La Soprintendenza alle Antichith delle Provincle &i
Kapoli e Caserta con nota 14 settembre 1970.n. 10463 ha
comunicato in merito al P.R.G. in esama.quanto ;agus s
"In sintesi il parere di questq Soprintendenza ¢he, in
base alle norme della Legge 715 del 1/8/1967 Arte. 3 ? da
intendersi vincolante, non pud essere certo févorevole al
progetto nellaforma in cui & stato presentato: cid per
la carenza assoluta di ogni forma che garantisca. una
efficade tutela dell'importante patrimonio é?cheOIOgi-

co anche nello stesso centro storico (B1e B2)),i cui

limiti vanno ampliati. Oltre alla necessitd di prescri-
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zioni, che dovrebbero comprendere l'esploragione preven-—
tiva nel caso di lavori di sterro e di demolizioni nell'am~ -
bito delle aree elencate nella accluse relazione, e norme
relative alla conservazioge dei resti_che venissero alla
luce, si fa presente che l'ubicazione e l'estensione delle
aree da destinare a parco pubblico vepno ristrutturate an-
che tenendo conto delle zone archeologicBRe da valorigzare
nel territorio.
Comungue, ad ogni buon fine si chiede inoltre 3
1) che questa Soprintendenza possa essere rappresentata
nella discussione del presente progetto 1ﬂialno al Con-
siglio Superiore ai Lavori Pubbliei;
2) che anche i piani particolareggiati siano sottopoéti
- in base all'art. 5 della citata Legge - al preventive
parere di competenza di quest'Uffico, cha,'ovfiamante M
sarda a disposizione per la docurentazione sui dati ar-
cheologici qualora sard richiesta deagli elatorati.s
3) che per quel che riguarda il centro storico’ (zona *
B1) vengano fin da ora indicate come tali le princie~
pali aree da adibire a zone archeologiche (Teatri, Car-

miniello ai Mannesi, eccs);

f wl
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4) che sia elimina®a la inamnissibile soluzione viaria

L

che interferirebbe direttamente sull'edificio del
Museo Archeologico Nazionale, la quale, oltre ad ate
traversare aree di proprietd del Demanio dello Stato,
verrebbe‘;'srivare detto Istituto di pervizi essengia~
1i, nonch® a creare gravi pericoli di‘carattere statico
per i’immobile;
5) che sia vincolata a verde l'area del giardino dell'lIsti-
tuto Colosimo contiguo al Museo Archeclogico Nazionals,
 In particolare la stesse Soprintendenza ha svolte le
seguenti osservazioni: "Buona parte ﬁell'ar;a‘di interes-
se archeologico & destinata a ®risanamento conservative - -
e restauro srchitettonico e urbanistico® (B - 1); la pqé
te a sud, compresa tra Via Duomo, via Harittim; e plazza
Bonghi, destinata a "centri d4i guartiere™ (3-5) a "risa
namento e ristrutturazione ediligzia® (C-2) e in parte con53
presa nelld "aree assoggettate dal piano-di ricostruzione |

-

per la nuova via marittima® (D-2) sono anch®esse di rile

vante interesse archeologico.
Perteanto si rendono indispensabili norme di tutela.
Nell'ambito della zona monumentale sono indicate le

attrezzature'bspedaliare gid esistenti e digtinate & re«

stare tali ( G-3). In proppsito sono necessarie delle

&

P
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clausole che, nel caso di trasformazioni di detti im-
mobili, sia garantita la consérvazione di eventnall
strutture che venidssero alla luce.

Per quel che riguarda le sirade, l'unica che inter-
ferisce nelltarea entro le mura antiche 3 quella che do
vrebbe unire via Cisterna dell'0lio a p.zza Bellini e
pertanto la sua attuazione non pud prescindere dalle esf

genze di tutela del patrimonio archologicoe.

Per quel che riguarda il tratto di ferrovia metropoli

" e

tana previsto nel sottoswalo di via Tridunali e adiscen

s, la sua profondithd dovra essere al di gatbo dello

L

* ‘mi ':-‘MH‘Q *

strgto archologico #, il gquale nella zona 4i Casteloapuano i
arriva fino alla profonditad di 10 metri dal livello atima

le, e nelle altre zone vi 8i trova a circa 3 metri.

hY

b) Suburbio dell'antica Neapolis

Piano Tav., 3-F2; Tav. 4_F13; F.14

t .

Zona nord -

Una parte & destinata a "centri di quartiere“ (B-3)
e precisamente la zona di Piazza Vergini che & fra le piu
importanti di quanto vi si estende una parte della necro
poli monumentale. Pertanto, sl richiedono precise norme

di tutels.
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Untaltra parte rien_tra nella zona in cui sono previ-
stl "risanamento e ristrutturazion; edilizia (C.2),

Poich2 anphhe gquesta & zona di necropeli il pian§ deve
prevedere una normativa che'permetéé una efficace tutela,
Lo stesso i-\.r;tle per la zona destinata a‘“ristrutturazione
con prevalente utilizzazione per attrezzature e servizi ..>
nonch® per attivitd terziarie®, (C-3).

Per quel che riguarda le strade & necessario tener
conto delle esigenze di tutela archologica in Piagza
Cavour, Via Cirillo e Via Foria, il cui Sottosuolo 2
anch'esso interessato dalle necropoli, come‘;isults dal
le scoperte finora avvenute.

Inammissibile & la soluzioge viaria prevista nell'éroa
facente parte del complesso del Museo, di proprietd dello
Stato, sia perch® essa verrebbe ad eliminare la zona,‘gié
esigua, attualmente interessata dai servizi d4i nuseo,
sia per le inevitabili, disastrose conseguenze di carat-
bere statico, per l'edificio. Si fa, inoltr;, presente la
necessitd di vincolare, come "verde pubblico™ o ®verde

agricolo®, l'attuale giardino a valle dell'Istituto ®olo-

gimo, contiguo al complesso del Kuseo.

LY

LY

[ VR W ————
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Zona est

La zona @ interes;ata da "risenamento e ristruttu~
razione ediligia®, (C-2) e cade in parte nelle arce @s
soggettate al piano di.ricostruzrbne per la vig marit-
tima (D—Ejéper cul, essendo zosa di necropoli cofg resti

anche monumentali, 2 necessaria una normativa per la re

lativa tutela.

Zona sud

Valgono le stesse osservazioni fatte per la zona eet,

- per quel che riguarda i settori C-2 e D-2, essendoci

nel sottosuoclo notevoli avanzi del quartiefe portuale &1 .
Neapolis. )
Zona Ovest
La zona ed est di Via Roma e sui dus lati di Via Pes
sina (A—1§7’ C-2, E-3) 2 interessata 4da necropoli e avanszi
di costruzioni antiche. *
Pertanto sono necessarie precise norme di tutela. .
Anche le aree in cul sono previste nuove strade e quelle

le cui sono da ristrutturare duvranno essere soggette alle

stesse norne,
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1)

2)

4y

5)

6)
7)
8)
9)

10)

Zona dei teatri e dell'agord di Reapolis, compresa
fra Via Tribunali, Vico Purgatorio, Via Pisanelli,
il complesso di S.Patrizia, Via Anticaglia e Vico

Giganti.~’

Zdificio pubblico di et romana compreso fra Via Dug
mo, Vico Carminiello ai Mannesi, Vico Zuroll e Via

Tribunali.

Zona di Porta Zrcolanese nell'area comprendente Piaz

za Ve.Calenda e i suoli circostanti.

Portificazioni greche nell'area dell'Uhiversit& cep

trale.

Zdificio romano nell'area ad O, del Monastero i 8.
Chiara.

Necropcli monumentsle ellenistica & Via Cristallini.
Necropoli monumentale ellenistica a Vico Traetta.
Villa romana in localit3 Frullone. |
Ponte roxzzno a Via Conte della Cermra.

Zona 41 ville marittime compresa fra Karechizro e

¥illa Hosebery.
Villa romana & N. di Villa Rosebery.

Necropoli monumentale romana compresa fra la disce_
sa Coroglio e la parte iniziale di Via Manzoni.

o/o o/
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13) Villa Pausjilypon, compresa fra Marechiaro e la Cala

deili Trentaremi -

14) Strada romana e edifici attigul nella parte della

Yostra d'0Oltremare attigua a Via Terracina.

15) Villa romana a N, della localitd Terracina.

16) Complesso di santuario di etd greca nella zona del

-le terme di Agnano.

17) Complesso di cisterne romane in localltd Vecchia A

£nano.

18) Villa rustica ellenistico-romana in localitd Pianu
ra. '

Per quel che riguarda le aree 1-7 qualsiasi
sistemazione wa conciliata con le esigenze di conserva_
zione della edilizia medioevale e moderna che abbia no_
tevole valore architettonico e ambientale,

Per quel che riguarda poi le aree 10-13 va
sottolineato che la destinazione prevista dal P.R.G. &1
parco privato vincolato & un grave passo indietro rispet
to alle stesse norme del P.R.G. del 1939 che sancivano
il preminente interesse pubblico di tutta la collina 41
Posillipo ai fini della conservazione dell'ambiente na_

turale e del paesaggio.

/oo
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2) NUCLEC DI PARTENCPE E ZONE VICINE

(efr. pianta in Boll. d'Arte 1960 p. 210
Piano Tav. 3=F 2; 4-F. 21,
I1 nucleo di Partenope, delimitato 4dl ezt da via

S. Lucia ® tomprendente a sud Castel dell'Ovo, 2 stato

- destinato a "risanamento conservativo con prevalente

utilizzazione ricettiva, turistica ed alberghiera®
(B-2) 1la cui attuazione non pud preécindere dalle esi~

genze di tutela degli avanzl della citta antica e dalla

integrale esplorazione prevemtliva del sottamolo, 11 do-

-

ve sono previsti interventi nel medesimo. -

La parte destinata a "centri di quartiere" (E-B)V
con;rende avanzi atichi soprattutto nella zona d4i
Cappella Vecchia interferendo sul nuwleo della cittd
antica, ed & quindl neeeasario che essi ﬁiaﬁo sotto~
posti a precise norme di tutela sarcheologica.

Le stesse norme devono improntare i1 lavori anche nel-
la zonz di S. Anna di Palazzo e nelle adiacdenze di Via
Nicotera, interessate dalle necropoli di Partenope, a

maggior ragione in 3manto tali zone sonogli destinate

in parte ad essere ristrutturate integralemgnte

. .y

L
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(C-3) o parzialmente (A-2).

3 ZONZ ARCHELOGICHE VARIE

a-sezione Chiaia

Pian€ Tav. 3-F.2; 4-F.20; F.21,

La zona.di maggiore interesse‘archeologioo ¢ quella
compresa tra il mare e via Cavallerizza, vico Ilungo
S. Maria in Portico, fino alla Stazione di Mergellina.

Poich® tale area & destinata in massima parte a ;ri-
sanare e ristrutturazione edilizia® (C~2) nonckd in
parte a "centri di gquartiere” (E=3) ed ;attrezzatnro
ogpedaliere® (G-3) sono necessarie delle norme che ga-
rantiscano la tutela di tutti gli avanzi antichi, sla
di quelli affiorati (viseibili nelle vicinanze di Arco
lij re111 e nella zona tra P.gda Amedeo e S. Maria in Por-
tico) sia d1 quelli di cui si hanno indizi in pit punw
ti dell'area in questione. .

b) sezione Vomero

Piano Tav. 3-F.2; 4-F.12, 20, 21,

Zone di interesse archeologico sono: 1la zona di An-
tignano ; la zona tra visle delle Acacie e via Luigia
Sanfelice, nonchdé la zona lungo via Annella di Massimo,

via Belvedere, via S. Stefano, Tall zone sono destinate

-
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in massima parte a "conservaczione e ristrutturazione

dell'edilizia ‘esistente" {A-2)} e in perte a "centri di
quartiere™ (C=2)}. Pertanto bisogna anche in questo caso
prevedere precise norme di tutela..

c) :sezione Capodimonte

cfr. Campanias Romana I, 1938, P. 81.

Piano Tav. 3-F.2; 4=F.4

Nella zona di Capodimonte, sulla strada tra Miano e
Agnano, ad est del nuovo Ospedale psichiatrico, 6i g0N0
importanti avanzi d4i una villa romana che rientrane
ﬁella zona H-1 destinata a "parco di attrezzature inte-
grate®, per cul dovri essere prevista la cénservaziOIe .
integrale in situ 41 tali resti.

Per quel che riguarda i "Ponti rossi", alltimbooeco
della strada ominima, essi dovranno esSsere integral-
mente conservati, magari prevedendo uha nuova éoluzio—
ne viaria nelle adiacenze che pérmetta di disimpegnarli.

Del résto per tale zona @1 prevedono "risanamento
e ristrutturazione edilizia" (C~2) che faciliterebbero
una goluzione del genere, dovrebbe essere, inodktre, pre-
vista un'area di rispetto.‘

4) ZONA ARCHEOLOGICA DI NISTDA-POSILLIPO

(cfr. Gunther, Pausilypon, 1913 e biografia varia)
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Piano Tav. 3-P.4-5; 4-F.25; F. 26,

La zona archeologiga, parzialmente somuersa in segui-
to da fenomeni di bradfgmo, comprende, fra l'altro, la
ville Pausilypon e avanzi soprattutte di ville den con~

-

servate, tale zona, di particolare importanza anche per
la presenza di necropoli antiche, comprende tutta la
ﬁarte a valle dell'amttuale via Nuova Posillipo, che &
in massima parte prevista come "parco privato vincola-
to" (C=1); tale condizione com'® del resto ben noto,

¢ assolutamente 1insufficiente a salvaguardare efficace-
mente 1 ruderi in questione; 1l'unica soluzioﬁe che si
ritiene idonea @ quella di destinare l%area éonprendonn
te detti avanzi a parco pubblico.

Lo stesso problema vale anche per circa un ettaro del-
lfarea a nord del trattoc inlziale di via Manzoni, adia-
cente a via Coroglio.

Quanto all'isola di Nisida, che rientra, nell'ipotesi ?
H-3 ("verde attrezzato con impianti turisticim™) si ritie-
ne necessario che venga destinata a parco pubblico la
zona sulle pendici orientali dell'isola, nelle adiacen-

ze dell'attuale strada di accesso al riformatorio, in

quanto interessata da un notevole complesso di villa ro-

L 2
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mana; sl richiede inoltre che venga applicate una simi-
le soluzione per lo scoglio del ILazzaretto, che rientra

nell'ipotesi P=1 ("l'area portuale®™).

5 ZONA ARCHEOLOGICA DI ACNANO E VICINANZE

(cfr. pianta di Rond. Acc. Napoll XXVI 1952, Tav. IV)

-

Piano Tav. 3-F.1; 4-F.18

La zona archeoclogica delle Terme, comprendente un
edificio termale romano e strutture 4i eth gheca, si
trova in parte nell'area delle terme attuali, per cul
8 prevista 1'ipotesi C=2 (®"parco privato . per attres-
zature alberghiere turistiche e di tenmpe Ii;ero')..
per il resto nella ipotesi H~1 ("parco 4ai attrezz:;nr
integrate"), pertanto & assolutamente necessario arriva-
re a normeé che garantiscano una piu effician#e tutela,
inserendo mazari le strutture antiche in un parco pudbbli-
co, che dovrebbe comprendere da un lato le pendici set- ?
tentrionali della collina tra via Vecchia e via Ruova "
Agnano, e dall'altro lato l'estremitd oriehtale dello
attuale comprensorio delle terme. Altri avanzi antichi
esistono nell'area ad est dell'attuale via Domiziana,
destinata ad "attrezzature universitarie e per istituti

di cultura e ricerca® (G-2) anche per esse -vanno pre-

viste precise norme ai tutela.

poty
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€) NUCLEI VARI REL TERRITORIO

Pianc Tav. 3-F 1. r.z, 4—?.10 F.11, F.12, F.19.
Cot 2 Ay 4 ’

Nella zona 4di Soccavo—Pianura—celdoii eaiatono nume roai
avanzi di ville e sepolcrl monumentalf di etk romano oche
sono inclusi Iﬁ‘parta nell'area destinata a verde pubblico
(1-2) e in parte invece in zona agricola (i.). Nell 'uno
e‘néll'altro caso & pertanto possibile prsvédora una effi-
cace tutela®.

+ Con successivo parere del 20/12/71 n, 12844 la stessa
- Soprintendenza, con riferimento alla pr'oedento corrispon—
denza relativa all'ogzgetto, "ribadisce la necessitd ohe
le pid importantl zone archeologiche esistenti Iuori deld
centro storico di Napoli vengano, ove non & gid previsto
dal progetto del P.R.G. in corso 4i approvazione, destina—
te a parco pubblico. Cid vale in particolare, peé la sone

di Posillipo compresa fra il "Parco della Rimembranza® e
Villa Rosebery, comprendente importanti ed in parte ben
conservati resti di ville marittime romane, fra le quali
quella appartenente a Vedio Pollione con il nome di Pau-
silypon e poi divermta villa imperiale gid sotto Augusto,
Infatti la formula 41 verde privato vincolato noen appare

sufficientq & garantire una efficace tutela di tali com~

* w A
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plessi che sono di estrema importanza stOIieo-anﬁeologica
e in parte gid soggette ; vincolo archeclogico.

% Con altro parere in pari data della precedoﬁte nota
prot. n.12843, la Soprintendenza alle- Antichitd, presa vi-
sione dei ﬁ.pf‘relativo al centro storico ha formulato le
seguentl osservazioni:

"1} Per quel che riguarda il patrimonio archeologico 1l'imn-
daéine conosgcitiva risulta estremamente superficiale e,
pertanto, ddcisamente carente, evidentemente percha i.p:o-
gettisti hanno credute di poter fare a meno della oollabo-
razione della Soprintendenza competente e coéﬁn&uo di ar-
cheologi qualificati, e fra 1'altro non si & tenuto neanahe
conto di molte risultanze della bibliogratia.avonte vﬂli!o
scientifico;™ |

€2) Anche se viene mantenuto sostanzialmente 1n¥ogxo quan—
to-c’é di elementi sicuri dello schema urbanistico della
cittd antica e 31 prevede la conservazione di emergenze ar-
cheologiche in aree libere esistenti o da creare mediante

demolizioni, si prevede dell'edilizie sostitutiva a casao—

cio su suoli in ocui & giad accertata l'esistenza di noteveoli

v g
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strutture di etd greca e romana ~ ad e3., nella zona del-
1'%0deon®™ ai lati di Vico Fontana dei Sérpi e & Vico S,
Maria ad Agnone, o i vari tratti delle antiche pura - ©
laddove non conosciamo neanche ancora la consistenza ar-
cheologica sia nel sottosuolo che in elevaioge in alcune
di tali aree sgune previsti anche degli "autosiles™ la

cul costruzione porterebbe alla distruzione-totale di re—
sti conosciuti e sconosciuti;

*"3) 1a creazione di aree d4i parcheggio e di capaci "auto=
silos" sia pure in aree poriferi#he della oitth antica fi-
.pirebpe per incrementare il traffico veicolare nel ceatre
storico in misura tale da compromettere per il future an-
che la conservazione dello stesso schema urbani;tico, che
¢ quasi l'unico risalente al V secclo a.l.conservatosi in
una cittd tuttora esistente, per non parlare ai ﬁltorio:i
danni al patrimonio archeologico @i varia naturaj -

4) Non sono previste adeguate norme 4i salvaguardia per

Y

il patrimonio archeologico incorporato in edifici esisten-
ti o che veniase fortuitamente alle luce in lavqri 4i ri-
strutturazione, demolizione, coatruzione o scavo.

Pertanto sl chiede: 1) che sia prescritto che nessuna tra-

sformazione ediligia sia pure intérna o demolisione o epe-

ra di sterro sia compiuta sensa la preventiva nufbriszazio-
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ne di questa Soprintendenza, la quale potrd richiedere

ogni qualvolta sard il caso la necezsaria indagine preven-
tiva; 2) che non sia prev{sta alouna edilizia in aree libe-
re 0 risultanti da eventuali semoligioni; 3) che siano pre-
viste adeguate misure per la tutela e per ia sistemazione
dei manufatti“eicheologici che venissero fortuitamente al-
la luce; 4) che non vengano create nuove ares di parcheg-

gio.®

I1 Miniastero dei Trasporti e dell'Aviazione Civile Q-mre-
zione Generale delle Motorizzagione civile e dei trasporti
in éoncesaione‘ Direzione Compartimentsle per la Campania
con nota del 14/9/1970 prot. 14726/PC indirizgzata al Commne
e p.c. alla Direzione GeneralQlUrbanistica, del Ministexo
LL.PP., unitamente al testo delle osservazioni formulate al
nuovo P.R.G. ha trasmesso i seguenti allegati:
- All} 1 - Tav. I~Planimetria Urbana 1/25000 con la solu~-
zione-'trasporti' di P.R.; o

—- Al1'2 ~ Tav. 1/a - Dati numerioci anslizzati per le linee
e stazioni della rete di P.R.; .

- A11'3 - Tav. III - variazione in ab/Ha delle diverse gzo-

ne urbane tra il 1967 e la soluzione di P.R.;

Y
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- All1'4 -~ Tav. III1 - Planimetria urbana t: 25000 A con

la soluzione "trasporti® proposta dn v;ri#nte da questa
Direzione Compartimeniale;

- Al1'5 = Tab IbJ - Dati numerici analizzatii per linee

" e stazioni della refe in 'varianta!..

Le osservaz®ofi di quell'Ufficio della M,C.T.C. segnalano
ineompletezze e discordanze tra testo e cérfogrﬁtiu del
P.R.G., e rettificano alcuni errori od Gemissioni nellas oax-
tografia oche effettivamente risultano vere e 4i cui_oooo:b
rerd tener conto.

Quanto ai rilievi sulla rete dei trasporti proposta in se-
de 41 P.R.G., le oassexvazioni si concretanc ip-una propo-
sta di variante che conferma le lines A.B e C proponendo:

- per la linea A), lo spostamento del terminale del trme-
ciato da P.zza Municipio a P.2%Za Garibaldi, alle vie De-
pretisi e Corso Umberto I; 1'analogo trasférimento doi
tracciato da P.zza Nazionzle & Ponticelli dal confine
settentrionale del Centro Direzionale (dove correrebbe
in parallelo 1lag iinea SFSM 'Napoli—Nolg—Baiano", alltasg~- ‘

se del Centro Direzionale e della nuova zona industriale,

lasciando immutato il terminale di. Ponticelll,
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— per la linea B), il trasferimento del tratto terminale
del tracciato tra Colli Aminei e Miano, apoatandﬁlo a
Piscinols ed entrando,dln prolungaménto, nel pieno del-
la 167 d4i Secondigliano, riportando le stazioni nells
localizzazione prevista dal'progetta‘dell'E.A.V.

- per la 1ined ©) 1a sola variszione di eserci#io; nel
senso cioé di considerare detta linea oo;a un prolunga-—
mento urbano pill razionale del I® tromco della ferrovia
Alifana, di cul propone la inter; ricostruzione, con va—
riazioni e regolarizzazioni di tracciato ed a.ttutan'onto_
alla cittd di Aversa. X

~ modifica la linea D) per tutto il tratto a monte "Vemere-
Materdei™, in modo da stabilire una comunicazione diret~
ta tra il Quadrivio di Secondigliano - Via Miane - Cerwe
Amedeo di Savoia - Via Roma - S.rerﬂinando.‘

- non ritiene rispondere ai criteri 1nformntivi ;el P. Ry 1i

linea E) di cui propone la soppressiones del programnn;

v

— modifica la linea F in un tracciato ortogonale a quello
dells stessa linea E, in modo da servire il tratto 41
Via Foria, tra P;zza Cavour e P.zza Carlo ITI, e l'intera

v

via Duomo fino alla via Marittima.
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In aggiunta le osservazioni propongono:

- i1 trasferimento in sotterranea del tratto Bagnoli-Mostra
della Ferrovia Cumana e 1'analogo trasferimento dells
tratta "biforcazione Pogglioreale della linea S.F.S.M.
Napoli ~ KNola -~ Baiano. _ |

- la istituzione di ocunicoll diAcorrispondenza tra funieo-
lare d4i Chiais e Montesanto - SPSA ~ linea B con le sta~
zioni FF.S9. di P,zza Amedeo & dell'Olivella. o

- la istituzione di analoghl cunicoli di corrispondensa

SEPSA-PF.5S. a Campi Flegrei, con l'attestamento delle

provenienze esterne in una Antestazione occidentale, a

P.éza Dante-Spirito Santo tra le linee B e D modificats,

nonchd tra la E modificata e la stagione FP.SS. di P,gzza

Cavour, e infine, il trasferimento su nastro, in cnnioo-

lo, tra P.zZa della Borsa e la Marittima, sottostrada a

Via Marohese Campodiasola.

- la sistemazione di altre 3 autostazioni, al Garittone,
al Quadrivio di Secondigliano (per le provenienze setten-
trionali @ Nord Orientali (T.P.N.) e nelle adiacenze di
Via Nazionale, al confine del centro Direzionale, per

le provenienze Crientali e Nord-Orientali.

*
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- la woltiplicazione delle aree di parcheggio in corrispon-
denza delle stazioni esterne dells rete metropolitana urba-
na e di alcuni svincoli dell'gutostrada tangenziale,

Le Perrovie dello Stato - Compartimento di Napoeli - Divi-
gione Lavori - con nota 11.5.1971 n.I 312/8528 diretta al
Comune di NapoM “he fatt;‘prééenéo Quanée Qeguaz

"T.'Azianda delle F.3. & proprietaria di unfarea su cut insi~-
gte la stagione ferroviaria 4i Mergellina ed inoltre di al;
tra areae adiacente, come indicato in colorazione ross sul
digsegzno nllegato.

Dall'esame della cartografias del nuovo P.R, dellea 01tti a1
Naroli l'area occupata dal F.V. e dagll impian;i 41 stazio-~
ne & segnata in colore blu con destinazione G6 "Paroo ferro-
viario, sufostazioni, etc,". Invece la parte adiacente ¥ im—
dicata in colore bianco, cidé con deatinazion§ a "plazxzs @
strade esistenti®, o

Si fa osservare per(;b che in effetti l'area circostante
al F.V. ed in particolare quells latc Napoli C.,ls, contenu—
te nei limiti della proprietd ferroviarias, non assolve ad
alcuna funzione urbanistica di plazze ed & di fetto destina-
ta a parcheggio di autovetture. ‘

In considerazione che tutta la zona adiacente a quella

in argomento, per large raggio, & spron-isgta di parcheggl

MY
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e poichd rientra nella politica urbanistica rzzionale la
simbiosl tra Perrovia ed autovetturz, assicuratia da par-
cheggli ccrerti e custodit! in rrosaimitd delle stasiont
questa Azienda ha programmatafia la costruzione di un par-
chegglo coperto sopraelevato che dovrebbe essere realizza-
%o nella zona indicats in giallo sul disegno allegato.

Per la costruzione in parovla questa Azi;nda disponeAdel
necessario finanziamento.

Pertanto, 1l'area colorata in rosa dovrh essere nelli sua
destinazione variata da quella di "Piazza" a quella denocmina-
ta "G6" onde noter realizzare la costruzione del parcheggio

avanti detto e risolvere in tal modo 1l protlems diversamen—

te insolubile®.

I1 Ministero della Difesa — Direzione Gonerﬁlo dei Imvo-
ri del Demanio e dei materieli del Genie - I°® Reparto -
Segreteria, con nota 20 dicembre 1971 prot. ;.132061 indi-
rizzeta a questo Ministero, ha coﬁunicato in ﬁé¥ito-a1 ?
P.R.G. in esame gquanto segue! s

bGuesto Ministexo, venuto a conoscenza che nella seduta

dell'Assemblea Generale del giomo 23 c.,m. sard esaminato
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il P.R.G. della citthi di Napoli, fe presente che la dispo-
nibilith delle attuali infrafmutture militari 3 indispen-
sebile per la funzionali¥ delle attivith di istituto
dell'Amminiaffﬁzidne della Difesa e che pertanto non si
pud rinunciare ad alcuno degli immobilij
conferma le eogdervazioni a suo tempo formulate dal comnnﬁ
do .Regione ¥ilitare Meridionale ed in particolare chiede
che:
- la Caserma "Cesare BATTISTI";
- la Caserma "BIGHELLI";
- 1'Ospedale Militare “A.MURICCHIO";
- 1 magazzini e laboratori militari della CLiFI!ELLL;r,
- le attrezzature militari della DOGANELIA, prvvi;ti.oolo N
"verde attrezzato";

- le attrezzature militari dei CAMALDONT; "
- Castel S.Elmo; -

previati come "verde pubblico";
- la Caserma "BOSCARIELIO";
- la Caserma "CARETTO"; -
~ la Caserma "MAMELI";
~ la Caserma "CARACCIOLO";
- la Caserma "REGINA ELENA";
- la Caserma MARSELLI".

Previste come "Ristrutturuzions

urbanistica®



non siano assogzettati alle destinazioni indicate nel

nuovo P.R.G.

Eventuali modifiche dovranno essere concorda_
te con l'Amministrazione della Difesa e potrannc for_
mare oggetto d4di variante.al P.R.G. stesso",

In sede istruttoria la richiesta ¢ stata este

-

sa anche alle installazioni di Nisida.

Infine, nelle more dell'istruttoria del P.R.G.
in esame, sono state apportate al P.R.G. 1239 ;e varian
ti che seguono, ai sensi e per gli effetti dell'art.14
della legze 28.7.1967 N°641 modificato dalla‘le;go 22.

12,1969 N°952, N

-

= 1) Scuola elementare Lucrezia D'Alagno in Via Duomo -

T e

D.,P. 11995 del 18 ottobre 1971 -

.2) Scuola media Ricciardi a Posillipo - D.P, 21227 del_ ,
1'1.12.1971 - A . -

hY

3) Scuola media Starza a Bagnoli D.P, 21229 del 23

giugno 1971

. ]

4) Scuola media in via HMgrgeliina D.P. 1102 del 16 gen

.

naio 1971

5) Scuola elementare in via Serdolino Localith Ponte
Soccavo ~ D,P., 8359 del 10 settembre 1971 -

6) Scuola elementare Rione INA - CASA Ponticelli - D.P,

14630 del 10 settembre 1971~

ofoof
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7) Scuola elementare per minorati in via Campo ex-Ospe
dale Cotugno D.P. 25712 dell'8 settembre 1971.

8) Scuola elementare vig del Campo ex Ospedale Cotugno
D.P. 24143 del 10 settembre 1971;

9) 4silo infantile Rione Traiano Via Catone - D.P. 48552

del 5 marzo 1971.
10)Scuola m;Q;rna rione Traiano Via Caio‘Grécco - D,P.
" 48553 del 5 marzo 1971.
11)Scuola materna Rione Tralano adiacente via Tullio e
Adriano - D.P. 48551 del 5 marzo 1971.
12)Scuola Damianc e Capodichino zona Mianella - D. 3502
"del 28 gennaio 1971, ;

-

13)Aeilo quartiere Traiano a Soccavo in via Romolo e Re__
mo D.P. 48549 del 5 marze 1971.

14)Istituto Magistrale "Elena di Savoia® a via Pontecor
vo Dﬂape%e 34847 dell'8 aettembre 1971,

15)Istituto Tecnico Nautico a Bagnoli -~ D.F. 43120 del

28 novembre 1870.

Sp
16)Scuola elementare S.liaria del Porto a Bar%;%é8453 del

26 diceumbre 1969,

17)Scuola elementare V.le Cristina 4di Savoia Cumana D.P.

58454 del 23 dicembre 1969.
18)Istituto Tecnico Industriale"Leonardo da Vinei® D.P.

14839 dell'8 maggio 1970.

o/o-/'

o
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19) Scuola nedia di via Fontan

1e 1970.

20) Scuola materna S,.Giovanni

D.P. 58441 del 23 dicembr

24) Scuola nate

23 41
-
22) geuola media cphiaian® = D.P. 58436 de
1969. .
- D.? 5
23) gouold maternd parra T8 orsa Far a :
a 23 dicembre 1969 6
1 ano = D.? 8440 ael 23 aicendre 1969+ )
4) Seue a ; » .
11 - e -4
2%) 1gt380%0 pecnic® DE c11LIsS 8 ?onticel -
gel 23 dicembre 4969 . 58452 .
} S ola 1 gentar® Z00 colld smine1 P. :
§) Sev
23 dicembr 4069. . . L N
| y1 xitut Tecnico 1ndustria Jome ‘
21 )
3 - o gnano - D.® 22836
Porzio wian
3 Tecnlco )
3) 1st1tuto .
ael 10 agostP 1970» | 'I?QOiit e
jyut ?ro£3551on le Aibergnl 0 3
2 1stit® ) . o
” a R pubbli ne rinaTe D.%
cant®
giugno 19710-
./../

rna Miano in vi

a = DeFs 16702 del 30 apri

a meducclo Via ¥artinaro =

e 1969.
a Vecchia = D.P.

-

58437 del

1 23 aicemb¥®
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31)

32)

33)°
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Liceo scientifico a Fuorigrotta - D,P. 16996 del 10
agosto 1970,

Scuola media via Nicolotti ai Colli Aminei in loca_
litd Serra - D,P. 25701 del 6 dicembre 1971.

Scuola elementare in localit§ S. Récco a Capodimonte -
D.P. 58327 del 4 dicembre 1970.

Scuola elementare Secondigliano Traversa 530 di Cor_

30 Secondigliano D.P. 32578 del 12 marzo 1971.

¢ sy



CONSIDIRATO

1) - Inquadramento territoriale secondo gli indirizzi del

Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici,

Come risulta dalle precedenti premesse, il problema dello
inquadramento territoriale dello sviluppo della c;ttﬁ ai
Napoli & statq,sempre riconosciuto determinante da questo
Consesso. Le relative implicazioni hanno cogtitulto parte
sostanziale dei voti che sono stati emessi da questo Conses
go fin dall'immediato secondo dopoguerra, ed in particola
re a partire dal 1962, quando venne prkso in esame il pia
no regolatore generale adottato dal Comune nel 1958, (Vo_
ti del 12 aprile '62 e del 17 maggio '62)., In sintesi, le
.coqsiderazioni contenute in tali voti si posasono enunciare
come appresso. Anzitutto veniva rilevata: l'inatiendibili_
th4 delle premesse allo studio del P.R.G., costituito 4a
uno schema 4i piano intercomunale non fondato su adeguate
analisi e su intese preliminari con altri Comuni; 1l'inop__
portuniti delle direttrici di espansione previste verso i
Campi Flegrei; il dannoso incremento delle attivitd e de_
gli insediamenti al di 12 dell'arco collinare; la necessi_
+4 di un inquadramento territoriale pil ampio. Inoltre si
raccomzndava una stretta intesa tra Comune e Provveditora_
to alle 00,Pr, al fine 3di evitare insediamenti produttivi
nelle zone occidentali della cittd e -pid in generale- sul
restante territorio comunale, proponendo anche l'allonta_
naznento di alcune zone industriali. Si concludeva chie_
dendo la rielaborazione del P.i.G. In seguito ai voti e_

messi nel 1962, la Giunta Municipale, con deliberazione

.
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vere i preotlemi

« e D

2llz 2iTii rel pil ampio contesto territoriaie.e lo stes
so Cexune,in data 22.10,.1965, inoltrava la richiesta al Ministero
dei LL.PP. di voler disporre laformazione di un piano intercomura

le,forxulardo varie proposte interessanti considerevoli estensioni e

rilevante numero di Comuni.

Queswo Consesso,gop voto n.1865 del 16.12.1965, riconosciuta 1'am
piezza e 1'approfondimento degli studi condotti dal Comune di Napoli,
rilevava la complessita della sitwazione ai fini della individvazione di
ur comprensorio, di adeguata estensione, la cui delimitazione non dove
va aderire solo alle necessitid della sistemazione urbanist_ica del Comu

ne,ma dovevariapondere anche ad esigenze di carattere pil vasto e di

ragguardevole portata: donde l'ingdeguatezza della proposta di estende

L >

re il comprensorio ai soli Comuni della Provincia,l'inammissibilitd di
una coincidenza del perimetro con quello dell'area di sviluppo industria
le, e la necessita di superare anche la proposta di un comprensorio co
stituito da ben 96 Comuni,che era stata formulata nel 1964. -

S5i segnalava invece la opportunita di promuovere la formazione ;11 un
piano territoriale di coordinamento esteso ad un ambito comprendente
vaste zone della Regione, cui subordinarg le indicazioni relative al

P.R.G. di Napoli,per il cui tramite fosse pil agevole accelerare la

>

formazione del piano stesso.

In seguito al voto suddetto,il Provveditorato alle OO .PP. della Campania

J.
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ne comunicava le decisioni al Comune di Napoli in data 31.3.1966
proponendo il coordinamento tra gli studi dell'Amministrazione
Comunale e quelli del Provveditorato medesimo. Successivamente,
anche in attuazione della cir?olare congiunta dei Ministeri per

i LL.PP. e per il Bilancio e la Programmazions Economica, nel
luglio 1966, Bi procedeva - secondo le indicazioni di tale circo-
lare - alla formazione delle ipotesi di as;etto territoriale della
Campania, tenenda.é;nto delle indicazioni dei vpti surricordati e
delle conformi deliberazioni nei frattempo assunte d;ll'Anniniatrt-
gione Comunale di Napoli.

L'ipotesi di assetto territoriale, predisposta dal Provveditorato
Regionale alle 00.PP,, conteneva\un apposito capitolo relativo
all'inquadramento del P.R.G. di Napoli nel processc di sviluppo
della Regione., Su tale argomento si tormera piu diffﬁsanente in
geguito. Merita per ora di rilevare che il processo di congestio-
ne della fascia costiera, e in particqlare del Comuneldi Rapoli,
era gié valese da tempo ed evidenziato fin dal 1958.

Le Amministrazioni Comunali che si son¢ susseguite da allora

non hanno affrontato il problema con la dovuta décisione. Kon so- -
lo & mancato il tempestivo studio del P.R.G. , ma l'abusivismo “
si & esteso con l'edificazione diffusa nelle zone aéricole, anche
in relazione alle note vicende relative alla manomissione delle

planimetrie del P.R.G. del 1939, Ad aggravare tale situa-

zione si & venuta ad aggiungere l'edificazione di zone di riconoeiut o
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valore ambientale e paesistico per le quali, inoltre, spe-
cie sulle pendici collinari, la situazione geologica scon.~-
sigliava l'edificazione.

Per di pil, come & stato gia illustrato nelle
premesse, per oltre 10 anni le Amministrazioni Comunali
hanno richiesto.successive varianti specifiche che, nonostan-
te i tentativi di ingquadramento e di coordinamento svolti
da questo Consesso, 8ono sempre rimaste episodiche ¢ set-
toriali.

Oggi, la popolagione 4i Napoli supera 1.300.000
abitanti e la definizione di una nuova adeguata disciplina
edilizia dovrebbe risolvere i gravi problemi di abusiviemo
che 8i sono trascinati fino ad ora. Peraltro, rimane fonda-
mentale uns scelta chiara per cid che riguarda 1l dimensio=-
namento del piano, in rapporto all‘'inquadramento territoria-
le del Comune. In merito a cid, il P.R.G. all‘esame consi-
dera esplicitamente, nella tavola n. 2, le scelte determinate

da strumenti che gid hanno una validita normativa, peraltro

parziale, quali il piano ASI dell'area di sviluppo industria-

le e le scelte settoriali in materia di viabilitéf

Il P.R.G. ei pone come abiettivo la ridugzione della

popolazione del Comune ad 1,100,000 abitanti: tale dimensione
risulta accettabile, anche in riferimento alle ipotesi di as-

setto territoriale suddetto di cui sembra oppartunc sintetis-

zare brevemente i contenuti.

he ool
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2) -~ Ipotesi di assetto territoriale del CRPE

Il quadro di indirizzi strategici per la riorganizzazione 'dell'_a_g
setto territoriale della Campar:ia é fornito dal complesso di documen
ti di piano elaboratt al livello regionale ai fini della definizione della
ipotesi. di assetto di cui alla circolare interministeriale del 1966 dei
Ministeri dei L&Vé‘ri Pubblici e del Bilancio é Programmazione Econo
mica. )
I principali di tali documenti sono rappresentatt, in ordine cronologico,

dallé "Indicazioni generali per la formulazione di ipotesi di assetto

territoriale" predisposte dal CRPE, dalla "Proposta di assetto terri

toriale della regione Campana" elaborata dal Provveditorato alie 00.PP.

- -

dalle "Risoluzioni per 1'elaborazione del Piano Territqﬂale di_.CoorQ_i

namento” con le quali il CRPE ha approvato la succitata "Proposta éi

assetto” . Attualmente le elaborazioni suddette sono all'esame del Comsi
glio Regionale,

Le finalitd fondamentali,fra loro interrelate,alle quali.si i\.spirano tah

documenti possono sinteticamente individuarsi nei tre punti seguenti:

a) attivazione di un processo di riequilibrio che assicuri un reale svi
luppo economico ed un organico assetto territoriale delle aree inter
ne e marginali della regione;

b) riorganizzazione della struttura economico-territo;;iale delle aree di

pianura costiera pil intensamente urbanizzate,al fine ‘d.i qualificarne

i ruoli in senso autenticamente metropolitano,al servizio di un hinter

land regionale,o eventualmente anche piu vasto;

LTS
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¢) rafforzamento e completamento =secondo una articolata struttura
policentrica~ dell'armatura urbana regionale considerata tanto
sotto il profilo produttivo che in ordine ai ruoli di servizio degli

insediamenti urbani nel territorio.

In relazione a tali finalitd, sono state definite le indicazioni strategi
che di fondo per la politica del territorio in Campania,che si basano )
sui seguenti indinig#i:
A ~ Attivazione nelle aree interne di una direttrice 4i sviluppo longi
. tudinale, su cui dovranno innestarsi delle direttrici di sviluppe
trasversali: tale sistema di direttrici,attraverso l'organica in
terconnessione tra fasci comrplessi,e completi, di infrastrutture
e nuclei di concentrazione insediativa,integrati nelle componenti
produttive,residenziali e di servizio,dovra assicurar‘e.ll coerente
perseguimento dell'obiettivo della diffusione dello sviluppo senza
ignorare la esigenza della cc;ncentrazione degli interventi; in termi
ni territoriali,la direttrice longitpdinale deve svilupparsi,riconnet
tendosi a Nord con la valle del Sacco,lungo la media valle del Vol
turno,le valli del Calore e del Sabafco,la valle deli'lrno, la pi.ana del
Sele,la valle del Tanagro,e il Vallo di Diano,investendo i poli urbani ’
principali di Benevento e Avellino e interessando tang.enzialmen-te

l'area urbana salernitana; le trasversali devono svilupparsi: a Nord,

verso il Molise,lungo la valle del Tammaro; a Est,verso la Puglia,

.



- mg— . L~ v

r

[ 5F -

lungo le valli del Calaggio e dell'Ofanto; a Sud-Est,verso la
Basilicata,in direzione della valle del Basento; a Sud, verso
la piana di Sibari. Il ruclo fondamentale & stato riconosciuto

alla seconda delle trasversali suddette;che pud indicarsi come

la Nola = Avellino « Grottaminarda « Candela.

-

Razionaliaz#zione delle aree conurbate costiere,attraverso una
pilt organica qualificazione delle strutture produttive sia industria
li che terziarie,e mediante la realizzazione di una struttura urba
no=territoriale che assicuri la sosﬁtu;ione dell'attuale modello
insediativo monocentrico con un modello)reticolare piu a&erente ai
ruoli programmatici; in tal senso,occorrerd sia decomprimere le
zone sovraffollate, sia soprattutto potenziare le attrezzature e la
rete infrastrutturale: infatti,le carenze di attrezzature e servizi
e 1'inadeguatezza delle infrastrutture appesantiscono la situazione

di congestione delle aree conurbate.

Salvaguardia rigofosa delle fondamentali risorse irriproducibili
del territorio, per cid che concerne le aree agricole di elevata ¢
suscettivitd produttiva ed i valori paesistici ed ambientali; in par o
ticolare,andra garantita la tutela piii assoluta del.le aree costiere,
che costituiscono tuttora,nonostante le numerose e gravi compro

missioni intervenute ,un patrimonio di enorme valore per la collet

tivitd; tale indirizzo riveste particolare importanza in considerazione

-

.



delle massime pressioni insaediative di origine speculativa che
risultano in atto nel quadro di una disorganica espansione delle

iniziative economiche genericamente connesse con il turismo.

Nel quadro di tali indirizzi strategici ¢ stata predisposta un'ipotesi-obiet

tivo di redistribuzione a lungo termine della popolazione sul territorio

regionale. Tale ipptesi-obiettivo si articola secondo sette comprensori
per ognuno dei quali & stato indicato il fabbisogno di aree per nuove
urbanizzazioni,tanto a destinazione residenziale che a fini produttivi
e di servizio.
Sulla base dell'articolazione af livello sub-regionale degli obiettivi inse
diati.vi,e quindi demografici e produttivi, & stata esplicitamente sottoli
neata la necessitad di procedere ad un'accurata revisione dei piani di set
tore precedentemente predispos_ti ed operanti,ed in pﬁicolm dei piani
regolatori delle aree di sviluppo industriale,
Tali piani,infatti, furono elaborati nel quadro di una logica settoriale
e secondo criteri di mera razionalizzazione delle tendenze spontanee di
concentrazione insediativa nelle aree di pianura costiera a piﬁ‘ elevati

: : «
livelli di infrastrutturazione e di attrezzatura. Per tali motivi essi forni_.'
scono indicazioni operative fortemente eterogenee rispetto ai richiamati*
indirizzi strategici, sia per quel che concerne le indicazioni quantitative
(si pensi che gli agglomerati industriali localizzati ne'lle\aree di pianura

—

costiera non interessate dalle direttrici di sviluppo hanno una superficie

o
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superiore all'80% di quella di tutti gli agglomerati nella regiong), sia
in riferimento alle indicazioni qualitative a causa dell’asseﬁza di spe
cificazioni tipologiche e tecnologiche per gli insediamenti da realizzare
nelle diverse aree subaregionall (in tal senso,& incerta la aderenza
di tali piani all'obiettivo di riqualificazione funzionale e produttiva del

1'apparato industriale dell'area metropolitana).

Come & stato gia 'aé'éennato, l’ipotesi di assetto territ&riale contiene al
cune indicazioni specifiche,necessarie quali premes.:se del P.R.G. di
Napoli.

Anzitutto,l'impossibilitad di risolvere i problemi di Napoli et{u'e i suol
confini amministrativi evidenzia la necessitd della razionalizzazione del

-la intera sua area metropolitana,nella quale il "comprensorio di Na'poii"

i

-

si identifica: per esso & fissato un limite insediativo massifo di 3.100.000

S~

vani ( ciod 2.500.000 == 3,100,000 abitanti,a seconda dell'indice di af

follamento).

Nel sistema regionale,tale nuova entitd dovra costituire il principale

centro animatore,in funzione chiaramente indicata da ragioni geografiche,

ataviche,di strutture esistenti ( porto,tradizioni culturali,commerciali,
¥

industriali, direzionali,ecc.).

In questo contesto metropolitano,parte integrativa e complementare del

l'intero sistema regionale,il nuovo piano regolatore di Napoli va pertanto

prevalentemente orientato verso una razionalizzazione e riqualificazione

dell'attuale contesto urbano, con particolare riguardo alle necessarie strut

.
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tare di cervi-io.
TL'2ltissima (ensitd umana ed edilizia e la improrogablle nec:s5-
sitd di provve ere alle indispensabili attrezoature impongono
che l'incremento del vani residenzlall del Comune abbia czrat-
teristiche 4i inimoZ I vanl ammissibili non dovranno percisd
superare globalmente il limite definifivo di I,I00.000 vani.In
tale cifra sono naturalmente compresl 1 vanl previstli dail va-
ri strumesntl legislativi ¢ legge n.I67, piani éi ricostruzio-
ne, ecc., ed i‘ggni realizzati aopo 11#1966.-
Di conseguenza, dato l'indice &l affellamento pari ad I ab/
/vano, la capacitd massima demografica, cui rapportare le at-
trezzature di servizio, va assunta in 1.I00.000 abitanti.-
Coerentemente, 1 criteri dl zonlzzazione dovranno essere
prevalentemente orieatati verso la razionalizzazione dell'at-
tuale tessuto urbanc, provvedende, solo dove necessario e pos-
sibile, e comungue in limiti ristretti, a ristrutturazioni di
] caraftere pil radicale, mentre il problema delle localigzzazio=-
ni a livello superiore va rapportato alla nuova dimensione
territoriale in cui Kapoli si identifica. Per cul le struttu-
re direzionali a c2rattere provinciale, comprensoriale e re-
2ionale dovranno collocarsi all'esternd degli attuali confi-
ni anministrativli del Comune 41 Napoli, Anche le previsioni
relative alle necessitd di tipo universitario e #imili vanno
ori=ntate in modo zanalogo.- o
Lo sviluppo def P.R.G. conviene sia articolato secondo unsd

firetirice di forza verso nord-est che dsteruini R necessarié
conversione tra le locallzzazionl costiere e quelle pil 1nter:
ne. Tale schema esclude l'incremento abitativo produttivo e
@i attrezzature territoriali ai margini occidentale e setten-
~trionale dell'attuale contesto urbano di Napoli. Anche la

ristrutturazione 64 il potenziamento del sistema deil traspor-

ti { su strade e su ferro ) vanno orientati veréo?ériteri e~

sposti, con particolare riguardo ai problemi connegsi al por-
‘to ed al suo prevedibile ruolb nel pil ampio conxestq inter-

regionale,.~

o/ o '
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3 = Valutazions sintetica dei criteri gfenergll di impocta-

71\)1‘1: del .Lo.t Co.

Da guanto esnosto in premessa e dalle precedenti'considera—
zioni, i criteri generali di impostazione postl a base del P.
R.G. sono da considerarsil accettabili. Infatti i1 dimensliona-
mento del piano, nella misura di una'popolazione complessiva
pari a I.,I00.000 abitanti, corrisponde wmgli indirizzi assun-
ti dalla ipoteai<di assetto territoriale del CRPE ed & coeren—
te con le prescrizionl e raccomandazioni coptenute nel succes—
sivi‘pareri espressi da questo Consesso.-

‘Risultano, parimenti, coerentl con gli 1ndirizzi suddetti
e con le esigenze della cittd gli oblettivi programmaticl gs-
suntl dald'Amninistrazione Comunale 1n relazione r ,

I - alla localizzazione 'di attivita industriali nelle aree
-interne della Rezione. Tale direttiva tende a promuovere 1'1n~
versione acll'attuale tendenza delle popolazionl interne a
trasferirsi nell'area napoletans nonechd ad assicurare il man-
tonimento, o addirittura il migliorament6 del livello ®dccupa-
zionale della popolazione di Napoli. Mentre il primo obiet-
tivo potra essere raggiunto con la formazione delia strutture
produttive interne previsfe dall'Ipotesi 4i Aéset?o Territorialae,
il raggsiungimento del secondo compérta la realizzazione degli
agslomerati industriali previsti nelle provincie di Rapoli, e
di Caserta dagli studl e definizioni'della pianificdzione ter-
ritorizle regionale, fra cui eventualmente gli agglomerati dele
riano A.S.I. che non sianc in contrasto con le suddette previ-
sioni territoriali.-

Pertanto la tavola n.2 del piano in esame-la quale riproduce
le previsioni del pliano A.S.l. della provincia éi Mapoli,fra
cui anche talune che non sono state convalidate dal voto di
approvazione in data 16-5-1968, del Comitato dei Ministri per
il Mezzoglorne, compresa in esse la seconda autostrada paral-
lela alla esistente Hapoli-Pompei — non pud essere approvata

con il presente voto.
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L2 rializzazione d2gli agolomerati industriali esserni do-
vri assunzre caratsere prioritario sia al “ine dl facilitare,
con l'offerta di posti di lavoro,1l trasferimento spontaneo
nelle entitd urbane periferiche { d1 cui si auspica il Toten—
ziamento e l'elevazione & livelll urbani ) 4 quella parte del-
la popolazione della cittd che av;é interesse ad avvieinarsi
ai luoghl 41 lavoro, sia per favorire 11 ridimensionamento di

cui al seguente puntog ) -

2 - alla rigérutturazicne delle zoné industriali di Napoli,
con restituzione di una parte di esse ad adtre funzioni,
Tale direttiva deve prefiggersi il triplice obiettive 4i :
. risamre l'atmosfera urctana allontanando le industirie
ingquinanti; .
- d1 innalzare il livello dell'occupazione nelle attivitd
secondarie sostituendo alle industrie a bassa densitd di ad-

detfl, aziende manifatturiere prevalentemente 41 medis 4&i-

-

mensione ad elevata densitd di addetti; . .
- @i rendere disponibili per servizl e per attivitd terzia- ./
rie vaste aree, in sommo grado qualificate per tall destina- *
zioni; ' | ’ .
3 = al ruolo prevalentemsnte direzionale e terziario ai
Tapolis ‘
Nel riconosc:re in linea di massima l'esigenza dell'inter;enr

+o. 81 fa presente fin da questo mcmento 1g neceasiti di cone

’
1 i d " e i cri-
ciderare le Teali dirensioni del " centro storico i «

rovi Ji intervinto consolidati dal pil recentl approfondimen—

ti culturali;
4 - al risapamento conservativo del centro anticoj

5 - alla integrazione delle dotazionl di verde pubblico(nel

~uadro di un iniirizzo generale di conservazlione e di difesa

Gzl verdes
6 - alla intecrazione delle atirezzature, aia a livello di

svartiere, osia a livello urbano, sia a livello metropolitanos
* 7 - al superamanto dell'attuale ccntrapposizione fra centro
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rerifioria.

8 — all'assunzions, come obidttivo genzrale del piano, di
un adeguato rapporto fra gli abitantl insediati e le aree
pubbliche o di uso pubblico, con riferimento al D.I. 2 apri-
1: I965 n.I444, ) |

E' anche necessario rilevare fin da questo momento come
13 sistemazione del territorio di Mapell prevista dal P.R,
G. in esame sla; strettamente condizionata - tenute presen-
ti le direttive anzidette dall'attuazione 4i una vizorosa
politica a livello regionale per la realizzazione degli
ooiettivi territoriali sbpma accennati e che verranno ancor pim
specificamente esposti nelle successive parti del presente

votoe-

Psraltro, sulla base di un esame pll approfondito che -
verrk svolte pill specificamente nel seguito delle considera-— ‘3
zionl del presente voto, occorre slanc adeguatamente preci-
sate e modificate variz previsioni del piano e delle norme
3i attuazione, al fine 41 renderle idonee al conseguimen%o +
delle finalita generali e particolari che si configurane
nei ricordati criteri generali dibimpostazioﬁe.; E' oppor-
tuno deordare che l'aprrofondimento anzidetto viene condot-
to tenendo conto delle esicenze prospettate @9ll' Ammini - ¥
strazioni statali intsressate e delle osservazioni ferwulg- .
tz nel pubblico intercsse, in sede i puhblicazione, da or-

Sanizzazioni ed entl cultursli.-
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4 = Attivita della popelazione

Di fondamentale importanza, ai fini dell'organizzazione urbanistica
della Cittét,risultané le caratteristiche occupazionali delle popolazioné;
residente e quindi la sua struttura ecobomico-produttiva.
Dalla Relazione del P.R.G, adottato dal Cc:mune di Napoli si traggono
alcuni dati sigtetici che consentono,sia pure sinteticamente,di dedurre
alcune indicazioni sull'attivitd produttiva della pepolazione. Da essi si
ricava che,al 1961, su una popolazione residente complessiva di
1.182.815 abitanti, la popolazione attiva era di 318,296 unita pari cio&
al 27% &irca del totale. Gli attivi erano suddivisi,per il 2,95% ( 9.390
occupati) nel settore primario, per il 37,15% (118.240 addetti) nel setto
re secondario e per il 59,90% (190.666 occupati) rel gsettore terziario.
Tali dati non possono peraltro considerarsi compléss;ivamér_lte reppresen
tativi della realtd, non sc;lo e non tanto per lo scarto temporale rispetto
alla data di adozione del P,R.G., quanto per il fatto che,notoriamente,
l'area del Comune di Napoli & interessata da intensi movimenti Pendo
lari,

3
Pur nei limiti di queste considerazioni, tuttavia, appaiono chiaramente -
le piu forti distorsioni della struttura occupaziona_le,napoletana: esse‘
si possono essenzialmente individuare nella bassa percentuale di popo

lazione attiva sulla popolazione totale e nella assoluta preponderanza

delle attivitd genericamente qualificabili come terziarie,ma che peral

-

.
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tro sono in notevole misura notoriamente precarie e marginali.

In in quadro di riorganizzazione delle strutture urbano~insediative che

non trascuri gli aspetti economico~produttivi della realtd comunale oc

corre tener conto del necessario obiettivo di correggere tali distorsio

ni,pur nella consapevolezza che tale cobiettivo non potra conseguirsi

esclusivamente nell'ambito del Comune ma pot‘;é essere organicamente
- .

perseguito solo nel quadro di una pili vasta attivite‘l‘di pianificazione che

inte-ressi. tutte le aree conurbate del Napoletano. A tal proposito si‘k Ti_

chiamano le considerazioni sintetiche riportate nel precedente punto 2,

relativamente al quadro di riferimento territoriale costituito dall'ipotesi

di assetio regionale,

Per quello che concerne le pos sibilitd @roprie del 1ive110_ di piano comu
nale= di incidere su tale problema,il P.R .G, adottato -dal Comune di Na
poli,all'interno di una scelta di fondo a favore di una git__ta ’qualificdzione
terziaria della Cittd, determina le delimitazioni e le destinazion{ delle
aree produttive,

A tal proposito,il P.R.G, conferma la destinazione della maégiore parte
delle aree industriali attuali e suggerisce una generica riqualificazione -
delle industrie insediate, che vengono giudicate tutte compatibili con la
sola eccezione degli impianti per la produzione del cemento.

Occorre pera]:tro tener presente il faﬁo che 1'esigenza imprensgindibile

di trasferire dal territorio comunale le industrie di base,che hanno una

.
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minima densitd di addetti e che sono fortemente inquinanti, & stata

gia pit volte riconosciuta non solo da questo Consesso ( si veda il

voto n.335 del 10/5/1971, relativo alla necessitd di trasferimento dell'impian
della Soc. "Mobil Gil), ma dalle stesse Autoritd di governo naziona

li e regionali.

Ferma restando tale indicazione basilare,cha viene ulteriormente ri
badita e confermala, & tuttavia necessario precis#re meglio la tipolo
gia.delle industrie di cui sara consentita la localizzazione ad aﬁenuto
spostamento di quelle attuali,e soprattutto la densitd di addettl per ettaro
che devono essere ammesse,entro limiti definiti daun minimo di 30 addet
ti per ettaro ad un massimo di@0 addetti per ettaro. Occorre,iftoltre,

tener conto che,come sara meglio precisato in seguito,una parte delle
[

-

dree attualmente occupate dalle industrie di base,tanto ntlla parte orien i
tqlie che in quella occidentale del territorio comunale,risulta mdi.speﬁ_ “
sabile per un adeguamento delle scarsissime aree pubbliche e di uso pub
blico altrimenti non reperibili.

Le aree che mantengono destinazione industriale nel P.R,G. adottato,

prevalentemente occupate da industrie di base, hanno una superficie

* w

complessiva di circa 590 ettari; gli addetti occupati nelle industrie che
. . . -

sorgono su tali aree sono valutabili nella misura di cir2a 12,000 unita:

la densita media risulta quindi dell'ordine di 20 addetti per ettaro.

La esiguitd di tale cifra discende dalle caratteristiche delle industrie

esistenti,che sostanzialmente si riducono al complesso siderurgia-ce
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mentificio di Bagnoli,ed essenzialmente consistono negli impianti di
raffinazione e petrolchimici nell'area orientale. l.a stessa quota di
occupazione determinata dalle industrie strettamente legate-alla raf
fineria & invero assai limitata,potendosi valutare intorno & 750 addetti.
Si tratta ,tra l'altro,di industrie che,oltre ad avere una bassa densita
di addetti per ettaro,tendono sempre piu ad automatizzarsi: se si con
sentisse il lorg rinnovamento in loco, si sortirebbe in definitiva il risul
tato di una riduzione dei gia scarsi addetti attuali; ‘t/
Ammessoyiceversa, di mantenere a destinazione industriale il 70% delle
aree attualmente occupate dalle industrie anzidette e di recuperafe il’
residuo 30%, pari a circa 177 ettari, per attrezzature ed aree pubbliche
e di. uso pubblico,ammettendo 1'insediamento esclusivamente di industrie
di tipo manifatturiero, che hanno in media una densitd nog minore di 40

addetti per ettaro, si determinebbbbe la possibilita di realizzare circa i

RS

18.50C posti di lavoro industriali pari a 1,5 volte quelli attualmente di -~ ™
by

sponibili.

In tal modo si conseguirebbero,al contempo, gli obiettivi di un potenzia

mento delle aree pubbliche,allo stato largamente carenti,e di un incre

¥

mento qualficato dell'occupazione industriale a contemperamento della

»
prospettiva di eccessiva terziarizzazione della struttura produttiva na
poletana ,gia distorta =come si accennava- da un eccessivo peso del

settore terziario.

Pertanto le destinazioni di zona e le norme relative alle zone industriali

e
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vanno modificate come segue:

- Zona industriale di Bagnoli (ITALSIDER - CEMENTIFICIO )

AR s o S B . 14

Una fascia lungo la costa ,della profonditd media. di
ml.50C, con una superficie pari a circa il 30% di quella totale
( che ammonta complessivamente a circa 225 ha ), dovra essere
destinata & zona H 3 :
in particolare sara consentita la ristrutturazione & scopo turistico

-

degli impianti portuali che attualmente sono a servizio dell'industria.

-

“

- Zona industriale nel settore orientae : una fascia lungo il margi

S S

le ( che ammonta complessivamente a circa 400 ha ), dovra essere

destinata a zona H 1, - . .

Coerentemente a quanto sopra considerato, 1'art,18 delle

norme di attuazione (. zona N : 'industriale) va rodjificate anch'es

S0 come segue:

Le aree comprese nella zona N sono riservate ad attivita

industriale di tipeo manifatturiero, con esclusione di industrie
nocive o inquinanti, Sono inoltre ammessi insediamenti che
garantiscano la oécupazione stabile di non meno di 30 addetti

per Ha e di non piu di 60 addetti per Ha.

"

" Nella zona N il P,R,G. si attua esclusivamente attraverso
piani particolareggiati di esecuzione, che dovranno determina =«
re,tra l'altro, le modalitd per l'osservanza dell'art,5n.l del

decreto int erministeriale 2 aprile 1968,n,1444,

Nella zona N sono vietate le case di abitazione, ad ecce
zione di quelle destinate al personale di custodia e direzio

degli impianti. Sono ammessi impianti sanitari ed attrez



~ 169 -

zature di servizio {scolastiche,sanitarie,sociali),

Le industrie esistenti che non corrispondanc alle caratteristiche
indicate al 1° comma non possono essere ampliate; in esse sono

consentiti soltanto interventi di ordinaria manutenzione",

Pur tenendo cento di tali considerazioni,il settore terziario

-

rimane comungue quello prevalente nell'economia napoletana,sia per la
presenza del porto, sia per la presenza di attivita direzionali, amministra
tive e culturali.

In ordine agli insediamenti ed agli impianti connessi cqﬁ tale
settore,il P.R,G, in esame prevede la riorganizzazione funzionale del
porto ed il suo potenziamento,tanto attraverso il recupero agli spazi
portuali di una parte delle aree attualmente occupatt da alcuni insedia
menti industriali, quanto mediante la preﬁsione di un-a connessione cen ;

una zona franca, da realizzarsi all’esterno del territorio comunale (e
.

quindi in sede di attuazione del Pianto Territoriale di Coordinamente),’

opportunamente attrezzata ed infrastrutturata. B

Il P,R.G, adottato prevede inoltre,sempre in relazione alle egige_
¥

ze di qualificazione e potenziamento del settore terziario,la realizzazione
LY
del nuovo centro direzionale di cui al gia citato voto n,1148 del 22/7/69;

la destinazione,a fini turistici,dei porticcioli di Molosiglio,di S.Lucia e

»

di Margellina (per quest'ultimo prevedendo un notevole ampliamento ) ;

J.
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il potenziamento delle attrezzature commerciali e direzionali attra
verso la ristrutturazione di ampie zone del centro tradizionale; la
destinazione ad attivitd turisticoe~alberghiera del complesso Monte
Echia « S.Lucia » Castel dell'Ovo; la previsione di una nuova loca_
lizzazione universitaria.

In merito a tali indicazioni si osserva qugnto segue:

> .
- -

L 3
a) Porto

»
K3

In linea di massima le previsioni del P,R.G. sono da considerarsi
accettabili, Il porto attuale & notevolmente congestionato per effetto
delle interferenze tra diverse funzioni,non sempre compatibili fra
loro, e per effetto della scarsa disponibilita df aree,che sussiste
nonostante gli ampliamenti previsti lungo la Vig Marittima. I neces
sari spazi integrativi vanno reperiti «come suggerisce il P:R.G. -
in aree interne,anche fuori del territorio comunale; ma occorre
procedere contemporaneamente alla necessaria razionalizzazione
degli impianti portuali, sulla base di una precisa dgterminazime
delle funzioni del porto stesso,in relazione alle scelte programmati |
che circa la struttura economico=territoriale della Regione,esclu_&eg.
do soluzioni che si limitino alla ricerca di ulteriori aree di amplia
mento lungo la fascia costiera verso levante.

A tal proposito,occorre che 1'Amministrazione comunale,nel quadro

degli indirizzi generali di politica territoriale definiti dalla Regione,

coordini le iniziative e le procedure gestionali dell'Ente Porto, al

.
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guale & demandata la gestione delle infrastrutture da Bagnoli a

Portici.

b) Porti turistici

)

Non sembrano accettabili le previsioni di ampliamento e ristruttura

zione a scopo turistico del porto di Margellina; esse pertanto devono

essere stralciate.

Nel quadro delle esigenze di tutela del profilo costlero e del

.

patrimenio paesistico-ambientale del golfo e della cittd i porticcioli

di Napoli dovrebbero mantenere il loro carattere originario. .

Si potrebbe invece considerare,come gid accennato,l'eppertu_
nitd e la possibilitd di ristrutturare per uso turistico gli tmpianti por
tuali attualmente al servizio dell'industria siderurgica‘di Bagneli, ad
avvenuto spostamento dell'industria stessa, nonché di-potenziu'e glt

altri impianti portuali nel Golfo di Napeoli,

Centro direzionale

In merito a detta previsione, =i ringia a quanto gia pr.ecishto con

il citato voto n,1148 del 22/7/1969, ai fini di garantirne la miglioré b

funzionalitd e renderlo pill confacente agli ebiettivi che ne avevano

consentito 1'ammissibilita,

4

.

Va comunque considerato che eventuali necessita di integrazione

del centro in oggetto wvanno soddisfatte nelle aree verso Est,allo scopo

- . o,-
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di non compromettere gli obiettivi programmatici di riequilibrio e di
decongestione dell'area urbana che nella sostanza motivano la previ

k ; sione del nuovo centro direzionale,

! Zona di ristrutturazione centrale

[' Attraverso gli interventi di ristrutturazione previsti, il

-

P,R.G. adottato intenderebbe anche fornire soluzioni piu raziona
- - -

li per 1l'insediamento di attivitd commerciali e di servizio all'interno
della struttura urbana. Il problema,evidentemente, non riguarda solo
le localizzazioni produttive del settore terziario, ma riguarda soprat_
tutto i criteri d4i intervento sul tessuto edilizio esistente e sulla
perimetrazione del centro storico: su questo punto, in particolare,

si tornera in seguito, -

Giova comunque considerare che -a prescindere dalle evvie -

esigenze di salvaguardia del patrimonio edilizio ed ambientale- una

spinta applicazione dei criteri di indiscriminata sostituzione edilizia

e di ristrutturazionpe . finirebbe col determinare la sostituzione det
ceti meno abbienti ( attualmente insediati nelle zone per le quali %
il P,R.G., prevede i pitt estesi interventi del tipo suddetto) con

-

utenti ad elevato livello di reddito,
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e ) Centro alberghiero di $.Lucia e Pizzofalcone

11 complesso di S.Lucia e Pizzofalcone costituisce un episodio deter
minante nell'ambiente storico e architetfgonico della cittd. Esso quindi
va mantenuto e tutelato, senza vincoli di uso che condizionino eccessi
vamente 1'opera di risanamento e restauro. Infatti, destinare il com

-

plesso a8 attivitd turistico alberghiere significa porre come premessa
E™ "It -

al necessario restauro conservativo una destinazione che potrebbe,

per essere garantita, provocare una radicale compromissione degli

edifici e dell'ambiente. Su tale problema si tornera pilu diffusamente

in seguito, trattando @ delle previsioni per le zone di interesse storico.

Py

f) Nuove sedi universitarie .

e

X

11 P.R.G. prevede una nuova sede universitaria su un'area di cii'ca
55 ettari,-ricavata ai margini dei Campi Flegrei. L'area & di forma
allungata e irregolare,ed.il suo perimetro & faticosamente ritagliato .
fra le compromissioni attuali ¢ le zone che,per la 10:':0 -merfologia,non
consentono alcuna utilizzazione. Lo stesso terreno & notevolmente$
acclive ¢ non sembra prestarsi quindi ad un corretto ed economico 1'31'
sediamento universitario; una adeguata sistemazio'.ne del suolo compor
terebbe inoltre enormi investimenti distruggendo peraltro un ambiente

di particolare pregio. A parte cid,l'area prevista ha una superficie

assolutamente inadeguata in rapporto ai minimi ritenuti oggi necessari

-
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per un impianto del genere,che si aggirano intorno ai 250/300 ettari.
Qualora si volesse accettare l'eventuale insediamento di alcuni edifi
ci, e non di una intera Universita, l'area potrebbe osipitare non piu

di 2.300 studenti, consiaerando i parametri medi,ovunque accettati,

di 200=250 mq. per ogni studente; applicando tali parametri, per una
sede universitaria capace di ospitare 30.000 studenti {come previsto
dal Comufie ‘di Napoli) occorrerebbe una estensione di 400-500 etta_
Ti. )

Oltre tutto,sembra logico prevedere un nuovo ed organico insediamen
to universitario al di fuori dei confini comunali, nel territorio, in quar

to l'universitd costituisce un elemento traente dello svilu]ipo.

I1 problema delle nuove sedi universitarie va quindi impostato: e risolr
+

- -

innanzitutto al livello regionale: del resto, gia il Provveditore alle
0O .PP. della Campania, in sede di dibattito in seno al CRPE sull"ipo;
tesi di assetto (22/11/1969 ), sottolineava la necessitd di guardara
al problema in tale prospettiva:" Ne scaturird sen'altro una seconda _
universitd, completa @i tutte le facolta,nelle arée p;ﬁ interne del coni
prensorio napoletano, una terza nel Salernitano derivante da un'_a];pg
sita integrazione dell'attuale Facolié di Magistero ed una quarta, ;ia
“
non considerare all'ultimo posto nella scala della prioritd,lungo la di
rettrice di sviluppo interna della regione,alla quale la proposta di
assetto affida compiti di eccezionale rilievo nelia meccanica di riequi

librio della regione campana".
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Per cid che concerne la riorganizzazione dell'Universita di Napoli
sembra necessario altresi' tener conto della possibilita offerte dal_
la riorganizzazione fu:lzionale dell'attuale abitato; la destinazione
culturale appare infatti una delle pin ;ompatibili con l'utilizzazione
del patrimonio edilizio esistente,anche del centro storico.

In tal caso occorre evitare le localizzazioni che insistano nelle aree
-

occidentali; da un lato, infatti, cid risulterebbe in contrasto con

tutta 1'impostazione del piano che programmaticamente assume 1l'obiet
tivo di sviluppo delle funzioni urbane verso Nord«Est, soprattutto
allo scopo di determinare piu valide e consistenti interrelazioni con

il territorio; dall'altro,occorre tener presente che le localizzarioni
. [’

+ 30

-

occidentali, oltre a presentare gravi problemi di accessibilitd a can 1_

sa dei condizionamenti geo-morfologici,inevitabilmente determinere

®

bero il richiamo di interessi insediativi e di attivitd in un settore 2

.~y

urbano che, alla luce del richiamato obiettivo programmatitd , nolk 1
<

dovrebbe essere ulteriormente sovraccaricato. ¥ I

Per tutte queste considerazioni si propone la modifica di destinazio
ne dell'area destinata ad insediamento universitario e la sua destina
zione a parco pubblico di particolare interesse paesistico-aml?ie_r_x
tale ( zona I1 ), che appare pill consona agli interessi urbani ed

alle caratteristiche della localita.
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Resta comunque prioritario e pressante il problema

della realizzazione di adeguate strutture universitarie per una
popolazione studentesca che solo in parte & napoletana. Il pro

blema & di dimensioni regionali e le soluzioni definitive wvanno

sollecitamente ricercate nel quadro della pianificazione territo
riale,per il che appaiono indispensabili urgenti intese fra il
Comune‘:i-i‘Napoli,l'Université di Napoli e la Regione, Nel quadro
di tali intese possono essere ricercate per‘le attivitd universita
rie di Napoli delle soluzioni di " minima" da attuare ’nel tempi
brevi, attesa 1'assurda congestione che al presente impedisce lo

svolgimento delle attivitd didattiche, cosi' da creare condizioni

che rappresentino un minimo di accettabilita,

Vo
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5) CENTRO STORICO

Il P.R.G. non prevede una specifica delimitazione del centro
storico che, peraltiro, & attualmente resa necessaria dalla legge
n.,765 del 6.8.1967, e indisp;nsabile ai fini dell'espropriazione
dalla legge n.865 del 22,10.1971. E' definita Boltanto la perime
trazione del centro antico di origine greco-romana (zone B1 e B2),
mentre tutto il tessuto urbano edificato in epoche successive &
classificato coﬁ?ﬁﬁverse destinazioni di zona.Appare quindi indi-
spensgbile procedere ad una piu periinente individuazione del cen
tro storico di Napoli ed occorre altresi definire accuratamente il

ruolo del centro stesso, in relazione al territorio ed alle citta.

LI "I

Per cio che concerne la perimetrazione, la Soprintenden-
za ai Monumenti della Campania, come & stato giad accennate in pfe-
messa, ha fornito una proposta, corredata da elementi c:ttg‘rnficf%
ﬁrima di entrare nel merito di tale proposta, eppare perﬁltro asofly
sario svolgere alcune considerazioni sugli aspgfat_i ‘genlr‘al-i_? hl};‘%

conservazione dei centri sterici e del ruolo insoatituibiléfqh‘ ol

. T e
essi debbono svolgere in relazione alle esigenze dells secietd st%
4

S

* tuale., K . ~

F

Com'? risultato chiaro dal dibattito culturale ‘Cgaiin;“‘
timi ammi, i centri storici non costituiscono soltanto 1'insieme
di edifici che hanno particolare pregio artisticd—monuméntalo od
ambientale, né una antologia di testimonianze di particolare qus}
lificazione, bensi la testimonianza globale di epoche nelle quali
la societd aveva mantenuto un sostanziale equilibrio tra le atti
vitd produttive e le esigenze della cultura e della civiltd, rea-
lizzando tessuti urbani che rappresentavano la sintesi integrata
di una civiltd, che, nel suo evolversi, manteneva irriproducibili

caragtteri di continuita e di omogeneitd., In molti centri storici

- . | 0/0
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tale caratiere & assicurato ancora oggi dalla permanenza di un
tessuto sociale catituito non solo dai residenti ma gnche dagli
addetti ad attivitd artigianali e terziarie diffuse,che trova-
no nel centro storico la loro ragione d'essere ed il loro am==
biente naturale,

Pertanto, oggi, il problema del centro storico deve
essere necessariamente affrontato conteStualmente a gquello del
suo mantenimen®o;* anche ai fini d4i una appropriata riqualifica
zione socio~economica del compleseo tessuto sociale che in esso
vi si ¢ stratificato nel corso dei secoli. A queste considera-
zioni di carattere generale & opportuno aggiungerne altre che
consentano di meglio precisare come si definisce il perimetro
del centro storico.

Su tale argomento, come & noto, ei & sviluppato un N
-lungo dibattito, che muovendo da una visione limitata, circo-
scritta ai singoli edifici e monumenti, si & sviluppato poi, .
attraverso successivi arricchimenti culturali, fino ad un geng -*
rale riconoscimento delle necessitd di comprendere nei eentri
storiciigfzxgg;egggl}ealizzati prima della rivoluzione indu‘strigL

le. In prima approssimazione, si conviene nel nostro Paese di-

fissare un riferimento temporale ai primi anni del -Rovecento.

I criteri di intervento devno pertanto essere coeren-~
ti con l'esigenza di salvaguardare tale patrimonio, non solo x
nell'aspetto formale, ma anche nella complesgitd delle sue tra-
dizionali destinazioni d'usc. Da ci¢ deriva anzitutto la necessi
t4 di operare nell'ambito del centro storico esclusivamente at-
traverso piani particolareggiati di iniziativa pubblica, appli-
cati su aree determinate a seguito di studi unifari, che non si

limitino agli aspetti storico-ambientali ma investano anche le

-
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tinolo ie gsvitative, 1l attivitd vroiutiive chs permangono
n~)l contro storico e ¢..e zono ccapatiolll con 11 suo carate
tare,la struttura s:ciale delle popolazioni incediates Oggil,
1z gix citata lezse 22-I0-1971; n.865 fornisce ai Comuni uno
strumento esprodriativo efficace per gvviare 1l processo di
risanacento conservativo su basi operative.

Glf_studi relativi dovranno ovviamente analizzare con par-
ticolare cura gli edificil o gli inslem] di tipo specialistico,
che, costituendo un insieme intesrato con il tessuto abitati-
vo, lo qualif;;ano per forma e per funzionl, Questi complessi
costituiscono infatti i poli dells riqualificazione del cen-
tro storico, in gquanto essi si prestano particolarmente ad
accocliere funzioni pubbliche éi tipo culturale, con aqgolo
superiori, Universitd, biblioteche, nusei, etc.j nonchd atti-
vitd artigimnali e commerciali anche di particolare pregio.

La ricerca di criteri di tutela particolare, limitati
eselﬁsivamente a determinati periodi storici, -pur se pud co-
stituire l'occasione ¢i interessanti approfondiﬁ;nti metod o=
loziel e culturali, rischia di compromettere i1 caratterd®
Jondazentale, ciod 1l'unith dei centri storici, favorendo la
lorec compropicsione con inserimenti edilizi inaccettabili{ |

Tornanio al caso di Mapoll, la perimetrazione proposta
dalla Sorrini=nienza al Monumentil - a modifica delle 1nd£éa-
zioni di pilano - risulta come =zppresso definita:s Piaéza Car-
lo III, Via S.Antonio Abate, Piazza S.Anna a Capuana, Plapz-
za SiFraacssce di Paola, Viza Cesere Rosaroll, Pizcza Princi-

e Umberto, Corso Garibaléi, Pizz:ca Garibaldi,‘Corso Garibal-

s
di, Piaczna Nolana, eepaegésrébsidi, Piarza Guglielmo Pepe, Core

so Garibaldi, Via Nuovza larina, Piazza Masaniello, Vico Merca-

0, Via Conceria,Vico Zabbatteria,Via Duomo,Vie Toscana, Via
Sci=loia,Via S.Baldacchini,Vico Chianche, Vico Casciari al-
le Log.e, Via G.ilarotta,Traversa Nuova Marina,V1éo Scopet~

/2 -
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tieri,Viz Porta di linssa, Via Lanzieri, Via cel lialo dil For-
Lo, Via Ve.Russe, Via Isenratis, Via Flavio Giola, Via U/Glor-
Tane, Pinv7a Urancigse, Via Jelombo, Vio Actem, finca ¢i Co-
ata da Via N.Sauroc a Pigzza Vittoria compreso il Perticcio-
lo di S.Lucia e il Castel dell'Ovo, Piazza Vittorig, Rivie-
rg di Chigla, Piazza della Repubblica; Via Caracciole, Larg
Barbaia, Via lergellina, finea di costa di Posillipo fino
all'altezza 22ll'Ospedale Pausilpon, Via Posillipe com=
presa la rrima filas degll edifici a mo%te dells stessa via
s 1'Istituto ™Torotem, tratto di Via Petrarca fino all'in-
nestp con Via Orazio, trattc di Via Orazio coincidente con
11 confine tra sli ambiti 5 e 8, fimite zona Parco Virgilia-
nc, Salita della Grotta, Piazza Piedigrotta, Corso Vitte-
rio Emabuele, Cupa Caiafa, Via 3.Marla della Neve, Vice S.Ma~
ria della Neve, Via Andrea D'Isernia, Casa Provinciale del~

le Piglie della Caritd incluso, tratto di Via della Oroce -
"hdssa, Largo Terracina, Via Pontano, tratto di Corsc Vitto- ¥
rio Emanuele fino all'altezza di Via Tasso, tratto di Via - . ..

Tasso fino all'altezza del numero civito 7 e Parco Grifeo in- *
cluso, limite fra gli ambitl & e 9 { Floridiana, Villa Lucla),
Via Palizzi fino all'altezza dell'edificio contrassegnato

dal numero civiveo I3I incluso;,f linea da Via Palizzl tra i v
numeri civiei I3I-I43 di Via Palizzi 2 @i Largo del Petraio,sa-
litn del Petraio, Vies A,Caccavello, limite zona clesaificata nel-
1= propocsa di pianc recolatore coms zona I 1{collins di S.M=rfi-
no), tratte i Via Girolamo Santacroce ccincidemte con 11 con—
fine tra zli ambiti II e 2, confine tra gli ambiti II e 12 con‘
1'inclusions Zeli'edificio contrassegnato ézl numero civico I0S
41 Via Szlvator Hosa ed edifici a monte di Via S.Ro0sa nel trat-
to compreso tra Via B,Caracciolo e Sznta Areneila, Rampe delle
Focelle, Via Marsicano, Via Tutini, Via Honte Cassino,Plazza
Scirione Awmmlrato, Via G.Appulo, Via A.Telesino, Via Fontanelle
compresa la prima fila degli edifici, Via Mazzello, Via Fon-
tanslle compresa la primg fila degll edifici,confine dell'arbi-
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+0 n.I2 fino al confine con la zona I 1, confine della zona I 1
covfine tra li arbiti I2 e I8, tratto &i Via Veterinaria,Via
“ichele Tenore, tratto Via Foria, Piazza Carlo II,Albergo del
poveri incluso, '

Da queste zone restano estluse alcune aree cheﬁ pur essendo
di rilevante inssrssse ambientale, sono tuttavia tutelate da norme
sufrficiensanznts cautelative,tra cul ad es.le zone classificate I 1
comz la Villa Comunale, il Parco Virgiliano, la zona d=ll'Cse«rve-
torieo Astronomicg,;1'Orto Botanico.

Oltre alle mone soprindicate, debbono intépdersi assoggetiate
alla normativa del centro storico le seguenti zone; Casale Posil-
lipo, Santo Strato, Villanova, a1 Via del Marzano. Due porte alla
Arenella ( decreto P.I. 9-9-I970 ) cosl come indicati nella plani-
metria, allagata alla citata nota della Soprintendénza al Monumenré
ti della Campania n.2I755 del 20-12-I97I. ‘ .
. Tra l'Aiscemblea del 23-12-IS7I e juella odierna & sorta viva po-
lemica sulla sorte del Teatro “ercadante,che aorge in Piazza,luni‘
ot pio in prospicicnza del Castel Nuovo. Questo Consesso ritienoAizs
sroposito richiamare l'attenzione sul fatto che tutii gli’taffig;:'
che delimitano la Piazza MNuniciplo sono stati compresi nnl perinuﬁg
tro del cantro ctorico fino dalla precedente Assemblea. !‘ ordiuo’
a2 tale inclusione dovranno ap.licarsi al Teatro Marcadanti le preay
scerizioni €ell'art.8 nel testo rielaborato che segue.

Fac=ndo anche riferimento al relativi elaboratl grafici,si no-
“a cua, nell'arbito d=1 perimetro proposto,scno ccmpresi gli ami
oienti rurali re~lizzati sostanzialmente sino a tutto il secolo JO¢
nenchd i complessi &1 particolare interssse al di*fuori dell'abita-
s0, come 1 Casall di Posillipo ed i vecchi nuclei della Collina
ii Camaldoli.

Tutte le predette indicazioni dsbbono essere recepite dal pianc
in esame,in quante indispensabili alla introduzione deil criteri che
sono statil esposti in merito alla considerazione cﬁe va attribuita
al centro storico.Al medesimo fine,e particolarmette paf garantire
la pllh efficace tutela e, ai tempo stesso,la migliore valorizzazio-

ne del centro medesimo,sl ritiene indispensabile che 1la discipling
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‘o oerovlagawcnta rislatorata, onla 1'ar+.8 delle nerme 3i a*tua-
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~ioa: va mooilicato conz segue

ATticolo 8 = Zona B di Risanamente conservativo

La zona B ( centro storico ) @ assoégettata a vincolo asso-
luto di conservazione,

I1l risanamento conservativo si attua soltanto medlante in-
terventi di restauro al fine d4i pieserv;;e il patrimonio edi-

.k
lizio ed urbanigfico del centro storico.

-

1a struttura viaria & da considerarsi lmmodificabile,.-

Lrintero tessute edilizio da essa circoscritto & da as-
so;gettarsi a sole operazionl di restauro, le quali si ef-
fettuano subocrdinatamente gll'approvazione di Piani partico-

lareggiatl estesi ad unitd urbenistiche omogenee

-

I Pianil particolareggiatl dovranno comprendere o definire

almzno 1 saguenti elementi

Ricerche

v g
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Y = relazione sulle preesistenze archeologiché e sul
caratteri storici d@elllgmbiente urbano;
4 -~ classificazione tipologica del eingoll organismi’
edilizi e loro destinazione d'uso ad-ogni mano;
-
Prozetto .

il e—

5 = sistemazione planimetrico ~ altimetrica e profill dei

fabbricati;
6 - destinazione d'uso del vari piani;
7 ; d:stinazione e sictemazione delle aree !ib;re;
8§ = conservazione integrale di tutte le aroelliberéignbﬁ
rarticolare riferimento alle zone verdi; : . *
G -~ sisteanazione del sotiosuolo con riferimento alld?Qpare %

r
necessarie per la stabiliti, ed ail servizi 4i fogatu- -

rag 7&69»05’0%!64 -
3
" La classificazione tivologsica dogli edifici dovrd com-'

4

{8

orindere: .

1) Orzanismi edilizi aventi sostanziale unitd formale,tipolo-
gica o strutturale nonché organismi edilizi é?énti ceratteri

formall o tipologici o strutturall risultanti dalla crescita

orzanica dell'edificio nel tempo, -

2) Organismi edilizi che nel tempo hanno subito trasf{orma-

zionl ma che conservano elementi preesistenti formali o tivolo-
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gici o strutturali;

3) Edifici che per i loro caratteri non rientrano nelle
due categorie precedenti e che sono coerenti o si posg
sono rendere soerenti con il tessuto edilizio eirco_
gtante;

4) Edifici recenti in contrasto con il tessuto edilizio
circostante od atipici. | -

" §é; gli organismi di cui al punto 1), sono
esc¢luse le destinazioni d'uso che possano‘comportare in
terventi pregiudizievoli od incompatibili oon iAcarattg
ri della destinazione originaria.

E! possibile unicamente una destinazione uguale od ané_

loga, nelle sue componenti spazisll e ﬁistributivn, a

quella originaria.

Non & consentita l'aggregazioney di pid unith

tipologiche finitime.

"Per gli organismi 4i cui al punto 2), l'inter_

vento sard condizionato dall'entitd delle preesistenze
al fine anche di recuperare l'unitd tipologica. Sono
consentiti adattamenti di pid cellule contigue gqualora
ciascuna d'egse non abbla superficie utile magciore di
mg.60 e lo richieda una pih adeguata utilizzazione fun_
zionale, |

"Per gli edifici di cui al punto 3), potranno

essere consentite le destinazioni d'uso compatibili con

S oo/
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I'ambizante circostanta. -
*Per -1i edifici di cui a. puato 4 il piano parti-
¢olares iato definiry la pill idonea destinazione del medesimi

e delle aree 4i risulta. Questi ultimi edifici dovranno, al

1

el

H
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140 di una Moro eventuale demolizione, easere adeguati

alle caratieris+iche volumetriche ed ambientali della struttu-

ra storico-urbana ed edilizia preesistente, al fine di ricostrui-
re il tessuto ur:ano alterato, quando non si ravvisi la necessi-
t% di destinare a verde le aree di risulta.Cid dovrhi essere rea-
lizz2to attraverso uno stidio unitario esteso a tutta la zona.

" Potri in sede 4di piano particolaregéiato egsse-
re considerata l'opport nitid di sostituire gli edifici di
epoca recente che non rivestano zalcun valore ambientale o
siano in c¢ontrasto con il medesimo e purché le aree di ri-
sulta o 1 nuovi 223ifici venzano utiiizzati per il reperimen-
to delie attrezz=*ture pubbliiche della zona, JT=n ta.i casi non
si Govrl superarse lz cuba*ira preesictente,

" Cltre allia residenza sono auzesce , in quanto
coumpatibiii con la sitruttura e la +tipologia dei singoli
edifici , le destinazioni d'uso e funzioni culturali , u-
niversitarig , professionali , commerciali , artigianali ,
ricreative , turistiche e di gquartbere che necessitino

-

per la riqualificazione del centro storico purch® non

oo/
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contrastanti con i caratteri tipologici e formali dei
gsingoli organismi. Per quanto concerne le destingzioni

a funzioni rappresentative, culturali, univeralitarie e
scolastiche, a queste potranno essefe adibiti preferibil
mente gli edifici rappresentativi di cui al precedente

-

pu.n“to 1).

«Jualora singole parti di edifici costituisca_
no elementi chiaramente superfetativi dell‘'ambiente e
hon rivestanoc intrinseco carattere di documento di eul
tura o di civiltd o di testimonianza storica della pro_
pria epoca, potranno essere consentite dai piant parti_
colaregziati parziali demolizioni interne a} singoli

-

isolati. . LT

" I piani particolareggiati eéecutivi dovranne
riportate l'approvazione delle due Soprintendensze ai Mo_
numenti e alle Antichita.

"Indipendentemente dall'approvazionendéi.Piani
Particolaregziati sono consentiti interventi di ordina_
ria e straordinaria manutenzione.

Per interventi di ordinaria e stradrdinaria
manutenzione, si intendono solo opere di consolidamento

statico - necessarie per assicurare la stabilitd dell'e_

dificio - riguardanti fondazioni, strutture portanti,

o/oo/
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orizzontali e verticali e coperture, che non comportino
modifiche o alterazioni alle strutture murarie dell'edi
ficio e alla distribuzione interna, E' inoltre éonsent;_
to sistemare nelle ébi%azioni i servizi iglenici neces_
sari, ticavandoli nelltinternoc dei vani esistenti.

"Per interventl di restauro si debbono inten
dere quell? &he tendono: alla conservazlone di ogni

parte storica dell'edificio; alla consefﬁazione della

-gua inscindibile unitd formale e strutturale; alla va_

lorizzazione del suoi caratteri architettonici; al ripri
stino di parti alterate ed alla eliminazione di superfe_
tazioni. Debbono essere rispettati tanto l'aspetto ester
no gquanto l'impianto strutturale e tipologipo dell'inte;
no e le sue parti decorative. Tali interventi debbono
rispettare i caratteri 4i ogni singolo edificio, cosl
come questo si & venuto qostituendo nel tempo, conferen_
dogli la sua inscindibile unitd formale e costruttiva.

"Negli edifiei da restaurare come sopra speci

v ow.g

ficato potranno essere ricavati i servizi necegsari al

b ]
la funzionalitd delle singole unitd residensziali o aven
ti altra destinazione, rispettando l'integriti dell‘taspet

to esterno e i caratteri fondamentali dell;impianto strut

turale interno.
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"Ltintervento edilizio diretto (progetto edi_
lizio) in attuazione del piano particolareggiato ‘dovri
effettuarsi attraverso singole o pili unitd architettoni_
che {faburicati).

"L'intervento su edifici singolarmente rappre_
sentativi pabwh essere affettuato, qualora rivesta carat
tere unitario, anche in assenza di plano particolareggig
to, previa approvazione dei singoli progetti da parte
della Soprintendenza ai Monumehti, indipendentemente

dalla esistenza di vincoli monumentali o paesistici.®

LR

L

Y
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L'esigenza su cui gid si & soffermati, di perseguire per le zone

2
}
2
L]

comprese nel perimetro al centro storico un obiettivo di salvaguardia
del patrimonio storico-ambientale e di conservazione dell'ambiente
attraverso una rivivificazione delle trac%izionali destinazioni d'uso che
lo garantiscano da ulteriori fenomeni di degrado, richiede che vengano
messi a fuoco alcuni aspetti operativi,

D -

Vanno ricordate a tal fine, a;lzitutto, le precarie condizioni -di
-
conservazione e di stabilitd di molte delle stratt'ure ricadenti nel peri
metro considerato, non disgiunte dai gravi fenomen di dissesto del
sottosuolo che, come 2 noto, sono stati oggetto di analisi e studi
da parte delle autoritd comunali, ma le cui dimensioni travalicano

indubbiamente le possibilitd del concreto intervento comunale, e richia

mano l'esigenza della operante presenza dellp Stato.

-

L'Amministrazione dei LL,PP. ha gid avuto modo di intervenire
promovendo uno schema di legge, a testimonianza del fatto che spetta

anche allo Stato la tutela di cosi' cospicui interessi pubblici,

Con le modifiche suggerite nei precedenti "c.ons\iderato" questo
Consesso ha chiaramente dimostrato 1'indispensabilita della totale s
salvaguardia ambientale della parte della citth definita come centro '

-
storico ed ha indicato come strumento essenziale a tale fine il restauro
conservativo escludendo in maniera pressoché assoluta 1'edilizia di

sostituzione,

E' evidente ~ed il problema si & posto,anche in altri casi,all’at

J.
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tenzione di questo Consesso- che norme del genere,per rag iungere
gli scopi cui sono preordinate,non si possono soltanto riguardare nei
loro aspetti di vincolo e di proibizione. Si rischiercbbe, con la atte
nuazione dell'interesse privato nel processo di tutela ambientale, di
cristallizzare una situazione gid preoccupante circa la stabilitd delle
strutture e l'igienc assistendo senza possibilitd di intervenire. fos
s'anche solo con poteri sostitutivi . ad una ulteriore irrimediabile
degradazione che finirebbe col vanificare ogni contenuto e prospet
tiva di tutela introdotta dal piano.

Appare evidente allora l'esigenza di un intervento statale che
vada oltre il consolidamento del sottosuolo ed i singoli interventi
sull'edilizia monumentale della Citta,

Napoli & tutto un insieme di strutture del soprasuolo che,monu
mentali e non, costituiscono un contesto che questo Consesso dichia
ra doversi salvaguardare nella sua globalitd con interventi di conser
vazione e di restaure i quali non possono, specie per le singolari e
generali condizioni di instabilita del sottosuolo, essere attuati con
le sole risorse della citta, ' )

Il suddetto intervento potrebbe riguardarsi in definitiva co
me un pil organico e pil appropriato modello di interventi statuali.
dopo quello avviato alla fine del secolo scorso per la stessa cittd di
Napoli anche se questo dette luogo a discutibili soluzioni urbani
stiche,

Il Consiglio ritiene che questa di Napoli sia una importante
occasione per avviare a concreta éc;luzioxle il problema del restauro
conservativo dei centri storici (analogamente a quanto & stato gia
disposto in molti paesi d'Europa) con interventi legislativi e fiscali
che indubbiamente richiedono gradualitd di attuaczione in tempi non

necessariamente brevi, si' da rendere sopportabili gli oneri relativi,

o/
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6) ZONE DI_INTERESSE AMBIENTALE

I1 P.R.G. in esame si propone di affrontare i prodle
wi di tutela e salvaguardia del residuo ambiente natu-
rale in meniersa chiara o-docisa; in conaiderazione del
fatto che finoray nell'attussione dei piani generali
o settoriali da parte dell'Anliniatrsfione comunale © di
altre Annin;:pgazioni pubblich; le norme apecifiche ed
i vincoli paesistiei sono lta#i quagi sempre dilsttolii
IL problema della tutela dell'ambisente natutale e paesi
stico aevn essers perseguito con la Itlaiia incisivita,
perchd le distrusioni e gli abusi degli ultimi ammi hgamo
colwronessoulafga parte del territorio ecomunale ¢ hanme
ooﬁdotto alla dilapidaziene di wn patrimonie ambientale
di ecceszionale pregio. A tale proposite, » opﬁortunn ri-
cordare che il P.R.G. del 1939 prevedeva preeisi vineeli
di tutela paesistica, oome quelli di "parco pubblico™ e
"sona panoramica @i 2¢ grado", per i quali sussisteva il
divieto assoluto di costrusione e di modificaszione d;llo

stato dei luoghi; coms pure prevedeva zone di rispetto e

gone agricole, nslles quali eranc aaclnsaigézz;égiﬁggfég:ii

invece sono atate realizzate in dispregio delle relative

norme,
E' indispesabile quindi garantire dmm assolutameate 11
mantenimento 4i cid che » rimasto, con ;artioola&n.rittri-

L

F
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mento ai segusnti puntis

- vincolare ad inedificaebilitid assoluta le residus aree
1ibere circondate da complessi edilixi in sone gqno-
ralmente panoramiche o di rilevamte valere ambisntele;

- garantire la salveguardia di zone ud alto valore am- |
bientals, attraverso un vincolo di verde pubblice che

“n

non consente nuove costrusioni neanche pubbliche o 4i
uso pubblie‘;‘; X

~ garantire il mahtenimento di complessi smbieatali aneero.
»a numerosi e nom compromessi(eeme i casali &i Pesilly
po e i vecchi nuclei abitati dells Collina dei cm:ug b
1i);

- ebitare ulterieri compromissioni del prefile cut:l.m _
provocate sia da interventi privati eche da nt'orvuti %
pubbliei (viabilitd, porti, nuove strade, dighe a mare)’, |
Sulla base di tali conaiderasiemi & mecessaric ehe 11‘

piano venga emendato ~ anche per tener ceate della giuste

richieste della Soprintendenza ai Nonumenti della Campa~

nia ¢ della Sprintendemsa slle Antichitd delle Provincie 7

di Rapoli e Caserta - sia per quanto concerne 1le previ-

sioni A1 szona, sia per quanto concerne la connessa nerma

tiva.



Modifica alle zone :

J
I_

Alle zone Ij Ppreviste dal progette di P.,R.G.
vanno aggiunte le seguenti zone indicate dalla Soprintendenza

T ai Monumenti della Campania nella nota n°21755 del 20/12/1971

, A
Lt

e delimitate nelle planimetrie allegate alla nota medesima :

. -
" aree verdi di eccezionale interesse paesistico e ambientale:
- s

le zone intorno al Bosco di Capodimonte, la zona dei Ponti Rossi,

-

il Vallone di Miano, la zona di S.Rocco,la zona dei Colli Aminei,
la zona tra i Camaldolilli e Via Nuova Camaldeli,la zona 1 Torre

S. Domenico; la parte nord della Conca di Agnane a monte della-’

e P W R R e 09-'.;#;*-,.‘*&;6:;

nuova tangenziale, la zona a monte della vecchia via Domiziana

. oy,
fino al confine di Pozzuoli, la zona di Monte Spina, tutte le residue
. ‘ ‘,‘

aree verdi di Posillipo alto,Via Manzoni e Vomero; zone limitate

di verde intenso,preziosissimo e rari giardini all'interne diuno .
[ X

dei pil spaventosi agglomerati di speculazione edilizia di Napoli,

Tra questi: il Parco di Villa Patrizi,la zona verde a monte della

stazione di Margellina,il verde di Villa Avena,di Via Belvedere e

b1
i

di Villa Sallve al Corso Europa,le piccole zone verdi residue tra il
Corso Vittorio Emanuele,Via Tasso,Via A,Faleone,la zona a mo‘nte
di Viale Raffaello",

Dalle zone I{ devono intenders-i esclusi il tracciato
della"tangenziale" ed il tracciato degli svincoli di Capodimonte e

-

Montedonzelli cosi’' come risulterd dalla progettazione definitiva

.
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degli schemi approvati nella riunione presso il Ministero dei Lavori
Pubblici il 9/6/1971 e richiamata dalla Soprintendenza ai Monumenti

nella nota riportata nelle premesse,

Le zone di interesse archeologico per il loro interesse pub
blico devono essere equiparate agli effetti della normativa alle zone
I1; & ammeéso solo lo scavo archeol;.gico eseguito sotto la diretta
sorveglignga della Soprintendenza alle Antichita,

Al fine della salvaguardia delle preesistenze archeologiche
all'interno ed all'esterno del perimetro del centro stor'iéo occorrono
le seguenti integrazioni alle tavole 3 e 4 del P,R.G. in esame ed
alla normativa,

- delimitazione mediante apposito simbolo delle zone soggette a vin
colo archeologico,nelle quali non & consentita glcuna nuova oper; k
ad eccezione dello scavo archeologico e della; sistemaziene degli

-

elementi posti in'luce dallo scavo;

- delimitazione mediante apposita linea del perimetro entro il quale
prima dell'inizio di qualsiasi opera di scavo o movimento del ter

reno deve essere dato alla Soprintendenza alle Antichita di Napo

0
li congruo preavviso dalla ditta o Ente che effettua i lavori,

All'art, 1 deve essere integrato il testo relativo alle fasce di

rispetto e zone vincolate.
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All'art. 19 ( fasce di rispetto ¢ zone vincolate ) deve essere ag

giunto il seguente testo:

"Per la salvaguardia delle prees.istenze archeologiche & prescritto

quanto segue:

a) - 1 piani particolareggiati devono dal Comune essere sottoposti per
il parere favorevole a_lla Soprintendenza alle Antochita di Napoli
e s'intendono approvati per la parte di competenza qualora il detto

ufficio non esprima 11 suo parere entro due mesi dalla ricezione dei
-

pilani stessi;
b) - Nelle zo®é ‘assoggettate dal piano regolatore a vincolo archeologico
ai sensi della legge 1.641939 n,1089 non & ¢consentita alcuna nuova
opera ad eccezione degli scavi archeologici e delle conseguenti si
stemazioni da effettuare a cura o sotto il controlle della Seprinten
denza alle Antichitd;
c) = Nelle zone comprese nel perimetro appositamente delimitato dal
Piano Regolatore 1'inizio di qualsiasi opera di scavo e movimento ) f

del terreno resa necessaria per l'attuazione dei lavori edilizi,

¥y,

stradali, servizi, sistemazioni esterne ,ecc., deve'essere precedu 4?}:
. . . Dy " :

to da un preavviso di almeno% giorni che il committente o

nonché la ditta o 1'ente che effettua i lavori debbone inviare per ;
. raccomandata alla Soprintendenza alle Antichitd di Napoli per glti i
eventuali provvedimenti di competenza di quest'ultima af sensi del g
la legge 1,6.1939,n,1089, SRR
d) - In caso di ritrovamento di avanzi o reperti archeologici deve esse
re dato immediato avviso ai sensi della legge 1.6,1939 N.1089 %
alla Soprintendenza alle Antichitd di Napoli direttamente o per .

tramite della Forza Pubblica. . :

Alle zone Lj previste nel progetto di P,R,G, vanno ag_
giunte le zone di Posillipo indicate dalla Soprintendenza ai Monument

nella citata nota e nell’allegata planimetria di riferimento.

R
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Modifiche alle norme :

Nell'art. 15 (zona I : verde pubblico ) il testo del seconde com

ma viene sostituito dal seguente:

“ Nelle zone Ij & vietata qualsiasi costruzione e qualsiasi modifica
e trasformazione del suolo,ivi compresa l'esecuzione di strade (ad

eccezione di quelle pedonali) di opere 4i sbancamentace di riporti,
Aemplly
In tali zone @i edifici esistenti possono essere’utilizzati per servi
recaenTt .

. zi¥on le funzioni del parco". .

I1 primo comma dell'art,16 (zona L : aree a parco privatoe a causa

dell'incomparabile valore paesistico di dette zone , & modificato come
segue:

" Per assicurare la conservazione nella zona L] dei valori paesi
stici ed ecologici esistenti la consistenza edili;i.é deve restare allo
stato attuale con esclusione delle costruzioni realizzate senza li
cenza o in difformitd delle autorizzazioni edilizie, ovvero realizza
te in base ad autorizzazioni dichiarate illegittime,

' ’ A
" E' fatto divieto assoluto di nuove costruzioni, e di ogni sopraele
vazione o aggiunta delle costruzioni esistenti, E' vietata qualsia?

opera di trasformazione del suolo."”

Oltre alle predette modifiche , si ravvisa indispensabile che,

per le seguenti zone di particolare interesse ambientale (come d’'al

.’.

S

-
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tronde gia ampiamente richiesto con il voto n® 1430 del 19 no
vembre 1958 ) sia da prescrivere 1l'adozione di piani particola
reggiati unitari, aventi contenuto di piano paesistico, estesi agli

interi comprensori:
a) la collina di S,Martino e immediati dintorni; Iy

b) la conta verde tra Capodimonte, Scudillo e 1'Arenella, 11
per la quale questo Consesso,in ogcasion:a dell'esame da parte
della VI Sezione della proposta ubicaziene di un istituto tecni
co a valle dello Scudillo, ha gia chiesto che tutta la conca venga

riservata a parco pubblico con divieto di qualsiasi costruzio

ne:

c) la collina di Posillipo. per tutta la sua estensione;

d) i crateri degli Astroni ( pendici esterne ), di Agnano, di
monte S,Angelo e di monte Spina, per salvaguardarne le carat

teristiche di parco naturale;

e) la collina dei Camaldoli e zone circostanti fino alle Propaggi

ni inferiori.

[
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7. Tragporti urbani, viabilitd, rete metropolitane

Prima Ai esaninaroggpaliticamente le previgioni del
pisno in esame per oid ehe riguarda. trasperti urbs-
ni e la viabilitd, appare opportumo ricordare lo svi-
luppo delle infrastrutture 4i t{paporto, spacialmente
urbano, im relagions alle indicasiomi dei precedenti
piani generali e settoriali. ‘

-

Nel PiQm Regolatore del 1939 voni‘vo. praviste uno
scﬁtna per la grande vigbilitd wurbanas, ispirate al
cfitorio di racocegliere 1l trarfioo proveniente dalls
ssterno su una ¢ pid Strade di soorriments, per ‘)oi |
distribuirlo su pid tronchi verso il centre urbame-
Eaaﬁ ai basava su due lnnllit.il Primo ceatituito da
una strada Zﬁgﬁﬁifiﬁi'ai scorrimento ull'intorio alla
cittd che da Puorigrotta teccava Arzano, Pornticelli e
San Giovanui a Teduccio, memtre il sscondo, pid inter-
no, doveva assorbire il traffico trasversale génerato
dai nuclei periferici, .

Successivamente, 1 pieni regolatori adottati dal
comuns tendevano ad ﬁztannaro €1li inconvenienti dello
schema radio-centrico costituito dalle vie wonvergenti
sulla oittd . La viabilith del P.R.G. del 1958 preveds

va quatire assi di scorrimem$e raccerdati fre lete:
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1) il pil esterno ( la grande circonvallazione) di
prevalente interesse provincials per il traffico
veloce tangenziale all'interno della oittd e dei
centri vieini; 2) 1'asse 4i scorrimento (circon~
vallazione media) anch'essa a caratiers intercomum
nale con andamente in parte uninulu‘a. ¢ in parte
tmgonzisl'o p:x: ‘rn.;gimoro ls v—it Maritting;

3) 1'anello di sco¥pimento (oirwonvallasione in
ero;ta); 4) 1'anello di circonvallasions urbana che
ds-ruorigmtta costeggiava il Vonﬁ por giungere
alla sona Montedonselli e ricongiumgersi alla pre-
cedente circonvallasione.

Questo Consesso, con il voto 1292 del 1961 re—
lativo al pianc del 1958, si pronumeid sulla vis-
bilitd interna ritenendo inammissibilé le mumere-
se rettifiche ¢ sveatramenti del centro wrbano, mea
tre per ’:u.ig:‘?l'torne suggeriva una serie di acesr
glmenti intesi ad asaicurare alle arterie succitate
un carattere di scerrimento anszichd di eirconvalle-
zione, specialmente per gli anelli pil ravvicinati
alla cattd, Al riguardo veniva rilevata anche 1'op-
portunitd di un precise ooordinamento tra le suddet—
te grandi arterie ¢ il gsistema ‘doi trasporti urbani

(ferrovia - metropolitana - funicolari):,

-
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Nel complessc le osservazioni espressse nel citato
voto vertevano sulla necessita di un approfondimsnto
dei rapporti fra capoluogo campano ¢ territoric me—
tropolitano. -

Succeasivamente, il Comune di Napoli disponeva
il ricordato studio per un pianec intort.:emnale spie~
80 & 96 commi, Su di esso quoe;.o consesso si pro-
nunciava con il voto 1825 del 16-12-1965, esprimendo
il parere gid ripertato, e ciod che non convenisse
dar corso alla richiesta di formare un_noro e preyrioc
piano intercomunale ¢ che convenisse promuovers la |
formazione di un piano territoriale di ceerdinsmente
delia fancia costiera, quale anticipato siraleiq di
un piano territoriale regionale. .

Gli studi del piano '.tnteroonunalo, in forma 4i
piano colpronuridommi completamente la-com
cexione della grande viabilitd il oui sohema viario

organigzate & a carattere decentrato e nen piﬁ eonn:x;

C weg

gents nel centro urbano.

Venivano proposti: a) un nuove tromco autostradale
& sud di Marcisnise e Marigliano con lo scopo di far
scorrere il traffico nord-sud (sutostradaly del Sole)
alls spalle del Vesuvie; b) un nuovo asse di sserri-

mento velocs tra Nola e¢ Villa Litermo (ost-ovut)’ do-
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atinato a servire prevalentemente il sisiema dei nuori
ingediamenti residenziali e di lavoro} ¢) un nuove si-
stema di distribusione del trafficc entro la zona urbs
na formato da tre assi collegati ad ovest con la Domi-
ziana, a sud con il Porto e ad est com il sistema suto-
stradale per descongestionare 19 gone interne; 4) allo
intsrno dellg .sona portuale era inIin; prevista una &r=
teria parallela alla via Marittima per eontvogliasre il
traffico merci e pasmeggeri verso due soli varchi attra
versc i quali collegarsi alls viabilita noﬁrnindioatt; "
Con le deliberasioni eonsiliari 1, 2, 3 del 20/2/1967
partendo, dagli studi prima indicati per la grap

veniva pr0postotb
de viabilita, Ame siérems ‘viario, costituite la otte trea

Y

chi stradali, che sostanzialmente ripr-ndo lo schema
viario della relaziene per il piano comprexsorisle del
1964, eon alcune modifiohe circa la tangensiale di aotn-ﬂﬁ
rimento a monte ed i collegamenti con la Tete autostre-
dals.

Su tale schema questo Consesso, con voto 464 del 16
marzo 1967, si espresas affermando che esso nom poteva
rappresentare un fatto completamente rigolutivo agli ef-
fotti della generals riorganizsasions del trnffieﬁ sia
all'interno dells ¢ittd sia mei suei rapporti com 1l%e=

sterso. Cid, sia perchd lo schems proposte gi riferivs



-202-

solo alla viabilitd su nezz% ordinari e non ers in
tegrato dalla appropriata previsione di un sistema
di trasporto rapido 4i massa, predisponibile invece
a completamento delle linee metropolitane e fersuse
esistenti; sia, in secondo luogo, perchd non risul-
tavano specificatamente individuate %? penetrasio-
ni e le sennessioni coa la rofo viaria di secendo
ordine, Veniva in conoclusione richiesto ln'quolto
_Gbnsesso uno studio complessivo riferite all'imtere
problema della riorgsnissaziens del traffico e dei
trasporti eittadiai,

Per cid che riguardava le singels selusioni pro-
po;te nell'ambite dello schema viario, ed in"part
oolaroagia;ingoli troachi, questo fomsesso upﬁnn
un parere contrarie all'impostasions data dall’asse
litoranee cencepite ;n termini amgleghi a quelli

dell'asss tangensiale di scorrimento a monte e rite

neva che il problema doveva essere aleguataments ap

profondito considerando questo asse essenzialmente
quale tronco di avvicinsmeato & servisio del perto.
In merito all'asss di scorrimento tangensziale a

monte, si affermava che la sua caratteristica fem-

damentale doveva essere quella di um celleganento

-

L

n
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rapido in senso est-ovest all'interno della cittd ¢ smim
subordinatamente qrella di elemento dribpenetmzione ur-
bana e, comunque, andava rifiutato #1 suo caratiere pecu-
liare in questo mecondo-senso. Pertanto il tracciato indi
cato veniva considereto in linea generale ammiassibile,
con l'apporto di alcuni iisliomont}_ che ﬁtomsaero i
lunghi rettifili e i percorsi in viadotto e ia galleris
nonchd con la predisposisions pil attenta: di svincoli per
1a peneirazione nel {essuto urbano. Per eid che riguardavas
€li altri tronchi si esprimeva un parere sostanzislments
favorevole alltasse 4i oollegamento fra la twdu .
la sona del Porto, passante per Piasza Arabia, salve la
necessitd di una pid diretta connessions tra i.dues percer-
si a valle dslla Doganella, Infine per l'asse di sollege~
mento con il quartiere della 167 di Secondigliano si espri
meva parere contraric al fatto che detto asse seguisse wa
tracciato completamente sutonomo dal Viale Naddslena nel '
tratto a questo parallelo.

Ottemuta cosl la prescritta autorizzazione preventiva
con DM, 21/3/1967 n® 836 & variare il proprio P.R.G. del
1939 per c¢id che riguardava la grande viabilitd, il Comune

di Napoli adottava la variante con la dslibera C.C, n. 2
Fra taltco

d011'1-8-196T7 ¢ me 6 dol 4-4-1968 (cem la guale "soppi-ime-

-
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va l'anello di svincolo che si insinuava tra le Ville
Forquet e PFiorita, nella zona dello Scudillo, d'accor
do con la Soc. 1n.fra$ud concessionaria della tangen—
zials), Su questa variante generale dells viabilita
questo Consesso si esprimeva con il voto 1450 ael
19-11-1968, In detto voto si annlisstmo le propgste
nel quadro Rk vaste degli at:;di per il piane terri-
toriald 1 quali, prevedendo la formasione di muovi
agglomerati verso 1'interno in rapjwrto eon 1insedia-
menti industriali per l'assorbimento lecale della po-
polazions attiva non pil ocoupabile nell'agricelturs
prevedevano anche la ristrutturazione della viabilith
principale ohogiz'tidolan sssenzialmente su tm_colle-
gamsnto, in variante all'autestrada dsl Solc,. tre Ca-
serta Nord e Salerno come cellegamento verso la Cala-
bris, De. tale nuovo asse derivava mun mutamento delle

~ funzioni dei tre tratti 41 autostrada eail‘toiti chs
avrebbero dovuto assumere funsioni di ecollegamento Lrg._
pido locale:i tre tratti in questions erano la Napoli.
-Pompei-Salerno, il tracciato Caserta Nord-Napoli inte
grato im localitd Rondinella con uno snodo 4i eollega-

mento cui dovrsbbero far capo i raccordl per Pompei-

=3aleamo, per S, Giovanmi a Teduecie, per il perto e

M

ErE
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per la stazione centrale, ed il tratto iniziale delld
Autostrada Napoli-Bari fino & Nola,

Il quadro della grande yilbilitb. campana sra omle-
tato da un asse di supporto previsto a servisio dslle
aree induetriali 4i Napoli e Caumk(superltrlda da
FKola ad Aversa fino a Sparaniss) e dalltesistente oir-
convallazione provimciale che sorre d;lla foce :Patria a
Casoria e che. dovrebbe costituire un importante collegs .
ne;lto est-ovest contrastante tll'attua.le’ conformaziens
radiocentrica dslla rete stradale comvergente n lnpblt.

In questo quadro dslls gramde viabilitd dell'area @s
tmpolitm campansa prefigurata dagli studi per {1 ’i&- “

no territoriale e facendo rirorinonto a quanto ;il ' T

spresso nel voto n. 464 dsl 16-3-1967 a propolito um ,

asse litoraneo e dslla tangensiale, li ngex‘un wo -j’;’«;
a»xe che il tracciato dell'asse litoramo veniva ripro=
posto come muova strada costituente um vero e preprie
asse di scorrimento veloce con c#nttoro concorrensiale
alla tangenziale, La coesistenza delle due pﬁvi:ioni

avrebbe ridotto la forza 4i attrazione dells ta.ngenzj.all
al solo traffico di scorrimento est-ovest, incrementali-
do tra l'altro gli insediamenti nelle scms di pemente,

Pertanto questo Consesse richismava il voto m, 464, cem
i1 quale si limitava la funsions dalla sopraelevata a

©
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penetrazione verso il porto senza prevedere la prosecuzione

dell'asse litoraneo verso Fuorigrotta., Anche per c¢i0 che ri

4

guarda la tangenziale la variante generale non recepiva tutte

le indicazioni contenute nel voto n.464 di questo Consesso e

cio2 la sua funzione di drenaggio del traffico interno est-ovest

che il suo tratto centrale avrebbe doVuto assumere: si afferma_
-

va che questa funzione si poteva ottenere solo con l'intreduzione

di uno svincolo in diramazione sud-est del tratto comprese fra

la Galleria di Capodimonte e la zona della Doganella, prima di

raggiungere tale localitd, Tale svincole & stato introdotto

-

nel P,R.G. in esame senza peraltro adeguare alle suddette

prescrizioni il raccordo con la zona Carlo Ill, Pertanto 1'al

-

Rl
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leggerimento del traffico costiero, che conseguir-& alla facilita_

*

zione del traffico est~ovest offerta dal detto snodo, consente

L

di eliminare la previsione dell’autodotto ipotizzato fra Piazza

Municpio e Fuorigrotta, previsione che contra.sta con i .éfiteﬂ

sopra esposti, Cid a prescindere dalle enormi dfficolt& costrut
tive noncheé dal garantire il condizionamento dell'aria in una 3
galleria che risulterebbe lunga circa Km 4 e sarebbe percorsa“

da intenso traffico.
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Per quanto riguardava la viabilitd interna, la va
riante prevedeva il potenziamento d4i itinerari esi-
stenti da attrezzare e la creazione di nuovi itinera
ri. |

Questo Consesso rite;m inutile la maggior parte
di essi ed, in particolare, qusi tracciati che imve-
stivano in modo massiceio il Centro Storico, comes la
perallela a‘i;a Roma €4 il numovo tracciate ideato
sulle pendici sud orientali Ai Castel 5. ilm.

Dopo aver analizzato la scarsa flessidbilitd delle
soluzioni a vari livelli per i mezzi pubbliel date le

ristretts sezioni stradali, si prendsvanc in esame le

proposte per due nuove linee fondsmeantali di metrepe~

litana, Ia prima partiva da Ponticelli o conglungeve .

il Centro Diresionale, la stasions cemtrals, il perta,

Fazza Muniecipio, Margellina ¢ Fuerigretta glungende

s Soccavo dove veniva previsto un collegamento cem 1o

zona ospedaliera dei Colli Sminei, , \
Quest'ultimo collegamento appariva a qussto Conses-

so antieconomico ed inoltre si ritenne che tale zona

era gid collegata al centro e pertanto non lndnva pre-

sa in considerazicne. Ia seconda linea collegava airoi

tamente il centro (P.ssa Borsa e Montssanto) com il Ve

e ¥y
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mero c 1'Arenella , nonch® con i guartieri Rione Alto
Cardarelll e Colli Aminei,

Per la prima linea questo Consesso propose un itrac
ciato parallelo al Rettifilo e meno difficoltoso 4Ai
quello adiacente al porto : esso era anche pit bari-
centrico s collegato eon la seconda linea,

Infine, na%la variante ganérale dslla viabilita

g

venivano indicate le connessioni con le Aimee fors-
n;e per Pozzuoli-¥illa Iiterno, Baia ¢ Cuma, Circum-
-»ﬂema’ Secondiglianoy Aversa- Alif:e/-lola.-h:l.ano, Per
tici-~Castellamare di Stabia~Sorrento,
Per esse »i prescrivevs, propric in virtd della lere
ufilit& per 1 rapporti entro l'area lotropolitlngiil .
riordinamento e collegamento con stazioni @i cerri- .
spondenza, nonch® il reperimento di wvaste aree di perxr |
cheggio in vicinanza delle stazioni porif;igehe delle
anzidette due linee metropolitans, presso svimcoli del
la grande viabilita,.

In conclusione, con il voto n. 1450 del 19-11-1968, ?
questo Consesso ritenne che il quadro genmeralie dei s
trasporti presentato con tutte le prescrizioni e modi

Tiche sopra dette fosse suscettibile di fornire una

solusione organica la ocui attuasions, tenendo presenti
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le previsioni del redigendo nuovo piano regolatore,
avrebbe: dovuto avere carattere prioritario.

Sui problemi della viabilitd gquesto Consesso ebbe
infine ad esprimersi ancora con il voto n, 1642 del
10-12-1968 sulla richiesta &i sutoriszazione preventi
va per una variante al PR.G. del 19:’.9 limitato alle
zone interepagte dal progetto di massima dell'itine-
rario urbano Vomero-Forie~ P.tsa Carlo 11T, adotfata-

deliberazione del
‘con / CuCe me 4 dol 29-T-1968.

Nel auc'citlto voto qﬁasto Consesnso ritemeva che
1l'attrezzature 4i un itinerarie nell'internoc della
cittd non potesse essers un fatto a sé stante, ma che
andasse esaminato nel quadro del riordinamento. della
circolazione, Ia proposta infatti dellsa 'n.ril'nto ave-
va 1l'evidente fine di realizzare ua itinerario swt=
—ovest che avrebbe avuto caratters concorrezionale cem
la tengenziale nsl tratto fra il Vomero e B,szs Carle
I11°, facendo inoltre confluire tutto il traffico '
della parte nord-occidentale e nord-orientale sulla
rete stradale del Vomero, Si ribadiva che la funzione
di scorrimento est-ovest dovesse per gquanto possibile,
restars affidata alla tangenzisle, a partire dalla qua

le 8i sarebbe dovuta realiszare mms distribusions del

o
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traffico a pioggia, per cui la istituzione di percorsi attrez
zati di penetrazione dagli svincoli della tangenziale avrebbe
dovuto avere assoluta preminenza rispetto ai percorsi longi_

tudinagli .

Ne derivava,anche per l'itinerario urbano proposto dal
' P pProp

-

comune, un ribaltamento del concetto informatore: eggo cioé
o
non doveva essere considerato valido per il servizio di estre

mitd fra svincoli della tangenziale ma doveva essere ispirato
alle funzioni di arroccamento e di distribuzione che potevano

essere assunte da Via Foria e dal Corso Vittorie Emanuele

- se opportunamente collegati attraverso un raccorde da realiz_

-

zare tra il Museo Nazionale e Piazza Mazzini, Esso avrebbe

potuto essere collegato a valle con le parti basse del centro
mediante un sufficiente numero di raccordi (Via Rossaroll,
Via Duomo, Via Pessina) da integrare in corrispmdenza del

Corso V,Emanuele , con potenziamento di alcune fra le discese

che uniscono quel Corso a Via Roma e alla Riviera di Chiaia, e

a monte con le penetrazioni che scendono dagli svirceoli della
tangenziale (Via S,Carrera ed altre), assumendo cosi' una
importantissima funzione di distribuzione del traffico interno

tra la tangenziale, i quartieri centrali e la costa.

.
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In merito agli interventi proposti dal P,R,G. in csame,

relativamente alla viabilitd, anche in riferimento a quanto gia

espresso da questo Consesso mnei richiamati precedenti voti,
occorre anzitutto ribadire ancora una volta che il parere con
trario alla creazione di una autostrada “parallela all'attuale
Napoli-Po‘r'n.;ei, riproposta nella tav., 2 del P,R.G, che nelle
precedenti considerazioni si & ritenuto di r:on poter accettare,
Pertanto il tronco stradale a due carreggia!e separate, indi

cato al servizio del quartiere 167 di Ponticelli ( e in quanto

avente tale funzione approvato col voto n® 919/6” del 16/5/68)

" tronco che in realtd rischia di costituire 1'inizio della suddet

ta autostrada parallela alla attuale Napoli«-Pompei, va limitato
alla funzione di collegamento interno del quartiere PEEP di
Ponticelli e dovra essere ristudiato nel suo tracciato esecutivo.

E' quindi da stralciare la prosecuzione di esso fino alla
S.S. del Vesuvio.

A tale proposito conviene rammentare che nel soprari
chiamato voto era chiaramente definita la funzione del percorso
stradale suddetto come arteria locale di penetrazione e distri

buzione nel quartiere PEEP, Gli allacciamenti alla viabilita

esterna erano stati limitati gid col suddetto voto al collegamento

o
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verso Est; in questa sede si precisa che quest'ultimo non

deve intendersi come un tronco autostradale proveniente dal
castello di Pomigliano perché da questa conformazione‘ della
rete viaria deriverebbe la possibilita dri una ulteriore penetra
zione impropria nel centro direzionale, che rischierebbe di
I
!

sovraccaricarsi di traffico di transito. 1l suddetto tronco verso

-
Est dovrebbe invece creare possibilitda sostitutive del tratto

s

" iniziale della SS del Vesuvio ed & pertanto inutile e da soppri
mere il nuovo tronco est-=ovest previsto nel piano a Sud della

suddetta strada statale fino al confine comunale,

Quanto poi alla prescrizione, che qui si rinnova, di non

realizzare la seconda autostrada Napoli Pompei” e quindi di.non
crearne i presupposti, occorre rammentare come t.utti gli studi
di assetto territoriale abbiano riconosciuto la validita della auto
strada Caserta Sud = Mercato S.Severino come allacciamento di
retto fra il mezzogiorno e il centro della penisola valido anche

allo scopo di ridurre il traffico sull'autostrada esistente,

11 cennato raddoppio costiero oltre a sminuire l'efficacia
dell'anzidetto percorso di scorrimento, aumenterebbe invece, se

realizzato,il congestionamento della fascia costiera,

g
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Per le rimanenti previsioni della viabilitd occorre

svolgere le seguenti considerazioni e osservazioni,

Tangenziale

Occorre rilevare che il primitivo svincolo di Capodimon
te- Monte Donzelli, gid ritenuto non ammissibile per le gravi

alterazioni che avrebbe comportato ai valori paesistici ed

-.'"

ambientali delle zone, & stato nel P,R.G, agdottato, sostituito

da due distinti svincoli, L'anzidetta previsione & da questo

Consesso riconosciuta valida in linea di massima; peraltiro st
rileva che essa non riproduce la soluzione definitiva concorda

ta fra gli Enti interessati successivamente all’addzione del

-

piano. Pertanto,in attesa della definizione dei relativi progetti,
da concordare mediante le dovute intese con la Soprintendenza ai
Monumenti della Cmpania,l'AﬁAS ecc, sirichiama la considera
zione relativa alle osservazioni della Soc. Infrasud e si ribadi
sce quanto gia espresso nel voto n®1450 del 19[11j1968'. In ogni
caso € da escludere che tali svincoli prevedanco diretti all&ccia_i_ €
. v

menti al servizio della lottizzazione Sapio,.

Parallela a Via Roma

T

A

Tale nuova arteria,prevista in parte mediante galleria e

in massima parte attraverso sventramenti del tessuto edilizio

e
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esistente, mnon si ritiene assolutamente ammissibile: essa,da

un lato, attraversa una zona urbana che viene in questa sede
riconosciuta come parte integrante del centro storico, ‘e nella
quale,quindi, vanno escllzse alterazioni del teséuto urbanistico

e della trama dei tracciati viari; d'altra parte, occorre ricorda

re che interventi di tale tipo sono .gid.stati pil volte respinti

da questo Consesso (si vedano i voti n.294/2818 dell'11/2/1950,

* sul progetto di P,R.G., del 1946, n. 1292 del 1961 sul progetto

di P,R.G. del 1958 ed il voto n, 1450 del 19/11/1968) per ra

gioni che sono tuttora valide e quindi vengono confermate,

Altre arterie interessanti il tessuto edilizio esistente

Per le medesime motivazioni non si ritengono accettabi
1li e vanno stralciate le seguenti proposte di nuove arterie,che

interessano tutte, integralmente o parzialmente, zone che in que

sta sede vengono riconosciute come ricadenti nella nuova delimita

L

zione del centro storico della citta:

L]
- piazza Mazzini - discesa Caciottoli -~ Montesantq e piazza Cavour -

Santa Teresa = Salvator Rosa, per le quali occorrera elaborare
una soluzione diversa da quella proposta, che si colloca nella lo

gica della creazione di un'arteria stradale parallela a via Roma;

/.
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- svincolo (sulla Tangenziale) di Capodimonte-Sanitd-Fon

tecorvo = Montesanto;

- Foria = Mercato = Corso Garibaldi -~ Vasto - Centro dire
zionale;

- svincolo (sulla Tangenziale) dei Ponti Rossi-Foria, che

-

deve essere ricondotto ai tracciati esistenti ad Est del
- ™ -

1'Albergo dei Poveri,

Strada sul versante Nord della collina di Posillipo a Valle

di Via Manzoni, -

La realizzazione di tale arteria,che sembra peraltro
comportare rilevanti e costose difficolta tecniche per 1'ac
clivitd della zona da attraversare,apporterebbe gravi alte

razioni ai valori paesistici ed ambientali della collina per

cui si ritiene di prescriverne la soppressione.

Raccordd stradalf Chiaiano - Guantari - Pianura - Agnano, ¢

Tale strada investe zone che “costituisconoe la

frontiera orientale del complesso dei Campi Flegrei,caratte

..
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rizzate quindi dalls presenza di emergenze paesaggisti-
che, floristiche e geologiche che rappresentanc un pa
trimonio fondamentale per la coliettivit&_. Le realiza -
zazione di tali arterie, che appaiono inoltre noi ne
cessarie ai fini delle soluzioni da individuare per
il problema della mobilita nel territerio napoletamo,
comporterebbe troppo gravi manomissioni del ricordate
patrimonio };olistico-mtmliutico,per oul se ne pre

scrive 1l'slimimazione,

Un cenno particolare cocorre fare delle indiulif-
ni relative alle aree destinate a parcheggi (some G6).
Esaminando la loro dislocazione nel territorieo comumna-
le in relazions alla strutturs proposta per.le reti via

rie e dei trasporti yubblici, ei rileva come tali aree,

nel loro complesso, appaiono rispondere pmalentcneh— :

te & funzioni 4i drenaggio dei traffici ai proveniensa
extra-urbana, non denotando, inoltre, un'adeguata in~
tegrazione funzionale con lea rete di linse n.'tropolita;-
ne propos.ta dal P.,R.,G. - Ponendo in evidenza la epportu
nitd 4i un ulteriore approfondimento di tali-indieazio-
ni in fase attuativa, si ritiene in ogni caso che ls

aree relative, destinate e. funsioni non ricemducibili

. 88 non mg'ina.lunte a quells di servisie delle unith

LI
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residenziali, debbanc essere escluse dal computo ai
fini dell'applicazions del DM, 2 aprile 1968 sugli

standards 41 aree pubbliche di livello urbane.

Trasporti pubblici di massa -

I1 progetto delle linee urbans su ferro prevede la
costruzione di sei linee e p;tcisal!pte:

- 1a "costiema" che allaccia Bagnoli alla sona "167"

. di Ponticelli e ciod dai Campi Flegrei:-( in prosecu
zione della Cumana) sottopassando Posillipo,. la ri-
viera di Chiaia, Via Marittima, il Mercato, Corso
Garibaldi ed il nuovo centro dkrezionmale,

- Ia Secondigliano - piazsga Garibaldi ( incroecio eon
la prima linea) passando per Capodichino, .

Bovo ‘

- La Secondigliano-FPiazsa -dslla-Bersa (incrocio eom la

| Prima linea) attraverso il Cardarelli, 1'Arsnella,il

Vomero e Montesanto ( incrocio econ la Cumana e la Di-

rettiesima);

- la via Leopardi -~ Arenaccia attraverso corso Eurﬁp-,
Via Belvedere, Via Cimarosa, Via Eiraglia, Piazza
Bernini, Conte della Cerra, piazza Mazzini, Museo,
Piazza Carloe III°,

-~ 1a Rione la Pignée Piasza Flebiscito attraverso pias

za Mazzini, Via Gigante, Materdei, Museo, pisssa Dan
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sembra sottolineare adeguatamente tale preminenza e ta
le prioritd, dal momento che - assuntc che "non wi @&
un'acclarsta prioritAd"™ del trasporto pubblico su .quello
privato - sostiens la necessitd 4i lasciare agli utenti
*libertd di scelta tra i due sistemi, i quali, quindi, .
debbono offrire servisi equivalenti’s D'altro canto & 1la
stessa Relazrione del P.R.C. che fa p;'cunti che "l1'impe
gno psr raa;izsm una rete (di netropoli‘tm) corai com
p-leta esula dal termine di medic <tempe” assunto dal
-pia.no come taglio generale dillo sus previsiewi®,

In merito poi alle specifiche linse proposte, si de-
ve osservare che la rete pfovintt cepre uniformemente
1.'a.roa del centro urbano cosiehhd mon vengone individua
te direttrici preferensisli di svilwppo capaci &i mag'
re attuabile 1'obiettivo generale del piano e ciod il
decongestionsmento del centro attuale, portando ansi di

aelle Ptcal
fatto a coinvolgere aree esterne -di—ewt farebbe conflul
re i flussi verso il centro della cittd piuttosto che
favorire il processo inverso.

Inoltre la previsione .della rete metropolitana non
pud evidentemente esaurire tutte le possibilitd &i ser-
vire il tessuto urbano coa trasporto pubblico: infatti

bisogna valutare anche la possibilitk 4i trasporte misto

b oweg
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(ferro + strada) e vanno attentamente considerate
le conliessioni tra le linee ferroviarie foranee e
quelle urbane,

Per un'impostazions -delle indicarxioni d4i piano
pid aderente al quadro degli obiettivi programma-
tici ed alle concrete possibilita d% intervento,
occorre pertgnto:

- un accurato approfondimento del problema che con
duce ad individuare, su basi realistiche, le solu-
zioni specifiche per le pil elevate ed urgenti ca-
renze della rete urbane dei trasporti; a tali so-
luzioni si assegneranno le adeguate priorita, in
dividuabili anche sulla base 4i una valutarione
dettagliata dei problemi tecnici‘di realizza;.sim
(scartamenti, pendenze, scelte tipologiche ete,)

e del costi;

~ la predisposizione di un programma 4i attuaziene,

che tra 1l'altro contempli in termini prioritari la

el

riconnessione dei tronchi ferroviari ¢ delle linee
ju. ferro esistenti ivi comprese quelle foramee (an
zi proprio a partire da queste ultime) in quanto

idonee a conferire la magfiore aﬁomra vo.rso lo

esterno; tale programma dovrd essere articolate se~
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condo rigorose fasi attuative, che consentano le
pilt organica realizzazione, anche per tronchi fun
sionali, degli interventi individuati eome i pid a

deguati ed urgenti;

- la realizzazione di wun sistema di trasporti che
dia 1'apportuno rilievo alla integrfziom lelia
rete di meirgpolitane con gli esimstenti e programma
bili weytori di trasporto pubblico non convenziona-

11 ( funicolari etc.);

= lo studio integrato degli interventi sul sistema
dei trasporti in relasione alle indicasioni sulle
aree destinate ad attreszsature pubbliche, imn mode
da predisporre unitariamente i relativi pr;g_runi -
CH iz e
di esproprioc delle aree, di essnsions delle attres-
zaturo_ previste e- di realizzazione delle indispen-
sabili conne.ssioni inhtemini di trasporto pubblice,
In\ relazione a tali necessitd, occorre pirtitro '
rammentare che il Consiglio Ccmu;ale d¢i Napoli, eon
delibera del 15 ottobre 1971, ha approvato il piano
comprensoriale dei tranpor{i che modifica ll'cu:ﬁ.
tracciati della rete di linee urbm-‘-i: ferro, in
particolare quello della linea costiera; tﬁo pia~

no, per il quale sono state indicate alcune priori

v



T3

t4 di intervento, non costituime perd parte inte-~
grante degli elaborati del P.R.G.. Tuttavia si ri-
tiene di poter accoglisre alcune sue indicazioni
anche per consentire il tempestivo avvio della co
struzione della rete ei sensi della legge 1042 del

1969.

I1 Pisno Comprensoriale dei tra;porti del Comu-
ne di Rap;ii, approvato all’unanimitd 4al Comsiglio
‘Comunale nella seduta del 15-~10=1971, deriva dalla
" rete cinematica del P.R.G. di owl «i-ppmsentq,/::: -
stralcio in senso temporale, contenendo le indica-
zioni relative alle prioritd mella realizzazione
-delle linee msu ferro., Il Piano dei trasporti ti;ne
conto, recependole in parte, delle osservazioni
pregentate alla rete cinematica del P.,R,G, ed, in
particolare, di quelle presentate dalla Direzione
Compartimentale della Motorizzazione Civile, Es=o,

inoltre, inquadra le scelte relative alla rete su

v oy

ferro urbana nel contesto del bacino di traffico
di Napoli, facendo riferimento alle indicazioni .
contenute nelle®*Ipotesi di Assetto Territoriale®

approvata dal C,R,P.E., deXla Campania,



I1 sistema dei trasporti previsto & fondato sul
la integrazione tra rete su ferro, cui & affidato
il ruolo dominante di spina dorsale del t;asporto
nel bacino di traffico, & rete su gomma con fun-
gione eemplementare di adduzione e distribusione
rispetto alla rete su ferro, -

Senza entrare, in questa seds, loi merito degli
interventi proposti a livello eomprenseriale, si
. prevedono le seguentl linee a carattere urbano;

1) linea collinare Piazza Bovio, Vomero, Colli
Aminei, 167 di Secondigliano;

2) Linea costiera, 167 di Ponticelli, zena indu-
striale, nuovo centro direzionale, ?iasz; Gari
baldi, Piazza Bovio, Fuorighotta (svincole del
la tangenziale),

Per quanto concerne la linea ds costruire prio
ritariamente, si & tenuto conto del voto del CIPE
del 28 gennaio 1971 il quale, d'altra parte corri-
sponde alle reali esigenze prioritarie ?iscontrate
negli studi condotti, *

Pertan‘o, secondo il piano dei trasporti, la
linea metropolitana prioritaria risulta costituita

dalls tratte:
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a) Piazza Garibaldi - Piazza Bovio, della linea co
stiera;
b) Piazza Bovio—‘ggiii {?;ggi collinare.
Ia scelta prloritaria ¢ stata effettuata tenendo
anche
conto/della necessitd di intercomnettere i termina
1i delle ferrowvie che svolgono servizi comprensoria
1li, per realizzare un sistema palsnﬁte‘ehc potenzi
la utilzzzaz;ane delle ferrovie Cireulvczuviana, Cu=
mana, ed Alifana, Di quest'ultims @ prtvi-to peral-
tro 1'ammodernamento ¢ la pemitrasione wurbana, come
risulta dal grafici e dalla relazionms,

Seguono nella graduasione delle prioritd a livelle
urbano: |
&) i1 completamento della linea collinare;

b) 1la tratta Piazza Garibaldi - 167 FPoatieelli;
c) la tratta Piazza Bovio~mangan21aln.

Il Piano Comprensoriale del trasporti rappresenta
anche uno degli adempimenti essenziali per poter usu
fruire del finanziamento di 42 miliardi, gia assegna-
ti alla cittda 4i Rapoli con il suddetto voto del CIYE,
per la realizzazione della prima liﬁea netroiolitana,

in attuazione della legge 1042,

J1 piano ® attualmente all'esame della Regione

v -y



Campana che esprimerd parere su di esso ai sensi del -
l'art.2 della suddetta legge 1042,

Dalla precedente, sgmuarig illuqtrﬁziong ADDATS
chiatamente che il piano comprensoriale dei traspor
ti del Comune di Napoli costituisce una notevole

-

precisazione delle puv:l.aioni del P.R.G. in esams,

- ™

e tiens conto delle raccomandarioni ripetutamente

formlate da questo Consesso,

4/,‘1‘ Je r;.u

Le previgioni generali del piano/diitrasporti vo.u.iy. . 4

sono da considerarsi nel .1oro insieme accettabili

e 8i prescrive che ssse siano recepite dal P.R.G.
Peraltro, per quanto riguarda le yriori:hi_&i

realizzazione, eon riferimento alla tave 2b allega

ta al Piano Comprensoriale dei trasporti, si pre-

cisa quanto sague:

Prima fase @ linea metropolitana Fiasza Garibaldi-

~ Piazza Bovio, Cardarelli ( senza arrivare ai Col-

1i Aminei) » ®eguendo nelle prima parte il <tracciato

del Rettifilo. . .
= variante Capodichino { della Alifana)

fino a piazza GAribaldi;

Seconda fase : si concorda con le preposte del Piano

Comprensoriale dei trasporti, a menc del tratto Car-

L Y
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darelli-Secondigliano, da rinviare alla terza fase,
ciod dopo la costruzione della linea Garibaldi-Pon

ticelli che resta considerata di seconda fase,

Terza fase : Oltre al tratto suddetto, Cardarelli-
~Secondigliano, si potris prendere in considerasione
anche la linea Bovio-Puorigrotta, salve tuttavia a

-

verificarne previamente l'utilitid in relaziome alla

‘poasibilit& di ristrutturasions o potensiamento dsl
| le linee e dei servizi sugli esistenti tronchi delle

FF.SS. ¢ della Cumana in direzions di Fuorigretta e

adiacenze,

Cid non esclude che in tempi suscessivi-si possa-
no prendere in considerazione le altre prorb-to for—-
mulate dal P,R.G., sempre perd successivamente alla
avvehuta ristrutturazione delle linee di collegamen=
to con il territorio estermo al Comune, che iaslié
dovrd essere valutata in sede di approvazione del
piano comprensoriale dei trasporti,in vista della
strategia di ribaltamento delle attuali gravitazioni
costiere verso l'interno del territorio., Da escluﬁere
invece, iﬁ ogni caso, il previsto collegamento attraver-

80 il centro antico fra Montesantoc e Piazga Garib@ldi.



Prima di smalissars i cemteamuti gemarull o particg
lari delle merme di attuasisnms, sppare meeessarie riesy
fare alcumi predleai relativi slls ceratteristiche ded
ssttosusle ¢i Fapeli, osm riferimsmte alls siteasicas
che si & determinata stericaments ¢d alla luse 4i fat~
ti recemti, - * _

_I1 diserdinste imgrasdirsi della Cittd o 1'sidensar-
oi indiseriminete dells fabbricasioms hamme date luage
od wna muntru;m sdilisia cdd reswmta 1l'aseurds,
non sole mette il prefils wrdbemistice, ma amehe :l.l:o-.
lagisns alla cempatibilitd dells edificesisai oen la
situasisns gee-mesrfelegion.

A quest®ultime preposite va dstte ehe la mermativa

-~

pmn-mm@munm_mhmhmm
mM&l'oWﬁMﬂM‘
verifies di tale sempatibilith; e eid perticslammemte
per quelle sems ~ oeme, in prime luege, la soaa A -~
in oui si ratificame ¢ si cenfermeme i peggieri imter-
venti realissati megli whtimi auné. :

31 deve anxi dire che, nei dispositivi el piame,
mutnnm-moqmumﬁw
Mhm’ﬂommmm

+ w
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ambite dei disordinati sviluppi recenti ¢ quante pessa
essere ancora conssmtito per quel che riguarda i nuevi
sviluppi.

Questo Oensesse ravviss pewtante la neeessitd ehe,
por oid che si riferisce agli imterventi da attware a
nesse di piane pirtiulmuis‘h. sia !nnritto -
preveative accurate studie mt;-ioo, atte, Foltre she
a verificare l‘ﬂio;nihilitt delle proevisieni _(oonli-
derate sia singslurmentes she nel lore cemplesse), amache
a dettare cautele, medi ¢ tenpi di realissaszione; nmenitre
per eid che si riferisce ad imterveati menm richiedenti
il piane particelareggiate, sia preseritte un mmalege
prov-ontivo studie, estess ad ul--hrito suffieimtensn~
te vaste, da stabilirei sette la dirests rom:l.l.lﬁ
del Cemune. ‘

Un altre predblema gemsrale, she rivests sceesiomale
gravith, & oestituite lgl‘l.a situasiens di ghusivieme:
intese queste, nen sele ceme sdificasisni emeguite uu-
sa licenza edilizia ¢ in differmith di essa, ma anche
oeme edificazieni eseguitf een liocemse rilasciate in
centraste cen il pisne regelatere vigente dal 1939,

Per quante riguarda le sestrusieni sbusive ¢ guelle
11legittinanente auterissate she - seme risulta smshe



dalls relasiens della commissiene di indagine ministe-
riale (Commissiene Occhiussi) - ocostituiscens un feno-
mene di eccesienale gravitd, sia per la estensiene de}
le violazieni e mis por la entith delle stesas, V-n nes
se in rilieve oche il pregette éi pimne prepeste dal
Comume sembra quasi igaerare queste preblema ( slmene
nel senso che.nsn prespetta aleun intervente) %. .
in melti casi, lc/ﬁrﬂioioni comportane, ‘direttanen~
te o indirettamente, uma samateria delle predette vie-
lasienmi.

Seltakte per la sena A { art.2) s per quella a verde
privato (art.16) le nerme prepeste dal Cemmme, mel pre-
serivere la censervasiene dei velumi esistenti, eentem-
Plane 1'eselusione da tale cemservasieme dei '-ll‘i al-
fereati a cestruzieni sbusive, semenehd tale eselusisne
riguarda seltante le cestmusioni abusive ¢ sied quelle
realissate senza licensa ¢ in ceatraste esea qio.to. e
nen anche le cestrusieni auteriscate m.cltt:ll“to-
che sene, ocertameate, le pid mumerese: gmeste wltime
oevviameate, vanne assimilate a quelle shusive, ama vel-
ta intervenute 1'ammullswente.

In prepesite si deve far presemte, in linmea Ssnerule,
_She, mell'esprisere 11 sus parers sul piane regelaters
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della cittd di Napoli, questo Consesso intende esclude
re nella maniera pidl categorica qualsiasi sanatorias, sha
pure impliocita, delle situasioni d&i M';;i‘z s di 1l
legalitd; e cosl anche perchd atiraverso ums samateria,
non seltanto ﬁmbbo impedito il ripristino, eve occor-
ra delle situasieni 41 fatto mui-;tnti alle viola~
aioni, ma ngp_o 1'#;11.;:10& delle sanzxioni pecunia~
rie ( che costituiseons wna semsions altermativa ;'1!’01
to- & quella della demelisione) eon grave damo esencmies
.por i1 Cemune ¢ per le State.

Pertante, laddeve il yiswo preveds la “conservasions”
dei volumi esistenti, va precisato ehe trattasi di do=
.tiusion di sona intese wd evitare smeanti Ui _demsitd
e che, comupgus, nen peseene essere hhr)rl'htc oope
diehiarasient 41 invulmerabilith delle cestrusieni ahus]
ve o dichiﬁrito illegittinme, . | _ |

Por gquanto riguardas le altre ;rovioi_.ui i:l."-n. ovvy
To previsioni di attressature, servisi od impiauti pwhe
blici, va osservato che nesmun equiveco pud sorgers in
quante mon pud essere imvocata a_n-tlom 4i upa even~
tuale sanatoria, la circostansza della cenformiti delle
costrusioni ridpetto alla "soprarvvenuta® mermativa wrde~ ,
mistion, peichd tale senfermitd mem swesiste; I twitavia
va ribadita, amche in questi sasi, la veledtd ii osolu~
, dowe llllliui sanaterie;
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Per darc maagicre concretezza a questa sua precisa presa
di posizione, questo Consesso ritiene opportuno elencare qui
appresso alcuni casi di maggior rilievo di interventi edilizi,
ritenuti dalla Cormissione Occhiuzzi abusivi o illegittimamen
te autorizzati e sui quali questo Conseissw non ha potuto porta
re ancoraeilisuo esame,

5i tratta di un complesso di lottizzazioni - in parte attuate

ed in parte non ancora attuate- che ricadono in varie zone del
la cittd, principalmente nelle parti alte ed in quelle ove sono piu

precarie le condizioni del sottosuolo;

A) Lottizzazioni interamente completate prima dell'entra

ta in vigore della legge ponte in zona agricola:

1) proprietd della Societd Immobiliare "S, Paolo"
rappresentata dal Signor Gennaro Pica a monte
della Via- Mianoﬁ Agnano e lungo la Via Cintia

( Pratica edilizia comunale n,1128-59);

2) proprietd dell’'Avv, Domgenico De Angelis in an
golo tra la Via Pia e la Via Cintia ( pratica edi

lizia comunale n,996-54);

[



3)

4)

5)

~6)

7)

8)

9)
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proprietd della "Provincia Italiana della So
cietd del Sacro Cuore® al Corso Europa ( pra
tica edil, com, n® 902/60); |
proprietd della Societd Ing, Guglielmo Persi
chetti alla via Consalve ed alla via Michelan
delo da Caravaggzio ( pratiea edil, com. nfme
ro 1086/60); ) |
pn:ﬁ;iot& della Societd SACAVI, rappresenta~
ta dalltamministratore unico Geom, Prancesco
Battista ( parco alla pineta), al viale Col-
1i Aminei (pratica edil, comi m® 485/61); -
proprietd del "Collegio lill:l‘li Estere Sap
Francesco Saverio" al viale Celli A‘I:I.—no:l. |
(pratica edil, com. n®* 710/64); ‘
proprietd eredi Baldeochini-Gargamo, alla
vis Nichelangelo da Caravaggio ( pratica
edil. com. n, 1089/60); _
proprietd del Signor Fedele Marigliano al -
viale Colli Aminei (pratica edil, comunale
n® 1636/63);

proprieth dei Sigz. Angelo Fabi e riiippo
Di Carlo in via Michelangslo da Caravaggie

(pratica edily com. n® 723/59);

o
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10) proprietd delle Cooperative edilizie “Homar,
Stella ¢ Mizar® alla strada vicinale Camal=-
do1illi (pratica edil. com, n® 1053/61);

11) proprietd dell'Ing. Giovanni @iulio Martini
(Gooporatin_li:ar—Jul‘;nlj in via Pigna

(pratios edil, com, n® 1168/63);

B) Iottiszasioni parzialmente resliggate prima dells
entrata in vigore della legge ponte .in sona sjri-

cola,

1) proprietd della Signora 1o Jacone Libornias
in Tossoli in localitd "La Gaiola® (pratioa
edil, com. n® 496/60);

2) proprietd del Signor Eugenio Serrs Jra il
viale Colli Aminei ed il Vallone Sam Rocce
(pratica edil, com, n® 16/61);

3) proprietad della Societhd SIECOS, rappreseata~
ta dal Signor Domenico Di Napeli alla via
Stadera & Poggioreale ( pratica edil, com.

ne 644/61);

LW |

4) proprieid della Societd "Immobiliare Aminei"
(SATA) al viale Colli Aminei (pratica edil,

com. n* 1038/61);
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c)

5)

6)

7)

8)

9)

i
Jiyal e

profprieta dei Sigge. Giuseppe & Giovarn: Corres
le con accessc da via Figna [prarica elil, com.
n® 364/62);

proprieti della Signora Barensssa Lieto Astari~
ta Letisia a valle del viale Colli Aminei (pre-
tica edil. n® 1130/61 e n® 1329/61);
propristd dei Sigg. Ernesto ® Eichele Gagliardi
in via Amedeo di Savoia Duca d*Aosta (pratica
odil, com. n® 599/62); ~

proprietd del Sig. Pasquale Improta tra la Ca~
lata Capodichine s Via S. Naria ai Nokti ai
Pontirossi ( prarica edil, com, n*819/50 e

n® 437/52); .

-

proprietd dei Sigg. Beniamine e Mario Cascia-

puoti alla ex cupa S. Domenico al Vomero ( pra=

tica n. 388/63);

-

10) proprietd del Signor Giugliano Gastame in via

Lieto a Capodimonte (pratica edil. com.

n* 207/61 & 546/61).

Iottizgazioni autorizzate in gona agricola prima

dell'entrata in vigore della legge ponte ma Bon

realizzate 3

1)

proprietd del Signer Salvators Coocossa alla

via Ottaviano in Penticelli (pratioa edil: oom.

1°600/60)

-

LI W
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
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proprietd dell'Istituto Romano Beni Stabili,
tra la via nuova Capodimonse, via Cagnazzi e
via vecchia Capodimonte (prariea edil. com,

n® 772/56); ~

proprietd dei:_L'Ing; Amedeo Serse alla via
privata Acquedotto Campanc (pratica edil,
cape<n® %03/60};

proprieta della Signora Elena De riiippo »
compresa tra la via nuova Canales, Via Pigoi-
nila, & Piaszza Chiesa di Marianella (praties
edil, com. m® 1223/60); |
proprietd del Signor Giuseppe Calabrese im via
delle Puglie n. 300 & Ponticelli (Pratica edili,
com. n® 360/41); ‘

proprieth del Signor luigl Tomassi e O. site
alls Contrada Camaldoli ( praties edil, oem:
n® 632/63);

proprietd della Signora Elisa ulariti-lo;lo
in localitd Barra, tra il Corso Vittorio RBma~
nuele, la via Martucci e la via Resjdenciale
(pratica edil, com. n® 1464/63);

proprietd del dott. Bduardo Ciecimarra &'I.la'
via Palassiello in Seecave ,. angole via Torre

di Pranco( pratics um.:i com n¢ 96/62);

-

LA W}



9)

10)
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proprietd del sott; Ugo Cacciappoli alla via
vecchia S. Rocco di Capodimonte ( pratica
edil, com, n® 134/63);

proprista della "Societd Immobiliare Petrar
ca” alla via del Narzano a monte della via
Petrarca (prarios edil, eew. n., 824/56 o

n® 575/63);

D) lottizsasioni in sone psnoramiche interaments
completate prima dell'entrata in vigore della
legge ponte :

1)

2)

3)

)

5)

proprietd della Societd Santoro a ril. Rema |
alla via Petrarca m. 125 ( pratica edili comf.
n® 523/60); )
proprietd della Sigmora Iuisa Saceconi in via
Girolamo Ssntacroce (pratica edill com.

n® 95/58); |
proprietia dell'avy, Prancesco De Paleo \in ,
via Perdinando Russo a Posillipe (pratica
edil, com, n® 270/62);

proprietd dell'ing. Vincenzo Carola in via
Campegna @, Pucrigrotta (pratica n. 525/62);

proprietd dell'ing, Ferdinando Portanova sita

~ alla via Villsmova,29 (pratica edil. com:

n® 295/62);

-
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6) proprietd del Signor Giovanni De Forcellinis
alla Cupa Mandonia ai Ponti Rossi (pratica
edil, com, n® 1447/62);

7) proprietd della S.pei. Msrolla e Paderni alla
Cupa S. Domenico al Vomero ( pratica edil. eum.
ne 5/68)3 -

8) proprietd della 'ﬁeal Casa 4ell'Annunsiata
al JLendo P;glimne al Vomero (pratica edil.

com. n® 154/69), )

E) lottizzazioni in sone panoramiche i te

realizzate prima della entrata in vigore dellg

legge ponte 3

1) proprietd della Signora Elfriede Herb <in
Schuille, tra la via Piaszola al Trivie e la.
nuova arteria in prolungamento .hllﬂv:la

Generale Pepes (pratica edil. com. m® 392/63).

R

A P) Lottigzazioni in sone panoramiche sutorisrate’

ma non realizzate i

1) proprietd delle "Manifatture Cotoniere Meridio
nali* rappresentate dall'ing. Bruto Randone,

tra le vie S, Maris del Pianto, Muova del Campo

¢ Fuova Poggioreale (pratics ocul. com’, n*87/59);

LI ]




G)

H)

-238-

2) proprietd dell'ing. Carlo Brancaccio alla
via Manzoni a Posillipo (pratica edil. com.
n°® 586/58)3

3) proprietd della Cooperativa "Bdil;Vonert;',
rappresentata dal Signor Elic Dacomo, alla
Via Michelangelo da carang_gio ( pratica

edil. com. n* 1363/61)3

Jottiszazionli in gone riservate bbl,

co_interaments completate prima dell'entrata

in vigore della legge ponte :

1) proprieth del Signer Prancesco Avizzano in
angole fra la piassa Neghelli e la &Yil Caval |

leggeri d'Aosta (pratics edil, com., n®1061/60);

2) proprieta del Signor Raffasle Ziviello al Corss

Secondigliamo (pratica edils some n® 135/62)%

lottizsasioni in sone & parco pubblico parzial-

mente conglitnte prima dell'entrata in vigore dela
1la legze ponte 3

1) proprietd del Signor Mario Ossani in localitd
"La Ioggetta” a Puorigrotta (pratica edily com.

n® 583/60);

v w
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ed il Cimiterv militare Prancese (prarica edil,

com, n®* 1010/61);

K) Idem ¢,8, ma parsialmente realissates

1) proprietd del Signor Luigi De Rosa tra la via
del Cassano ¢ la via Fosso del”Lupo in localitd

Saconﬁiglim (pratica edil, eomw. n®* 1386/63).

N) dem 0,8, ma non realizzate 3

1) proprietd della Signora NMaria Andretta aita alla
via Comunale del Cassano in Secondigliane (prae

tica edil. com, n® 387/61).

-

0) lottigzzazioni realizzate interaments jim gona imdwm
strdale (norma XII del piano vigente):

1) proprietd della Ditta Ottavio Bramemceio da via

Rondinella a via argine a Poggioreale (pratica
edil, com. n® 784/61). .

Per quanto riguarda le cosbruzioni e"gli inter-

venti edilisi indicati nel suddetto elenco ¢ pid in

generale le costruzioni abusive ed illegittimamente

LAY §
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autorizzate riportate nella relazione della Commissione

Occhiuzzi, ritiene questo Consesso che sia da rivolgere

un invito al Comune perché esamini in quali casi siano da
adottare gli interventi repressivi previsti dalle norme vi

-

genti, ivi compresa l'applicazione delle sanzioni pecu
-

niarie. . .

In ogni modo ,questo Consesso ritiene che le aree

libere esistenti nell'ambito delle lottizzazioni sopra elenca

te debbano essere vincolate ad inedificabilitd e possano

essere utilizzate soltanto per destinazioni di interesse gene

rale e cio& per spazi, attrezzature e servizi pubblici,.
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Passando all'esame specifico delle norme di attuazione wpur riconoscen
do che esse sono,di massima,idonee ad assicurare nel loro insieme la
disciplina urbanisticomedilizia del territorio= deve rilevarsi che si

rendono indispensabili alcuhe integrazioni e modifiche,oltre quélle con

tenute nelle precedenti considerazioni in merito alle zone industriali,al

centro storico ed alle zone di tutela ambi;ntale,per renderle pilt rispon
denti alle fir?aﬁt& che le norme stesse intendono‘ perseguire.

éembra,in primo luogo,opportuno che la normativa contenga una indica
zione circa gli indirizzi che il Comune intende peguire per 1'attuazione
del piano, con riferimento al "Programma" previsto, per 1"organica
utilizzazione delle zone di espansione' e per l'esercizio della facolta
di espropriare nell’ambito di dette zone, previsto dall’art.26 della
legge 22/10/1971,n.865; programma che dovrebbe interessare tutta
I'attuazione e ciod gli interventi di cui al menzionato art.26, qugﬂi
previsti dal successivo art.27, quelli nell'ambito dei piani di zena,quel
1li relativi alle zone da sottoporre a piano particolareggiato o a lottiz

zazione convenzionata, quelli riguardanti le infrastrutture: tale integra

zione sara da effettuare con apposita,successiva deliberazione comuniile.

L)
Per cid che riguarda le singole norme, esse risultano talvolta carenti

per quanto concerne le indicazioni relative ai parametri fondamentali

o



che assicurano la corretta attuazione del piano regolatore generale

e cioé:

= gli indici di fabbricabilitd territoriale e fondiario;

=« i criteri di misurazione de_i volumi ammissibili;

= la percentuale di aree pubbliche o di uso pubblico da reperire in sede

di formazione dei piani particolareggiati;-

- la ripartizid'ffe‘ di tale percentuale fra le diverse attrezzature,

11 piano precisa,per i vari ambiti,il numero dei vani e degli abitant che
in ciascuna di dette suddivisioni territoriali dovranno essere Presenti
quando il piano stesso sard attuato; manca perd una inequivoca disciplina
per la edificazione che invece appare necessaria,considerato che negli
"ambiti" coesistono diverse zone. Tale carenza pud avere riflessi nega
tivi soprattutto sulla osservanza dei limiti e rapporti d‘i cui all'art,17

& e
della legge 6/8/1967,n.765; e non & superata dal rinvio (artf5) ai piani
particolareggiati, dato che questi a’ loro volta debbono rispettare gli
indici di fabbricabilita gia stabiliti dal piano generale, In alcuni casi le
norme sono imprecise e di non agevole applicazione (ad es.: art.8: "il
P.P.-....deve rispettare......i limiti di fabbricabilitd complessivi r§
sultanti dalla consistenza volumetrica totale esistente".) o
Una adeguata precisazione della normativa,per cid ché concerne gli indici
di fabbricabilita ,appare,d'altro canto,necessaria in rapporto al fatto

che il piano prevede una ristrutturazione della Cittd che comporta un

decremento demografico: cosi' che si rende indispensabile stabilire entro

/.
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quali limiti volumetrici & ammissibile procedere a nuove costruzioni

o a rifacimenti dell'edilizia gia esistente.

5i deve ,inoltre,rilevare una carenza della normativa pet cid che
concerne i modi di intervento previsti: mentre si afferma che il piano
generale si attua a mezzo di piani particolareggiati, si consente anche
il ricorso alle lottizzazioni "in quanto compatibili con la presente nor
mativa" (arte4<,senza fare distinzioni tra le varie zone e senza
precisare i criteri cui le lottizzazioni stesse dévrebbero rispondere:
cid che,invece, & previsto per i piani particolareggiati.
Appare,inoltre,in ogni caso opportuno, per le lottizzazioni, prevedere
una specifica disciplina delle convenzioni che,ad integrazione delle
disposizioni contenute nell'art.8 della legge 6/8/1967,n.765, stabili
sca .fral'altro, come ripartire vantaggi e oneri tra-i proprietari di

aree alltinterno di ciascuna zona.

Passando,pitl particolarmente,all'esame dei singoli articoli,si rileva

essenzialmente quanto segue:

-Art.l- LY

In relazione alle considerazioni che sono state fatte in prece

denza ed a quanto sidird a proposito dei successivi articoli,l'arti

.



= Zora 4 = Tcnservzzicne -

La sottozona 43 & soppressa, perché concerne le aree edi
ficzte al margine del nuovo centro direzionale, chs sono
digciplianate dal D.P.B. T.12.1971, °

- Zona B = Kisanamento conservative -

Soro soppresse le sottozone.

- Zora C = Ristrutturazione urbanistica

E' soppressa.da sottozona C4.

- ?ona G - Impianti pubblici a scal, urbana e territoriale.
Il titolo della sottozona G7 & cosl modificatos

®» Sotitozona G7: Parte dell'are: dell'asroporto esistente e
zone da destinare ad attrezzature impianti uffici ed of_
ficine aeronautiche a servizio dell'aeroporto fin quan_
do esistente ed in attivitd ed a servizio dell'eliporto”.
- Zona L - Aree a parco privato -

La dizione 2 cosl modificata: -

® Zona L - Aree a verde o a parco privato, -

Sottozona L1 - la dizione & cos)l modificata:

" Sottozona L1: Verde privato vincolato

Sottozona L2: la dizione & cosl modificata:

* Sottozona L2: Parco privato per atirezzature alberghie_
re, turistiche e di tempo libero, con indice di fabbri_
cabilitd territoriale di 0,15 mc/mg.

Pascie di rispetto e zone vincolate

agsiungere il seguente comma:
" " Nelle tavole di piano sono indicate e delimitate con
apooeita simbologia le aree soggette alle prescrizioni

contenute nelltultimo comma dell'art.19.

oS/

LR



246-

~ Art., 4 - Stabilisce che il P,R,G. si attua a mezzo di piani

particolareggiati di esecuzione,ma consente le lottizzazioni conven
zionate sempre se queste sono ''compatibili con la presente norma

tiva". La disposizione appare generica e carente, e pertanto l'arti

colo stesso deve essere integrato come segue:

-' Il titolo delltarticolo & sostituito dal seguente: "Piani particolareg

giati di ese®uZione e lottizzazioni convenzionate"e Il secondo comma

.

& sostituito dal seguente:
“" Il ricorso alle lottizzazioni convenzionate,di cui all'art.8 delle
legge 6/8/1967,n.765, & ammissibile soltanto nelle zone e negli

ambiti per i quali non & prescritta la formazione obbligatoria del

-piano particolareggiato di esecuzione”,

« Fra il secondo ed il terzo comma va aggiunto il seghente comma :

" La redazione dei piani particolareggiati e dei progetti di lottizzazio
ni convenzionate deve essere preceduta da completi rilievi ¢ studi
geotecnici,dai quali risulti quali parti delle aree comprese nei piani
e progetti anzidetti diano garanzia di stabilitd per 1é eventuali co
struzioni e ricostruzioni. Nelle zone per le quali non é prevista 5
la formazione dei piani particolareggiati o delle lottizzazioni, il ;

Comune indichera 1'estensione dei comprensori per i quali debbono

essere preventivamente effettuati i rilievi e studi suddetti,

oo
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I1 terzo comma 2 integrato con il seguente punto:

"d) con l'estensione di territorio, individuata entro

l'ambito a seguito di studi ulteriori effettuati in
relazione ai programﬁi poliennali di attuazione del
P.R.G.; entro tali estensioni di territorio dovra
essere garantito 1l reperimento delle aree pubbliche
o d1 uso pubblico secondo quanto prescritto dalla
- legze n.765 del 1967,

Dopo il 3° comma wanno aggiunti 1 seguenti:

- %Le aree di riferimento di ciascuna lottizzazione de_
vono coincidere con quelle di cui al comma pfecedente,
ovvero esgssere {Jdefinite dai pilani particolareggiati
di iniziativa comunale *, R

- "Le convenzioni a corredo delle lottizzaziomi devono
prevedere, oltre alle indicazioni d4i cui all'art.8
della legse 6.8.1967, N°765, la&ipartizione degli o_
neri relativi alle opere di urbanizzazionertra i pro_

prietari delle aree,

LW )

- Tale ripartizione deve essere effettuata, in ogni caso,
con riferimento alle opere di urbanizzazione di un inte_
ro ambito e deve stabilire la distribuzione del relati_
vo onere fra tutti i proprietari in relazione al wvolume
edificabile ed all'uso cui il volume realizzato 2 desti_

nato".

g/
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Al punto b) della norma viene recepito il pia_
no di ricostruzione parziale dei guartieri Porto, Pendi_
no e Mercato approvato con D.M. 17.9.1946 N°2101 e suc_

cessive varianti,

Come gik precisato con il voto della 1* Sezio_
ne N°150, del 12,2,1970, tale piano & da congiderarsi

completamenﬁg;superato, sia per lteccessiva densitd edi_
lizia, in rapporto alle aree di parcheggio, sia perché
lé realizzazione dei pochi comparti, finora edificati
con edifici a torre alti oltre m,40, consente di valuta_
re come il risultato ottenuto sia in pieno contrasto
con ltaspetto della cittd, specialmente per chi wviene
dél mare. D'altronde la delimitazione del centro astori_

-

co effettuata con le precedenti considerazioni si esten_

é§ fino“alla Via Marittima penetrando profondamente nel_

le aree finora disciplinate dal piano considerato; la

normativa disposta per il centro storico non censente

di wodificare la rete stradale in esso racchiusa, rete

che ha un orientamento coxpletamente diverso dalla via_
Aoz iom e

bilitad del piano di ristrutturzzivne. Ne consegue che

gse la utilizzazione dei comparti e degli isoiati, deli

mitati dalle due distinte zone B e D2, non venisse coor_

dinata, si realizzerebbero edifici profondamente in con_

trasto fra loro e per la tipologia e per la conformazione

-

ofoof

-



Fer le gopra esposte censiderazioni la previ_

sione 4% receczicne del piane 4l ricostruzione contenu

de

t1 n2l progetto 4i piano ragolatore in 2same al punto

- b} delllart.5 va soppresaa.

La disciplina delle aree non incluse mel centro
-

a3torico & determiaata al

n

uccesaivo art. 10,
2'ultimo comma delltart.s & gogtituito dsl

geguent

@®

" Fer ie2 arec ricadenti nell'anbito n°22 (nuovo centro

Girezionale; resta ferma la discipling urbanistica appro_

vasa con LU.P.R. 7 dicenbre 1GT771%,

- AI‘"G.| -
La norna non subordina tassativamente gll in_
. terventi nella Done A alls preventiwa formazione del pia_

nc particolare giasto. Essa, inolire membra improntatsa
.x.a sennlice conservazione dei volumi esistenti, in

quanto tuli; cosicché non & fetta distinzione tra quel_ 7

g
’
\v]

N 1i gzventi caratiere stcrico, monumentale, artistico, am

bientsle e gquelli di rscernte costruzione. Sono inoltre

S oo dhrdt St s & Jidatents 2

esciusl dall'obbligo dellrm conssrvazione gol¥® i wvolumi

ecilizl abusivi e non enche gquelli reziizzati in  base

2 licenze edilizie dichiarate illeggittime.

o/ o/
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A questo proposito va osservato che gli in_
terventl 2dilizi anmiscibili comprendono, nella sottozo_
na A1, anche la trasformazione interna e nelle sottozone
A2 e A3 & consentita la ristrutturazione con il solo 1i__
mite del rispetto della paritd dei volumi esistenti.

La norma, pertanto, deve essgsere modificata co_

-

me segue: .
" La zona A & vincolata aila conservazigne del tessute
;rbano egistente, con la esclusione dei volumi realizza_
ti senza licenza edilizia o in difformitd delle autoriz_
zazioni edilizie ovvero in base a licenze edilizie dichia
rate illeggittime.

- ”'Essa ¢ suddivisa in due sottozonae:
Nella sottozona A1, il vincolo di conservazione per gli
edifici esistenti & assoluto, talché sono.consentite sol_
tanto opere di consolidamento statico, di manutenzione
ordinaria e straordinaria e di trasformazioni interne

che non interegssino solai e muri portanti, di restauro

architettonico degli edifici monumentali, Nella sottozo_ ?

-
L

na A2, sono consentiti interventi di ristrutturazione, -

. . oude

gsoggetti al rispetto dei seguenti valori:

i 1:"

- indice 41  fabbricabilitd territoriale: 3me/mq;
- utilizzazione delle aree: 15% attrezzature e servigi

pubblici;25% strade e piazze; 60% edificazione.

Jon/
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& a-m2332 a=
-2tz territoriale ai 3,5 ac,mg, per
ltaztite n.9 un indice di 5 =c/nq, e, per l'acbito 2
1'Zniice 2 stato previéto in 1,5 mc/mq ferme sempre ri_
—znendo le percentuali di utilizzazione delle .arece. In
03zl ¢aso non dovranno essere superati i valori atiuall
dei voluzip-delle superfici nette di solaio e del nuems_

*

ro d21 piani,

" Kella sottozona A2 pon sond amiesse le seguen_

ti destipazioni:

a) uf?ici pudbblici statali, parastatali, regionali e co_
aunzli, sedi 4i istituti di diritto pubblico, di enti
previdenziali o di beneficenza ai inrerégse nazlonsale,
provinciale o cittadino, fatta eccezioﬁe per le pedil

4i rajspreseantanza, le sedi di ufficl e le attrezzatu_

re sanitarie ed ospedaliere;
b) sa2di di uffici della capienza superiore a 100 unitd;

¢) 32di di slberghi e pensioni di capacitd superiore a :
100 posti letto. a

Vi
Ogni intervento in zona A - esclusi quelli di_

retti al consolidamento statico ed alla manutenzione or_

dinaria - & subordinato alla approvazione del piano par_

»

> 0/.‘/

»>
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ticolaregziato di esecuzione ed al praventivo nulla osta

- v ey AT

Fd
della Soprintendenza ai Monumenti ed alle Antichiti.

Art,8 - Zona B

e

11 testo & sostituito da quello contenuto a

pag. /62 e successive del presente voto.

ATt.9 -
Anche per quanto concerne la zona C (ristrut_

turazione urbanistica) deve ripetersi quanto prima;si
& detto a proposito della necessith di adeguare la.nog_
mativa alle esigenze della ristrutturazione. In partico_
lare, gli indici opportunamente fissati nel progatto'di
piano per la zona Ct vanno precisati anche per_ le sotto_
zone C2 e C3. L'articolo pertanto, va modifiéato come
segue:
- I Commi 3°,4°,5°,7° devono essere sostituiti dai seguen

tig,
"Nelie sottozone C1,02 e C3 l'integrazione delle résideq_
ze e-déi servizi, nel qu;dro della ristrutturazione de_ ;
gli abitatdi esiétenti, & soggefta rispettivamente - ol_
tre che alle prescrizioni risultanti dalle corrispettive
tabelle di ambito - al;rispetto d;i seguenti indici:

Sottozona C1: indice di fabbricabilitd territoriale:

1,5 me/mq;

oS oo/
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- utili-zazione delle aree: 407 residenze, 407 attrez_
zature e servizi, 20% strade e pilazze.-
Sottozona C2: - indice di fabbricabilitd territoriale:
2,2 me/mg . |
- utilizzazione delle aree: 50% residenze, 30% attrezza_
ture e servizi, 20% strade e piazze—
Per l'ambits‘go & ammesso un indice di _fabbricabilitd
territoriale di 3,00 mc/mq. |
Sottozona C3: -~ Indice di fabbricabilitd territoriale:
3 mc/mq -~ utilizzazione delle aree: 50% residenzs, 30%
attrezzature e servizi, 20% strade e piazze-
"Nelle sottozone C1 e C2 non sono consentite le destina
zioni d'uso di cui all'aultimo comma dell'art:T, mentre
nella sottozona C3 sono consentite le destinazioni ad
attivitd terziarie con esclusione di quelle di cui alle
lettere a) e b) dell'ultimo comma del precedente artico_
lo Te= |
"In tutta la zona C le aree destinate ad attrezzature e
gervizi dovranno essere prioritariamente utilizzate per
edilizia scolastica, verde pubblico di quartiere e par_
cheggzi".

Ltultimo comma: & soppresso, in quanto le aree
destinate a sottozona C4 nel progetto di piano, sono at_

-

o/ o/
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- AZ7.12 (Zona D - ezparnaicne e coazletamento}.—
Fazr zuazto riguardia la sottozona D1, la norma_
tiva ¢é2l -ians &2lle zone destinate all'edilizia ecomo_

iza e nopoclare appare, 4i masgssima,~ adesuata sl fine 41

W

saicirare*lfordinata ettuazione del pianc stesse. Deve,
peraliro, srecisarsi, a chiarimanto ed integraziona del
"la zz2anzicnata normativa, cae, in relazicne @ quaﬁto ai_
spon2 _'art,3 del D.I. 2 aprile 1968, n. 1444, l%edifica_
zisne consentita & determinata attriduendo a ciascuno
32213 abi<znti previato per ogni lotto del pianmo Al
zona '1na cudatura vuoto per pieno noa supe;;ore a 100
2c, ivi coaprssa juel_a ralativa alle attrezzatnr; com
nerciaii e 21 gestione initegrate negli edifici ai adbita_
zione,-

La sottocha D2, finora disciplinﬁta‘dal piano
di ricostruzione viene regolata scstituendo al secondo
corza 1l seguente tasto0:
"La sottozna D2 comprende esclusivamente le-aree gid
regolate dal piano d4i ricostruzione dei guartieri Porto,
Pendino e ¥ercato, escluse quelle comprese nella peri_
metrazione del centro storico, In tale sottozona, D2,

fermo un limite di altezza di m.28, 1l'edificazione &

of o/
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subordinata alla formazione di un piano particolareggia__
to planivolumetrico da redigere tenendo conto dell'eai_
genza di armonizzazione_col contiguo tessuto edilizio
del centro storico.” |

- ART, 11 (Zona E: Centri direzionali).-

Ai fini di una pid sicura disciplina della u_
tilizzazian;‘;elle aree, & necessario modificare il te_
sto dell'articolo ned modo che segue: ‘

- 40 comma:aggiungere la seguente espressione:"in tale
sottozona l'edificazione & condizionata dal rispetto dei
saguenti valoris

- indice di fabbricabilith territoriale: 2,5 mc/mq

- utilizzazione delle arees per il 40% alla ediricazione,

per i1 20% ad atirezzature e servizi, per il 40% a stra_

it
de, piazze o parchegzi;

1

5¢ e 6° comma. Sono soppressi.-

ART.12 - (Zona F: Portuale),-

Per una nigliore applicazione della normativa
dell'art.12 & necessario precisare l'indice territoria_
le per ci#ﬁhe concerne la vasta sottozona F2; nonché le
percentuall di utilizzazione delle aree. Pertanto l'ar_

ticolo va cosl modificato:

- dopo il 2° comma aggiungere il seguente:" Nella sotto_

-

S/

-
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zona Tz, l'edificazione

gseguerntl wvalori:

= indice massimo

[
(=

condizionata ai risgetio dei

di fabbricabiiitd territoriale:3 wc/mg;

- utilingazione delle aree: 30% ad attrezzature pubbli_

V4

che con prevalenza per i parcheggi.

- AdT. 13 = (Zona G: Impianti pubdblici a scala urbana e

territoriale).

Anche per tale zona & necessario indicare,
ne segue, l'indice d4i fabbricabilitd territoriale.
E', pertanto, aggiunto il seguente comma:

*Nella sottozna G1 l'indice 4i fabbricabilitd & pari

mc/mg.
Nella "
me/mq.
Nella "
ne/mq.
Nella "
me/m3.
Nella "

me/mq.

G3

G4

G5

"

n

Nelle sottoZne G6 e G7 non & ammesso alcun intervento

edilizio.

- ART. 14 - (Zona H

Le are e

Yerde attrezzato).-
Cormy Ut
nella zona

S/

2,00

1450

1,50

2,00 s

B sono destinate ad attrez_




/

[ ]
n
A

- Aoy ] 3 —_
Taturs r280 1° verle gttreczaie

6]

..t T A -
aa%liche, coz

ey

; i3

izane

i

articola le zone H in quattro sottozone, per le quali

occorre precisars chiaramente i liciti 41 utilizzazione.

~

T In particolare si osserva che la Sottozona H1i

¢ destirpata promiscuamente ad attrez:-ature pubbliche-che
sono da reperire nelle guantiti prescritte dal D.I.2.4.
1968 n. 1444 :‘; ad attrezzature di interesse pubblico
da realizzare per iniziativa privata.

Poiche ovviamente le esigenze pubbliche sono

e o Tnae

pricritarie, occorre inserire fra il secondo Ycomma del
ltart.14 il seguente:
*Nei piani particolaréggiati delle sottozone“H1 devono
essere indic.te tutte le aree per attrezzatureqpubbliche
occorrenti per soddisfare i fabbisogni indicati nelle
tabelle degli ambiti. Qualora oltre al soddisfacimento
di tale esigenza per ciascun a:zbito, Tisulti nelle sot_
tozone H1 la disponibilitd di aree residue, potfanno nei
planl particolaresgiati essere indicate le aree disponi_
bili per attrezzature 41 interesse pubtlico da attuare
ad iniziativa dei privati.”™ )
-~ 11 6° comma va eliminato. All'articolc va agglunto il

seguente cozmas "Kelle sottozone H1 e H2 l'indice di fab_

bricabiiitd territoriale non poird superare rispettiva_

-

A
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mente, i1 valori di 0,3 me/mq e 0,20 me/my."
- ART.1% - (Zona I : Verde pubblico)

I1 testo ® sdtituito da quello indicato nei
precedenti "considerato".

- ART.16 - (Zona L -~ Aree a verde e a parco privato)

I1*pPizo comma delltart.16 @ da modificare co_
me indicato nei precedenti *considerato™.
~ ART.18 -~ (Zona N —_fhustriéle)

ltarticolo, cosl come riportato nei precedenti
considerando, & da modificare secondo il testo indicato
a pag /¢4 .

-ART, 19 - (Pascia di rispetto e zone vincola%g)

Alla prima parte del primo couma dopo le paro_
le "al servizio delie strade" agsiungere: “con esclusio_
ne di quelle di tipo alberghiero".

Si agziunge il paragrafo relativo alle preesi_
stenze archeologiche, nel testo specificato all'apposito

“considerato.’
- ART,20 = (Limiti 4i altezze - distacchi) -

Nella normativa in esame non & contenuta una
definizione della densiti edilizia e pertantb, se non
si provvedegse a tale incombenza prescritta dalla legge

n.765, la misurazione delle altezze (e‘quindi dei volumi)

S/
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A rnaurazionl curimente Zitsizie da el risultarahiere
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1ome 2edle:
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Ar%. 2. Tliaiti 1 altezza ~

(47

ishkaceal - ieqsit& adilizia)
- 35 3omza. L8 3370.a "adozicne® & scstituita com “appro_
vazisze"; 2 sorjressa lL'alsima parte, da "salvo quanto o o
ereet 3 MLl .,. AT 25T,

aZiuLngEre:

-

" Tg d:3z.7k 241.13i3 ferritorizle @ il valore del volm

B

Te Lo7dc ailificizile in claszcun ambito e sottozoma, QARTeS_
30 in mesoi D1kl zer ma4To juadrato, riferito alla super

Poaiz 121 3iiia%7i comprersori; serve di zuida per lx
redzz.:ne @21 tlazl particalaregsiati.
}/ - - - - . a I3 = - -
2 izn3idth edilizia fordiaria & il walore del
sliz2 Liods edificatile 3i ciascum lo%tte espresso in b

"
I1 wolza2 +3%ale & dato dalla sorms dei volu

2. 2L tutsi i piani wtili, compresi zli eventuali semin

terrati, attici, viani sottotetto e porticati.™.

-

i
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= 4:2e2% =~ (Zasi nei juall non sons richiesti in via ob
bligativa i piani particolareggiati).

Va modificato, soprrimendo le seguenti linee:

Sottozona At (conservazione dell'edilizia esistente)

Zona L (area a verde e parco privato)

- Zona K (in@gstriale).
~ A27.25 - (Disposizioni finali e transitorie)

. La norrzativa dell'art, 25 deve easere modifi_
éata, ccl le seguenti soppressioni ed integrazioni:
I cozzi I°,1I° eIIX® sono soppressi e sostituiti dai se_
guenti:
"In tutte le zone e sottozonme nelle quali lfattivitd co__
struttiva & subordinata all'approvazione dei pisni parti_
colare.siati, nelle more dell'approvazione dei medesimi,
sono consentiti soltanto interventi edilizi di nanuth;
zione oriiparia e straordinaria delie costruzioni esisten
ti e l'esecuzione di opere meramente accessorie (quali
ascernsori, curi di cinta, impilanti di riscaldamento, e
altri izpiarti tecnici, con esclusione di stenditoi e
sottotetti) chke por co=portano alcun aumento.delle super

£ici utili e dei voluxzi e che non rappreszntano una tra_

sformazione de.le strutture portanti preesistenti.

o/-o/ =
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" Nelle more dell'approvazione dei Piani Pérti_
colaregziati, in tutte le zone e sottozone pud essere
consentita la collocazione su suolo privato 4i impian
ti di distribuzione di carburanti, limitatamente alla

-

installazione dei distributorl, di pemsiline di protezio_

-

ne dalle intemperie e di chioschi non in muratura, 4i
v;lume non superiore a mc.6:

Al penﬁltimo comma, va aggiunta la seguente
Aalinea c);
ne) z% attrezzature pubbliche scolastiche, sanitarie e
séortive con relativi paréheggl da eseguire. da enti pub_
blici o dal CONI, sempre che le aree di sedime 4i dette
opere siano classificate dal presente piano nella sotto_
' zona H1, La stessa facoltd & estesa alle chiese con an_

nesse attrezzature parrocchiali sempre nell'ambito del

lz gottozona H1Y,

of ouf
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Yo censentive une migliore valutazione delic ardlte operdte,il P R.G.

esdaMmiine CoF ampiczza le necessita connezse gor 'applicazione .delic
norme di cu: all'art. 17 deélla tegge.f agoste 1957.,047° 765, « dal D&,
Capviwc 195 =7

Yelli convinzooue che "le attrezzamrs rapp‘z‘eﬁem.tm Ampd Tatozali e
real. sus quall si impernia e s1 articola linmterc andaments 34l gistems
urban: ec exiraurbane. nonché tute il complessp dei rogpporti di 4n
werciuenaeneg tra 1e funzioni', il piano tende al evidenciare Lhe“u.lng
voll carenze presenti nells ciggd & Nappli in marie alle gtrezzaure
urvene € civili, le cul scarsa cousisteuza fa s’f'\tih:e“e_sée Bl PraEsaminn
come 1 proniem: Principaie o mirare metiante TNeresonm Bi piano.,
“neste, per-ante, aftronta, oitre gh almri problemi, anche quels delln
ricvaitficesioue delle artrezzature urbane, che @ ortemibile <saconds
i Por ..« mediavte due ordini ¢ interventi: il mﬂlqncsm i

pur~ce orgenizzarions (¢ lle atdviie produttive nells zoLe £5teThE

L ¥

¢li'eres &1 concentrazione, ed il secondo le creszione delle stirozes
tore collethive mancanti.
Well'affrontare il problema delle attrezrature il pisno ha delinito quat

tro livelli di intervento {territeriale,urbano,di settore urbano & 4i sm

«fe
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bito) corrispondenti ad altrettante fasi di progetto. Per le attrezza
ture territoriali 1l piano infatti rinvia al PTC il compito di precisare
il campo di intervento, e si limita a stabilire le relazioni tra cittd

e territorio, -

Per la definizione delle aree di intervento a scala inferiore a quella
urbana il piano individua due livelli: quello di ambito e quello di
settore, corwtspondente ,quest’ultimo, all'aggregazione di pilt ambiti.
-La delimitazione degli ambiti & stata effettuata vonsiderando le carat
teristiche gravitezionali delle zone urbane in rapporto alle diverse
classi di servizi. Le attrezzature di interesse comune e quelle 4di
tipo commerciale costituiscono a loro volta delle aree subecentrali
che formano 1'ossatura funzionale degli ambiti stessi,per ciascuno
dei quali 1'attuazione & rinviata ai piani particolareggiati. Ai settori

urbani viene anche affidata la funzione di coordinamento dei piani

particolareggiati. 1l piano, in rapporto alle diverse scale di inter
vento, definisce la dotazione per ogni abitante delle diverse attrezza
ture e precisa come tale dotazione debba essere ripaz;tita tra i vari
servizi. In apposite tabelle viene anche indicata quale dovrebbe ess’;
re l'aggregazione dei diversi servizi, .

-
La definizione delle attrezzature nell'ambito del P/R.G., & stata con
dizionata,secondo il P.R.G., dalla impossibilita di trovare soluzioni
univoche per 1'intero territorio urbano e dal fatto che le diversificazio
ni del tessuto urbano comportano soluzioni differenziate,

o

-




In relazione a tali fattori il piano prevede:
1) = il trasferimento di alcune funzioni nelle aree libere degli ambiti

adiacenti o all'esterno degli ambiti;

2) « il rinvio ai piani particalareggiati della localizzazione precisa

delle attrezzature ritenute non trasferibili;

3) = il dimezzamento degli standards nei s8li casi iﬁ:)lel prevista la

-

ristrutturazione edilizia,

i1 ‘rinvio ai piani particolareggiati della definizione delle singole at_

trezzature & giustificate dalla necessitd di porre adeguata attenzione

al problema del disegno urbano che non pud essere affrontato,per tali

attrezzature,in sede di P,R.G,

Pér ciascun ambito il piano, attraverso apposite tabelle contenute nelle

norme di attuazione, precisa: ‘

= la consistenza, in termini di superficie,abitanti e vani, degli ambiti
determinati H

- il fabbisogno globale delle superfici richieste dagli standards;

= le superfici delle attrezzature esisteﬁti,ritenute idonee;

= le carenze di attrezzature da colmare in ambiti adiacenti o all'este_r_"r'

no degli ambiti. -

Il piano arriva cosi' a definire i fabbisogni delle attrezzature ai vari
livelli. Le aree vincolate dal P.R.G., per il soddisfacimento delle oc

correnze per attrezzature e servizi ammontano globalmente a 3911 ha

b
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cosl oripaviitl: parchl urbani e territorialis 1309 ha: attrezzature
<1 ambire @ di settere urbane:2L580 ha: attrezzature ospedaliere:
122 ha.

I calcoli necessari per definire il fabbisogno di aree da destinare a
spazi pubblici sono stati effettuati considerando che il piano & .dimel_l_
sionato per 1.100.000 vani,ai quali corrisponde lo stesso numero di

-

abitanti nel’l‘fipotesi assunta di 1 ab/vano,

Le zone urbane di piano hanno una estensione di 6739 ha e risultano
suddivise in 29 ambiti,raggruppati a loro volta in sette settori.L'am
piezza degli ambiti varia da un minimo di 18 ha (n.29 « Camaldoli)
ad un massimo di 600 (n.5 = Posillipo ), Relativamente alle densita
territoriali queste risultano variabili da un minimo di 2,17 ab/ha (am
.bito n.2 « Agnano) a 352 ab/ha (ambito n.11l « Montecalvario ).

Per ciascun ambito le tabelle facenti parte delle norme di attuazione
precisano,come giad accennato, il fabbisogno totale di attrezzature
fissato normalmente nella misura di 18 mq/ab distinguendo le aree
pubbliche esistenti, le carenze soddisfatte con aree vincolate del
P.R.G., quelle da soddisfare in sede di piano particolareggiato e,
infine, le aree wvincolate dal P.R.G., all' esterno dell’' ambito. '5
Dall'esame dei dati contenuti nelle cennate tabelle risulta che il fabs

bisogno di attrezzature di cui all'art,3 del D,1. 2/4/1968,n. 1444,

ammonta complessivamente a 1991 ha.
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Tale fabbisogno risulta soddisfatto dalle attuali attrezzature ~secon |
do il Comune- per 125 ha circa. Al restante fabbisogno di 1867 }.1a si
fa fronte: vincolando 806 ha mediante il P.R.G.; reperendo 453 ha me
diante i piani particolareggiati nell'interno dell'ambito; individuando
378 ha fuori dei settori nell'ambito delle aree."-'Negli ambiti 4wDel]le
1418419220 & previsto il reperimento di aree per servizi necessari

-

per soddisfare parte delle esigenze connesse con l'applicazione degli
standards degli ambiti 4wbeB=12215416 e 17, aree gi individuate nel
P.R.G. per ha 21 o da reperire in sede di piani particolareggiati

per 129 ha circa.,

Relativamente agli impianti ed alle attrezzature a scala urbana e terri

toriale il piano prevede la localizzazione,oltre che delle citate attrez
z.‘ature ospedaliere,degli impianti: carcerari e di rieducazione; per,
1'incenerimento dei rifiuti; per la nuova centrale del latte; per i merca
ti generali e per l'universita e la ricerca. |

3\- Per tale ultima attrezzatura,assunto il limite di 20 mila stud_enﬁ: per
1'Ateneo ed uno standards di 42 mq!anievo e di 1,66 n}c/mq, viene de
finita una area di 55 ha alla quale va aggiunta la superficie del nuovo
Politecnico pari a 7 ha circa. * \ ,
Sulla base del parametro di 42 mq/allievo la superficie cosi' reperita
risulta inferiore a quella necessaria; su tale questione,peraltro, si

sono gid espresse adeguate considerazioni nei precedenti punti, pre

scrivendo la modificazione di destinazione della zona universitaria,

$§ .
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Relativamente ai mercati generali,riconosciuta la necessity di concentra
re in un'unica zona i diversi mercati (generate ortofrutticolo, ittice, dei
fiori,delle carni con il macello), il piano definisce un'area di 39 ha che
dovrebbe consentire adeguata sistemazione ad un impianto di tarto rilievo
per la vita cittadina.

Alla centrale del latte il piano riserva un'area di 9 ha circa mentre per
l'incenerimento dei rifiuti prevede due aree di- 4 e 17 ha per un totale di
21 ha.

Data la destinazione a centro direzionale dell'fnrea occupata dal carcere,
viene definita una nuova 1oca11'.zzazioné per tale attrezzatura vincolando
una superficie d; 113 ha, ai quali vanno aggiunti i 25 ha destinati agli isti
tuti di rieducazione, Per quanto attiene i servizi il piano -come piu avan
ti gid richiamatoe recepisce solo quelli che,a seguito di un rilevamento
ed un esame sistematico di aggregato per singole attrezzature,sono stati
ritenuti idonei. o

Le attrezzature esistenti coprono appena il 6,37% del fabbisognd totale
degli standards previsti dall'art.3 del decreto ministeriale 2 aprile 1968,
sono eccedenti solo per gli ospedali e rappresentanc 1'8,34% del fabbisogno

totale previsto dagli altri standards di cui all'art.4 del citato decreto.

In dettaglio la consistenza delle attrezzature risulta la seguente:

Tipo dei servizi e delle attrezzature Attrezzature esistenti ha
« Asili e scuole dell'obbligo 57
e« Attrezzature d'interesse comune 17 ;
= Parco di quartiere,gioco e sport 52 ’
= Parcheggi | .
« Scuole superiori {esclusa Univer

sitd) 17
= Attrezzature ospedaliere 190

= Parchi pubblici,urbani e territo )
riali - 133

TOTALE ...... #466
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La soluzione ,prospettata dal Comune , di rinviare l'individuazione
e il vincolo delle aree da destinare a spazi pubblici o d'use pubbli
co a uno studio pil approfondito da estendere agli "ambiti" come
sopra definiti, appare in line di massima accettabile,Appare ugual
mente accettabile la proposta di localizzare alcuni degli spazi suddet
ti,necessari per la popolazione residente negli "ambiti" ,nelle "aree

-

di attrezzature' localizzate fuori dagli "ambiti" e in loro adiacenza
--
o prossimitd, Va tuttavia considerato che:

=~ non sembra opportuno,né coerente con i criteri e gli obiettivi posti

a base del piano, né adeguato all'esigenza di soddisfare con tempe

stivitd almeno alle pilt urgenti carenze di spazi pubblici, il rinviare

I'individuazione,il vincolo e 1'utilizzazione delle aree per verde e

servizi alla preliminare formazione degli strumenti urbanistici ese

cutivi,che non possono essere redatti,adottatl e approvati tutti con

temporaneamente entro tempi ragionevolmente brevi;

- non sembra accettabile la proposta di localizzare fuori degli "am
biti", e comunque a distanze percorribili in tempi sﬁ?erior‘i ai
15«30 minuti primi,spazi come quelli destinati ad attrezzature per
il gioco e sport da 0 a 11 anni, o da 11 a 14 anni, o per le scuole
materne ed elementari, o per i parcheggi, i quali devono tutti es

sere inseriti nei tessuti residenziali.

B S
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Per consentire una piena rispondenza del piano in og-
getto e della sua attuazione alle prescrizioni dello
art. 17 della legge n. 765 del 1967, nonchs all; egi-
genze e agli obiettiv; prospettamti nella Relazione
al piano medesimo, si & ritenuto opportuno precisare
nella normativa del piano (come esposto nei preceden

ti "considerando™) i rapporti tra aree edificabili e

4

‘aree da destinare a spazi pubblici e d'uso pubblico

non solo in relazione agli "anbiti', ma anche in re-—
lazione alle singole zone e sottozone destinate alla
edificazione, La verifica degli "standards® in segui-
to alle precisazioni come sopra apportate,ﬁé stata

effettuata dall'ufficio tecnica dollﬁ Direziého Gene—

wu,ému. /‘e
rale dell'Urbanistica, che ha Xraasmamss i risultati

della verifica a questo Consesso con lettera N.17 del

17-~1=1972 che in appressoc si trascrive,
" I1 P.R.G. in questione, come si evince dalla re-

lazione di piano, definisce quattro livelli di inter-

vento {Territoriale, urbano, di settore urbano e di am_

-

bito) corrispondenti ad altrettante fasi di progetto,
" Ta delimitazione degli ambiti & stata effettuata
dal Comune considerando le caratteristiche gravitazio-

nali delle sone urbane in rapporto alle diverse classi

-

<
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i servizi mentre 1 zettori urbani corrispendono alla
azzrerazione di piu ambiti.

"Il P.R.G. rinvia la determinazione di alcune at-
trezzature a livello territoriale in quanto non defi-
nibili sulla base di precise indicazioni di assetto
territoriale; individua invece le attrezzature urbane,
di settori.umbani e di ambito.

"Relativamente a gqueste ultime il piano rinvia la

.loro parziale individuazione in sede d4i P.P. da esten

dere all'intero ambito per ciascuno dei quseli precisa
fra 1'altro, mediante apposite tabelle allegate alle
norme di attuazione, la superficie @ la popolasione
regidente. T,

"Questo Ufficio in merito a tali previsioni, rile-
va innanzitutto la impossibilita di procedere ad uma
verifica degli standards di cui all‘'art.3 del D.I.
2.4.1968, n. 1444 in quanto il piano non preciss - sal
vo casi particolari - gli indici di fabbricabilité‘re-
lativi alle varie zsne e sottozone di tipo residenziale.

"Per la verifica degli standars si & resa.pertanto
indispensabile la determinazione non soclo degli indici

territoriali degli ambiti ma anche di quelli relativi

alle varie zone residenziali. Tali indici sono stati



cosl definiti, tenendo conto, dellas situaziorne di fatto
ezistente, degli interventi che & rvcssidbile effettuare
mediante i piani particolareggiati; tutto cid nell'ipo
tesi assunta dsl F.R.G. di ridurrea 1l'attuale popolazio-
ne, attraversc una politica di decongestionamento, ad
1.100.000 abitanti. .
"Tali jpdici sono i seguenti: A2 30.000 mg/ha;
C1 20.000 ma/ha; C2 22.000 mg/ha; E3 25:000 mg/ha.
Per le zone B, D1 e D2 & stata definita caso per caso
la popolazione insediabile tenuto conto = per quanto
a conoscenza di questo Ufficio = sia delle situagioni
gi fatto asistenti, sia delle possibili operazioni che
possono essere effettuate in sede di P.P. anche se ?
prescritta in linea di massima la conservazione dei
volumi esistenti. .
"Nell'effettuare i1l controllec in questione si sono
raddoppiate solo le aree delle attrezzature che dovran-
no essere previste nell'ambito delle zone A2, B e-DQ;
¢id in quanto la normativa definita per queste consente
di classificarle come zone omogenee per le guali & pos-
9ibile raddoppiare le aree relstive agli standards.
"Nelle tabelle predisposte da questo Ufficio @ previ-

sto attraverso i P.P. il reperimemto di parte delle aree

di cui all'art.3 del D,I., 2 aprile 1968, nei limiti d4i
»




- 27~

seguito indicati: A2 15%; B 15%; C1 40%; C2 30%;
D1 20%; D2 15%; (le percentuali si riferiscono alla su-—
perficie complessiva delle zone), |
" Si precisa anche ;he le zone I1 sono state consi-
derate ai fini della determinazione dei 18 mq/ab. di
gttrezzature solo nei casi in cui 1® stesse, sempre
sulla base“delle conoscenze acguisite da questo Uffi-
tio, potevano considerarsi come attrezz;¥ure di smbito.
"Non & stato effettuato un esame dei dati disaggre-
gati secondo le quattro categorie di cui all'art.3 del
D.I. n., 1444 in quanto tale operazione ¢ possibile selo
in sede 4i P.P,.

S5i precisa che i dati relativi alle superfici delle
varie zone residenziali - riportate nelle allegate ta-
helle - sono ricavate da questo Ufficio mediante plani-
metrazione dei disegni di piano in scala 1:10.000 ¢ tes

nendo conto delle modifiche richieste dalle varie Ammi=

nistrazioni dello Stato.

.t

"Dalle tabelle risulta che gli standards sono poddi~
sfatti all'interno di ciascuno dei seguenti ambiti:
n. 1 (33,9 ma/ab); n. 2 (95,43 mg/ab.); n.3 (42,57 mq/ab);
n., 4 (23,14 mq/ab); n 6 (19,30 mq/ab); n,10 (58,95 mg/ab);



g

n.tY "3,40 mg/az); n.t4 20,13 mg/abty 018 (12,53 mg/abl;
w3t (37,3 m3/as); n.2T (1€ mg/ab); n.24d (24,134 mg/abl;
n.25 (34,8 mq/ab); n.25 (28,08 mq/ab); n.27 (37,38 mg/ab);
n.28 (27,60 ma/ab); n.29 (42,35 mg/ab).

"31i standards di cui all'art.3l del B.I. n®*1444 non
risulterebbero invece soddisfatti nei seguenti esmbiti:
n.5 (17,21 mq7ab); n°7 (17,39 mq/ab}; n.8 (11,09 mg/ab);
n.9 (15,56 mq/ab); n.11 (8,19 mq/adb); n°12 (11,35 mg/ab);
n.15 (14,84 mq/ab); n.16 (13,79 mq/ab}; n.17 (9,80 mq/ad);

am., 19 e 20 (10,45 mg/ab); n. 23 (4,95 mq/ab).

"Per quanto attiene alle carenze di atirezszature regi-
strate neéli ambiti sopra indicati occorre {ilevart ch;
in effetti in alcuni di questi le ares rubbliche reperi-
bili si discostano in maniera evidente rispetto ai 18 mq.

"E' possibile perd ipotizzare una integrazione delle
attrezzature mancanti, utilizzando sia le aree in eccesso
disponibili in altri ambiti, sia (in parte) le aree desti-
nate a concentrazioni di servizi ed attrezzature a scala
di settore, che si trovano esternamente ai perimetri de-
£1i ambiti. ’

"E' evidente perd che l'ipotesi sopra cennata pud trova-

re corretta attuazione nei limiti in cui & possibile rea-

lizzare rapidi collegamenti mediante trasporti-pﬁbblici

-
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Aree pubbliche e d4i uso pubblico previste da} P.R.G.

a) - all'interno degli ambito ha 2.300,86 (20,93 mg/ab)
b) - per impianti pubblici ed attrezzature
_ ha 485,80
¢) = verde pubblici I1 ha 1.110,00
12 ha 1.160,00
a) - b+ c " ha 2.755,00 (25 mq/ab) ’

- N
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AMBITO ZONA SUPERFI It AREE PUB=  CUBATU  Mq/100
CIE (ha) (Mc/ha) BLIUHE Z0 RA REA
NA OLTRE  LIZZA= me .
LE STRA= BILE
, DE
- 5 ha {mc/100)
o, . - (1) A2 17,50  30.000 15x2 5,25 5.250
L : PIANURA C1 64,70  15.000 40 25,90 9.705
AB.PREVL
_STI _
14.000 H1 19, 40 - 100 19,40 -_—
TOTALE - - 50,55 14.925 33,90
- {2) A2 11,40 15.000 15x2 3,42 1.710
AGNANO '
AB.PREV]
STI |
1.050 H1 12,90 100 12,90 )
TOTALE 16,32 1.710 95,43
(3) A2 9,70 35.000 15x2 2,91  3.395
BAGNOLI C2 50,50 30.000 30 15,15 15.150
" AB.PREVI ‘ .
STI ‘
21.950  E3 6,00 ¥ 30.000 30 1,80 1.080
H1 63,70 100 63,70
TOTALR 83,56 19.625 42,57
», {4) A2 208,00 35.000 15x2 62,40 72.800
PUORIGROT .
TA E3 12,70 30.000 T 30 3,81 2.286
AB.PREVI . |
3 STI
3 82.150 H1 107,60 100 107,60
Y
¥ POTALE - 173,81 75.086 23,14
€
3
§

-9
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my/100 7

ah BITQ 7ONA SUPERPI | It ARZE PUB= CUBALTU
_ C1E (mc/ha)  BLICHE ZO BA REA me,
(ha) NA OLTRE 1IZZA= .
IE STRA= BILE
DE ¥
% Ha (mc/100) 4
(5) A2 154,70 30.000 15x2 46,41 46.410 g
POSILLIPO B 34,50 250 ab/ha 15x2 10,35 8.625 -
AB .PREVI= . ;
STI =
46.200 E3 13,50 25.000 30_ 4,05 2.2%
H1 11,90 100 11,90
I1.: 22,92 22,92
TOTALE 75,63 57.285 13,20 -
(6)
MONTE DI
DIO B 38,60 15x2 11,58  6.000
AB.PREVI=
STI
6.000
TOTALE 11,58~ 6.000 19,30
(1)
SOCCAVD A2 151,70 35.000 15x2 45,51 53.095
AB.PREVI= (2 9,70 30.000 30 2,91 2.910
371 D1 2,50 150 ab/ha 20 0,50 375
56.400 E3 10,40 30.000 30 3,12 1.872
H1 49,30 100 43,30
TOTALE 101,34 58.252 17,39 %
‘
| /
(8) c2 2,60 30.000 30 0,78 780 ‘g
CHIAIA A2 50,50 35.000 15x2 15,15 17.675 i
AB.PREVI= B 104,70 15x2 31,41 40,813 .
STI E3 3,70 30.000 30 1,11 1.100 ,
63.050 I+ 3,20 100 3,20 ° J
TOTALE 51,65 60.368 8,55

(%)
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{10 31 39,450 4C 15.72 Va0
CIIIATANG H1 30,30 100 3G, 30
A EABVISTY

2.5G0

TOTAL E 46.02 7.00% 50.¢5

Wonti e Ve R e

FEPEY

‘llj .L)

MONTECALVA |
RIO c2 4.80 30,000 30 1.44 T840
AB.PREVI+ -

Is

STI 49,3408 . 1,90 . ... ... 100..1,90. ... ...... e

-

R Y N e
Cigp - &y bR O g s e )&

(12) B 136,2 © 15%2 30,86 528440

VERGINI C2 21,0 22000 30 6,30 47620 .
. AB,PREVISTI
593800  #4I, . . 27.8 . . . 100-27.80 . .. . ...
B3 . ..... 4,2, . 305000, . ... 30..1.26. ... .. 15260 .. ...,

... . TOTAIE.. ... . ... ... . .66,22.. . 583320 11.35
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E
AMBITO ZONA  SUPERFL It AREE PUB  CUBATU Mq/100 7
CIE (ha) (Mc/ha)  BLICHE Z0 RA REA
NA OLTRE 1IZZA -
LE STRADE BILE r
% ha (me¢/100)
(13 ) A2 76,80 35.000 15x2 23,04 28.910
COLLI AMI E3 . 12,30 25.000 30 3,69 1.845
NEI
AB,PREVISTI ,
30.800 H1 38,50 : 100 38,50
11 . 25,20 25,20
90,43 30.755 29,40
(14 ) . .
SECONDIGLIA A2 28,40 30,000 15x2 8,52 8.520
NO MARINEL C2 248,20 22.000 30 74,46 54.604
LA E3 10,70 25,000 30 3,21 1.605
AB,PREVISTI S
50.890 H1 59,00 100 59,00
. . I1 114,60 114,60
259,79 64.729 40,13
( 15 ) D1 122,30 150 ab/ha 20 24,46
SECONDIGLIA
RO H1 68,80 100 68,80
AB.PREVISTI
63.690 :
("167") c2 0,80 22,000 30 0,24 :
93,50  63.690 14,84 f
;
( 16 ) :
DIREZIONA B 59,50 15x2 17,85 ° i
LE ATTUALE A1 1,20 15x2 0,36 3
AB.16.100 D2 9,00 15x2 2,70 ;

20,91 15.155 13,79

¥
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A¥BIT0O  ZONA SUPERFI It ARRE PUB= CUBATU  mq/100 7.
‘ CIE (me/ha) BLICHE Z0 RA REA -,
(ha) NA OLTRE IIZZA=
LE STRA=  BILE
DE
4, ha  (mec/100)
(17)
CENTRO B 121,20 15x2 36,36 37.450
ANTICO
AB.37.450
. ?OTALE 36,36 37.4%0 9,70
(18) A2 6,60 35.000 15x2 1,98 2.310
B 7,00 15x2 2,10 3.178
CARIO 3° C2 150,90 22,000 30 45,27 33.218
PORTI
ROSSI E3 5,60  30.000 30 1,68 1.680
AB,PREVI
STI . .
37.400 I1 84,40 100 84,40
TOTALE 135,43 40.386 33,53
-(19=20) .
MERCATO
P.GARIBALDI
VASTO P.REALE
AB.PREVI H1 17,50 100 17,50
STI
81.000 B 48,10 15x2 14,43 28.230
€3 52,70  30.000(1) 30 15,81 15.810
c2 123,20 30.000 30 36,96 36,960
TOTALE 84,70 81.000 10,45
—
(21) c2 87,80 22.000 30 26,34 19.316
CAPODI  H1 27,60 100 27,60
CHINO
9. PIETRO I1 17,90 100 17,90
A PATIER
NO AB.
PREVISTI -
19.310
TOTALE 71,84 19.316 37,19

(1) Cubatura residenziale.
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AKBITG  ZONA SUPERPI It AREE PUB= CUBATU= mq/1007<
CIE (mc/ha) BLICHE Z0 RA REA  we.
(ha) NA OLTRE LIZZA=
LE STRA= BILE
DE
o, ha (me/100)
(22)
CENTRO DIREZ. (vedi D.P.R. 7.12.71)
AB 19.38% 19.380
(23)
GIANTURCP D2 3,30 15x2 0,99
AB. 2.000
0,99 2.000 4,95
(24) -
S.GIOVANNI C2 135,9 22.000 30 40,77 29.898
A TEDUCCIO H1 62,7 100 62,70
AB.PREVI= .
STI E3 6,5 25.000 30 1,95 975
29.940
105,42 30.873 34,14
(25)
SANTO _ ]
ARPINO c2 51,00 22,000 30 15,30 11.220
AB. 9.430 H1 23,80 100 23,80
(26)
BARRA c2 87,8 22.000 30 26,34 19.316
u-PREVI= k
STI H1 28,7 . 28,70
18,800 E3 6,5 25.000 30 1,95 975
' 56,99 20.291 28,08
—
(27)
PONTICEL=
LI c2 70,60 22,000 30 21,18 15.532
19.050 H1 39,60 1008 39,60
E3 10,40 25,000 30 23,12 1.560

37,38

63,90 17.092
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AEBITO ZONA SUPERFL It AREE PUB= -CUBATU mg/100%
CIE (mc/ha) BLICHE Z0 RA REA
(ha) NA OLTRE  LIZZA= '°°
LE STRA= BILE
DE -
% ha (me/100)
(28)
PONTIw
CELLI D1 117,80 150 mc/ha 20 23,56 61.639
*167" _
AB.
61.639 H1 146,60 100 146,60
170,16  61.639 27,60
(29)
CAMAL=
DOLI B 15,90 15x2 4,77 2.000
2.000 H1 3,70 100 3,70

8,47  2.000 42,35

TOT, ABITANTI

PREVISTI
1.098.847

totale aree pubbliche e di
uso pubblico 2300,86 ha

E' evidente, come si & detto, che all'interno degli

ambiti vanno comunque gli spazi destinati ad atfrezzature

per il gioco e 1o sport da O a 14 anni, per le scuole ma-

terne ed elementari e_per i parcheggi. Gli spazi relativi

alle rimanenti attrezzature venno invece reperiti al di

fuori degli ambiti di pertinencza,



Va infine rilevato che le modifiche introdotte e le
verifiche effettuate, mentre consentono di destinare le
zone H1 esterne agli "ambiti# a servizi a verde di ca-
rattere urbano e territoriale (costituendo in tale senso
anche aree di riserva per destinazigni di uso pubblico
che potranno rilevarsi opportune in sede di piano urba-

nistico regionale), consentono d'altra parte di provve-

dere modalita d'attuazione del piano non necessariamen-

te vincolate alla preliminare & contemporanea formazione
dei piani particolareggiati estesl agli interi ambiti,

ma di avviare con la opportuna gradualitad 1la pianifica-
zione urbanistica esecutiva con prioritd per quei compren-
sori dove pil urgenti appaiono le esigenze iﬁ ordine alla
riqualificazione urbanistica e alla dotazione di aree per

i servizi collettivi e i1 verde pubblico.
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O 5SS ERVAZIONI

Per quanto riguarda le osservazioni, presentate a seguito della pubbli
cazione del piano, pur non sussistendo per la pubblica Amministrazione
nessun obbligo giuridico di pronunciarsi su di esse, in quanto sono da as

-

similare a semplici denuncie, si ravvisa tuttavia opportuno prenderle in
--
esame, come apporto di collaborazione di enti, associazioni e cittadini
al perfezionamento del piano, e fornire suggerimenti al Ministero per le
sue determinazioni,
In linea di massima,si condividono le conclusioni cui & pervenuta 1'Ammi_
nistrazione comunale di respingere tutte le osservazioni presentate "sul
la base delle considerazioni di interesse generale che hfmno presieduts—"
alla formazione del nuovo piano regolatore generale" ;- tuttavia si ritiene
opportuno specificare,classificandoli per gruppi, i motivi di reiezione,
che, pur essendo differenziati per ciascun gruppo, si ricollegano nel loro
complesso ai motivi generali indicati da.d Comuli't% ,?cec:lrﬁg%nandoh. Né contra
sta con tali conclusioni il fatto che per alcune osservazioni se ne propone
1'accoglimento,poiché tali proposte sono prevalentemente connesse a vé_
rianti e modifiche apportate da questo Consesso alle pl.:.‘evisiom‘ del piand
ed alla sua normativa, noncheé alla valutazione di particolari situazioni
di fatto.

A proposito delle varianti e delle modifiche suggerite da questo Consesso,

.
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occorre precisare che,indipendentemente dalle conclusioni che vengono in
appresso proposte per ciascun gruppo di osservazioni, alcune di dette os
servazioni possono risultare superate o parzialmente accolte, proprio per
effetto delle modifiche e varianti di cui sopra.

a) Le seguenti osservazioni di carattere generale,presentate da Enti,Asso
ciazioni, Istituti di cultura,nonché da privati cittadini =che hanno apportato

-

un concreto ed ,.‘,l.tile contributo collaboraﬁvo all'esame del piano=- sono da
ritenere,almeno in parte, soddisfatte in relazione a quanto specificato nelle
considerazioni svolte in precedenza,in merito alle singole previsioni di pia
no ed alla normativa:

- 1—— Comitato Promotore Consorzio Cooperative Centro Cittadino

-~ 62 Camera di Commercio Industria e Agricoltura

- 63 Proff.Ingg. Sandro Petriccione, Arturo Polese, Luigi Tocchetti, limi

tatamente alla soppressione della funivia Camaldoli«Costa
-67  Istituto Nazionale di Urbanistica
=74 e 240 Costa Mele Maria
=75 E.A.V., limitatamente alla rettifica di errori nella cartografia
=76 SEPSA | limitatamente alla rettifica di errori n‘ella cartografia

-80 e 281 Soprintendenza alle Antichitd di Napoli e Caserta

v -

-81 Unione Industriali della provincia di Napoli -
=93 ANIAIL

- 94 Sindacato Ingegneri Liberi Professionisti = ANIAL

“ 297 Ugo Caccioppoli |

-98 Ing. Luigi Tocchetti « Facolta di Ingegneria

-

-112/304 1Italia Nostra
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- 130 Lega Nazionale Cooperative e Mutue

- 175 Collegio Ingegneri e Architetti Napoli

- 203 Sezione Aziendale P,C.1. ATAN

- 204 Unione Nazionale Inquilini Assegnatari

- 205 Sez. Montecalvario e S.Lorenzo iJNIA#

- 206 Cittadini Chiaia -« Posillipo

- 2r18 W.W.F. e Centro Meridionale pro—-natura vivente

- 228 Asso.:'i;zione Nazionlale Studi Urbanistici

- 251 Istituto Carlo Pisacane

- 272 Ministero Trasporti =Direzione Generale Motorizzazione Civile

Trasporti in Concessione
- 273 Comitato permanente di studi ed interventi a difesa dei beni cul
turali '
b) Le seguenti osservazioni di carattere generale presentate da Enti,Assg
' - 3
ciazioni e da privati cittadini sono da respingere,in quanto propongono soli
zioni in contrasto con i criteri informatori del piano o con previsioni ritenu
te accettabili,ovvero con le modifiche apportate al piano stesso in base alle
hY

Pprecedenti considerazioni:

= 9 C(Capuano Antonietta » Soc.Imm.RICA

LAV )

-~ 16 Assoc.Proprietad Edilizia per la Provincia di Napoli
« 31 Ing. Nappi Giuseppe - -

~ 37 Unione Inquilini S.Pietro a Paterno

= 51 Ing. Giorgio Serville

=52  Tranchese Felice |

- 63  Proff.Ingg.Sandro Petriccione, Arturo Polese, Luigi Tocchetti, tran
ne per quanto la richiesta soppressione della funivia Camaldoli «Co

.
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sta che 2 senz'altro da accogliere

nte Auwtonomo Volturno, tranne per quanto riguarda ia richiesta di rev

tilica < errort nelia cartografia

SePsA ranne che per la correzione degli errori nella cartograflia

Prof.Giuseppe Tesauro
ACEN )
ASQOP

Prof,Luigi Tocchetti » Facolta di Ingegneria

ACISEC =~

* Comando Dipartimento Militare Marittimo

Associazione Difesa Interessi Urbanistici di Napoli
Prof.Giuseppe Tesauro
Aldo De Flaviis
ITALSIDER
TPN
CFMI
Cittadini di Pianura
Ausonia - Quadrifoglio
Edil Indomita ~ Copp. Edil. Dipendenti Italsider
Germani Mormile
Dacomo Elieo
De Filippo Elena
Cuadrifoglio
Coop.Edilizia CEAS
Petrone Vittorio

Coop.Rossini

-



- 164
~165
-176
-181
=182
-189

-207

w220

235
=237

=241

-246

259
=270
«271
=279

=284

=297

=293

w301 =

-

- 268~ -

FFalanga Giuseppe
CILSA S.p.A.
De Filippo Clotilde

Sindaco di Quarto -

e 183 Condomini Parco S.Paolo e Germani Improta

Prof.C.Giliberto = Preside Facoltd di Scienze
Passalacq}_l@;Vincenzo

Gruppo Napoletano Studi Urbanistici
Ing.Mercogliano Carlo

Soria Filomena

Associazione Sportiva Calcio Napoli
Alborino Franco

Ing.Luigi Cosenza

Fisascat

Fisascat

Ing.Vincenzo Gianturco

Ing. Guido Guerra, tranne phe per quanto riguarda la richiesta di

sistemazione di monumenti che viene rinviata ai pp.

Ordine Ingegneri Provincia di Napoli
Prefettura di Napoli .

302 Cardinale Corrado Ursi =Arcivescovo di Napoli

e
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Le scguenti osservazioni sono da respingere in quanto,oltre ad essere
volte atla tutela di interessi particolari o privati,propongono soluzioni
che contrastano con i criteri informatori del piano o con previsioni rite

nute accettabili,oppure con prescrizioni o norme di legge:

- 2 Sarnacchiaro Pasquale ed altri
- 4  Romano Raffaele e Vignola Consolata
=~ 5 Fratelli Tropeano

=~ 6 Cianflone Domenico

=7 Ruggie;o Gioacchino

-8 Carusio Maria Luisa

=10 Agip SPA » Staz.Serv., Viale Maddalena

-11 Agip SPA « Staz,.Serv. Via Terracina

=12 Agip SPA - Staz.Serv. Corso Europa

=13 Agip SPA « Staz.Serv. Via del Cassano

=14 Apostolico Antonio, Saverio,Vincenzo e Maria

-;15 Sersale Riccardo .

=21 Soc.Eternit .

-23 Montecatini Edison

=24 Montecatini Edison

-25 Montecatini Edison

-28 SAGl. S.p.A.

~-29 Provincia Napoletana dei Frati Predicatori Dormenicani

=30 Ing.Giuseppe Sagnotta ‘

=32 Ing.Giuseppe Nappi 7
=33 Ing.Giuseppe Nappi

=34 Ing.Giuseppe Nappi (pars) -
~38 Vincenzo Zenga

=42 Soc.Impresa Giustino

43 SAFA |

=48 Soc.Gen,Immobiliare di utilitd pubblica e agricola

=49 Soc.Gen.Immobiliare di utilitd pubblica e agricela
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- 04

——

- 35
- 58
- 59
- 60
~ 61
- 64

- 65
- 66
- 69
- 70
- 71
-72
~73
~77
- 79
- 82
- 87
- 88
-89
~ 91
-92
- 96
~100
«101
-103
-104
-105
108

-Z%0-

Coop.Ed.Ambrosiana
Perborite Francesca in Verde
Catello Amato

Pennarola Carmela

Banco di Napoli -
Forgione e Caldarazzo

Soc.Az.Immobiliare Aminei SAIA

Paliotto Costruz.Metalliche - General ?implex -F1li Russo =

S.N.C. Eredi Mercurio
Soc.Napoletana Terme di Agnano
Soc.Napoletana Terme di Agnano
Pieradolfo KUNKLER
Soc.Panoramica Immobiliare
Angelina Maglione

MITTEL - Soc.Ind.Mediterranea
De Gaetano Gennaro ed aliri
Martina Livia

Avv.Palasciano Modesto
Pacciani Filippo

Azzolino Anna e Rosa
Soc.Pirelli

Di Gennaro Vitale

ing.De Rosa Luigi
Soc.Francesco Maione

Chiaro Lucia e Nappa Giovanni
Carlo Azzi = Soc.Impla

Carlo Azzi = Vetnomeccanica
Mobil Oil

Venditti Carlo

SACAVI S.p.A.

Valentino Mario

L
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-111
«113
114
-116
~117
-118
-119
=120
-121
-123
=124
-125
=126
-127
-129
=130
=131
~132
~133
=134
-135
-136
=137
~140
=141
143
=144
-145
=146

- 09/-

Pinecta S.p.A.

Ing.Carlo Mercogliano per fam,.Diana

Totano Guido e Pia

Eredi Mascolo

Dea Mazzella

Giuseppina Manzo e Germani

Ing.Mario Origo = Arciconfraternita dei Pellegrini
lannone Antonio ed Enrico -
Prof.Q@elifano Luigi

CIRIO «Conserve alimentari .
Coppola Luigi

Coppola Luigi

Giorgio Russo

Soc.Gen.lmmobiliare

Soc.Gen.lmmobiliare

Istituto Case Lavoratori Industrie Siderurgiche
Nuzzolo Erminio _ -
Nuzzolo Erminio

Nuzzolo Erminio

Frascino Angelo

Rossetti Francesco Saverio

La Residenziale s.r.l.
Immobiliare Nuova Mandes
Sepe Eugenio Armida e Ornella
Titan Oil s.r.l.

Tomassi Luigi

Semeraro Claudio

Boerv Giuseppe

Mittel S.p.A.

Internazionale Nuoto Club

..l



~ 147
=151
-166
=167
-163
-169
-170
-171
=172
~173
=174
«177
=178
=179
=180
-184
=185
18¢€
-187
~188
=190
=192
«193
~194
~195
=196
=197
-198
«200
=201
=208

[La Solare S.p.A.
Provincia It.della Soc.del Sacro Cuore
Merolla& Paderni
Cacciapuoti Mario e Beniamino
Impresa Bellucci -
Soc.Bellucci S.N.E.M.
Raimondi Riccardo
Raimondi Renato _ -
Astarita Lieto Letizia
Scarlato Mauro e Augusto
Perrone Capano Raffaele
De Filippo Clotilde
Ing.Sapio Raffaele
Ing.De Rosa Luigi
Italcementi s.p.a.
Coop.Edilizia SV. ED.CO.
Copp.Edilizia SV.ED.IT. -
Nigro Ermenegildo
Ricciuti Giovanna
Cassese Pietro e Morra Mario
Stary Elena
Alfarano Raffaele
Alfarano M.Luisa
Alfarano Vincenzo
Acquaviva Coppola Giovanna
Acquaviva Coppola Giovanna
Peluso Pietro
Turco Antonio e Luigi
Meredil s.r.1.
Merolla Stelio

Coop.Edilizia Dipendenti Italsider Bagnoli
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=210
=211
212
«213
=214
=215
=216
217
=219
S 221
222
-223
=224
~225
=226
«227
=229
=230
=231
-233
-234
~236
-238
239
«242
243
=244
=245
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Coop. Edilizia lLa Luisiana
Portolano Mario
Dipendenti Italsider
Dipendenti Italsider
Cirri Rescigno Giuseppe e Luisa
Cavallaro Evelina
Scarlato Mauro
Sersale Antonino -
Scarlato Augusto
Minieri Mario
Rispoli Vincenzo e Rachele
Rispoli Vincenzo e Rachele
Garri Adriana e Corrado
Varriale Gennaro
Rispoli Vincenzo e Rachele
Menna Gilda Bianca Enrica
Billi Geltrude
Gentile Salvatore = Orchidea s.p.a.
Gentile Salvatore =« FAN
Gentile Salvatore - SIMER s.a.s.
Lubrano Lobianco Domenico
Lubrano Lobianco Domenico
Esposito Giovanni
IMER s.p.a.
Costa Mele Maria
Chiopetti Giovanni e Figlio s.p.a.
Albano Maria
Mazzella Salvatore

Mazzella Marina

M
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SIMET s.p.a.

Istituto Piccole Suore dei Poveri
Confezioni Hugo di Ugo e Mario Colella
Alfredo Diana,Marina Argento ed altri
Germani Grimaldi )

Germani Serra

COGENA s.p.a.

YCC Savoia

MITTFL +Soc.ind .mediterranea
Fusella Luigi

Giordano Guglielmo

Germani Miola

Miola Francesco

Caruselli Gaspare

Riccio Tommaso

SOCCE s.p.a.

SO.IMM .50, s.p.a.

De Lillo Ida

Germani Poellio

Coop.Ed. La Caravella

Paisio Vitale Immobiliare Costruzioni s.n.c.
Soc.Elisa |
Birra Peroni s.p.a.

Romano Raffaele e Vignola Consolata
Del Basso Gennaro

Cooperativa Alba 63 .

‘ wly



A SohTavAL L rserRXICT1  OTS A& CeETINZSIe 11 cect 4

Jera rrenliators yenerale le ropoxte & 1 aplmm opontenute:
AR e HaSETARIOTL Otosss pOTTALTD sEEers, . eventuximsnts,. e
se .n ~orsiderazions 421 Comure in aede A formmzione dei.

Mam Jartloolerseiati o inn 3ede attustiveg

+ . IFEL

- 7 Zozeters Tloacemine (pscs)

~ A oamen <

~ 26 ng., Tapm Siusepps ( garn)

- % AIPER

-- 280 3nriati Aautorinesea Plazra Natteotvti
- 220 Panio Tagta

- 204 Toiagtn Miamani Isrers

a. A degquenti osmervagioni poAsone essers acculte, it quamta
tagna’ ane vt afcl, Jppurs mropongono sglugiont ete
rappraszantane i mzllorwmento delle previsiont prepeete dal
Nomuna 2, el wmae 1 Iyei, 3omo intese 8 consertire un b
27 Lava anddiafaocimenty dells finalitd gmerale degli Bntd
a~agrl, Avwrart fsrmlano richissts conformi «lle nwrme &t
HEZ 7 SRRt {31 ol
~ A4 tagiome M1 L%are Territoriale anche pear la installagio-
nh 15 ¥ixda &
- g0 dzanaiakione par 2 Tatela Urdanistica dalis Napolt Cc-:
niderial s

.
2 Plazatarst Aana Yaria

- 256 Armunag Com*l - Tspestore TR

- 277 7iido Zampaglione

- 2% FP.23.

= 299 Ratae Oupedalierc Klens 2°Aosta

- €2 Amuinistrasione delle Poste ¢ Telecommieasioni,rico-
noscendosl che le a*tivitd nell’ares ex arsenale & Pia
Alantureo rientrano tra quelle mmmissidili nells sona

P, (sarvizi por+uali).



f)

-296-~

Le seguenti osservazioni possono ritenerst accolte in relazione a

quanto specificato nelle precedenti considerazioni in merito alle costru

zioni abusive od illegittimamente autorizzate,che non si intendono comun

que sanare,nonché in merito al recepimento nel piano regolatore generale

delle varianti relative a costruzioni da eseguirsi ad opera di cooperative:

- 39
. 84
- 85
=150
~153
~250

g)

Ugo Caccioppoli

Ass.Napoli Nostra (pars )
Borriello Gaetano B

Lega Na#:¥e Coop.e Mutue {pars )
Francesco Coppola e Capano Maria .

Francesco Coppola

Per le seguenti osservazioni,non ricadenti in alcuno dei gruppi gia

elencati, si espongono le seguenti considerazioni particolari:

- 18
- 19
-22
- 44
-148
=149
=261
-262
=204
=280

-

Lancellotti Alfonso
Soc.Coop.Ilmm.Orazio
Lancellotti Paolo
Nuova Edilizia 5.p.A.
Lancellotti Giuseppe
SPEME

Lancellotti Maria
Angelo Raiola

Capasso Concetta

Gianturco Vincenzo A

In merito alle suddette osservazioni,alcune contrarie ed altre

favorevoli alla inclusione nel piano della convenzione SPEME si @&

A
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del parere che:

1)

2)

3)

- 17

l'esistenza di un rapporto contrattuale fra la Societd istante ed il
Comune non costituisce assolutamente un ostacelo perche il Comune
medesimo,in sede di P.R.G., modifichi le previsioni di un piano di

lottizzazione convenzionato;

la posizione del Comune quale parte contraente non pud essere confusa

con quella del Comune quale pubblica amministrazione, titolare di pubbli
ci poteri e sgg@etto di rapporti di ordine di diritto pubblico,nei confron
ti dei quali non pud operare aleun vincolo derivante da una preesistente

convenzione;

le modifiche apportate dal P.R.G. alla zona interessata dalla convenzio
ne rispondono ad esigenze di carattere urbanistico specifiche e genera

li,queste ultime connesse con i criteri informatori del piano medesimo;

S.M.O.M. L'osservazione & accolta nel senso che all'edificio
ed all'annesso terreno di propriet§ della S.M.O .M.

si applica la normativa della sottozona L3.

Soc.per il ri L'osservazione mentre & accolta per il punto 1) limi
sanamento di

Napoli tatamente a quanto specificato nelle precedenti consi

derazioni in merito all'art.25 delle norme & respinta
per quanto riguarda i punti 2 e 3. Non pud infatti co_rl.;'
sentirsi che per attrezzature di qualsiasi natura il
piano generale prescinda da piani p_)articolareggiati,‘
stante la stretta connessione tra insediamenti abitativi
e relative attrezzature e servizi., Solo attraverso stu
di di dettaglio & possibile pervenire a una razionale
scelta delle aree a tali scopi destinabili.

Circa l'allargamento di Corso Garibaldi il piano non

T A e R PR S S SO Y TR . TR TR Y-
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- 27

- 36

RADAELLI Giu
seppe e fratello

l‘\ERF ER

Direzione Com.
partimentale
FF¥.55,

- prolungando 1'allineamento sud-nord facendo salvi i

rio e destinato dal Comune ad autostazioni ed a grandi

- 298_

AT T

prevede 1'allargamento stesso ma solo la destinazione

-

a fasce di rispetto di zone latistanti alla strada esi

L4

stente,per cui il problema della bonifica di zone de j
‘ ’ TA

gradate sara oggetto dei piani particolareggiati. &
' E

L'osservazione & accolta per quanto riguarda la

richiesta di rettifica di confine sul lato orientale,

capannoni esistenti.

L'osservazione & accolta,con la precisazione che gli
interventi e le modifiche richieste vengano consentite
limitatamente al periodo di tempo in cui restera in

funzione 1'aeroporto.

¢

Indubbiamente motivata & la richiesta di ampliamento

per il nuovo scalo merci a sud del tracciato ferrovia

parcheggi a scala urbana. In proposito si ritiene op_
portuno proporre uno studio particolare per la zona )
che valuti la possibilitd di rendere compatibili entram

) L. euedml?uali-'nenl'e, ) ..
be le destinazioni, proponendo/una soluzione a piani

i
!
t
i

sovrapposti.

S

. Altrettanto motivata e l'opposizione allo scambiatore '

di Piazza Garibaldi. Preso atto delle non sormontalzi_ s'
li difficolta illustrate dalle FF¥.S$S. si propone di
studiare una diversa soluzione o nell'ambito delle
aree limitrofe o,eventualmente,previo accordo con le |
FF.SS.,nell'ambito dell'attuale parco binari,con ubi
cazione e dimensioni compatibili con le esigenze fer

roviarie.
-
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- 47

- 56

- 57

CASSA PER IL
MEZZOGIORNO

ALGEL S.p.A.

5.F.5.Mm.°

Com.1l Regione
Aerea

CEMENTIR

—
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l.'osservazione & accolta destinande l'intera

b

area dell'edificio scolastico alla sottozona

H1.

L'osservazione risulta parzialmente accolta
in relazione alle modifiche apportate all’arti
colo 25 nelle precedenti considerazioni.

L'osservazione & accolta in quanto le richie
ste in essa contenute sono giustificate da mo

tivi obiettivi e di funzionalita.

L'osservazione & parzialmente accolta nel
senso che la previsione del nuovo piano per
l'area di sedime dell'aeroporto & subordinata
al trasferimento dell'aeroporto stesso e delle

relative attrezzature,da attuare d'intesa con

1'Autoritd Militare.

Nel frattempo,ovviamente, permangono le limi
tazioni e i vincoli prescritti dalle norme vigen
ti per la sicurezza del volo e per la tutela. de

gli impianti militari.

L'osservazione ¢ da respingere precisande
che la norma dell'art.18 non esclude la perma -
'
nenza del cementificio esistentejesclude inve ;
ce la costruzione di nuovi cementifici,nonché
qualsiasi genere di ampliamento e trasforma

zione di quelli esistenti.

..



~ 33 Prof.Franco lossa
~Facolta di Arcki
tettura

=86 Soc.Trasformaz.
Fondi Rustici

« 122 Assessorato ai

Cimiteri

-157 SNIBEG S.p.A.

«191 Cittadini di Chiaiano

=199 ERIDANIA

~278  Abitanti Rione
LUZZATTI

- .. da?ni)
Le'osservazioni non /. [uogo a provvedere,

L'osservazione & accolta in relazione a
quanto specificato nelle considerazioni re_

lative al centro storico. | \

L'osservazione non da luogo a provvedere !
in quanto il p.r.g. destina gia l'area a
zona Hl che~xonsente la costruzione di

scuole.

-

L'osservazione & accolta nel senso che si
riconosce la carenza di aree per { cimiteri
e pertanto il Comune dovra provvedere, a_i
traverso una variante,a reperire nuove

aree., .

-

L'osservazione & accolta limitatamente alle

modifiche appartate all'art.25

L'osservazione & da accogliere nel senso

che,fermo restando il numero dei vani ammes

Wz . . Yo

si nella tabella d"ambitor,il perimetro della

sottozona C/1 relativa all'ambito in quesﬁone;
comprenda,oltre alle parti del territorio $id '
incluse in tale sottozona nel piano adottaté, 1
anche quelle indicate nella planimetria allé_

gata all'osservazione con la sigla C/1. ;

.

in quanto per la zona valgono le previsioni
della variante per il nuovo centro direziona :

le,approvata con D.P.R.7 dicembre 1971.
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-232 LUBRANO LOBIANCO L'esservazione non da luege a provvedere
Domenice in quanto il piano prevede gia quante ri )

chiesto dal ricorrente.

-286 ENTE AUTONOMO -~ L'osservazione & accolta limitatamente al
yg STRA D'OLTREMA 1'eliminazione del tronco cieco di strada
oltre la piscina Scandone.
«288 Sez.Unbanistica L'osservazione non da luogo a provvedere
e DE FEO in quanto la previ's{ci)%}é.esgiaé ‘contenuta nel
pianc.
~295 Coop.Ed.Le Ancore L'osservazione non da luogo a provvedere,
s.r.l.

h) Osservazioni dell'INFRASUD (n.40,1n.291,n.300) : Premesso che
alcune richieste contenute nell'osservazione n.40 s:ono state successiva
mente sostituite con altre richieste (formulate a seguito di contatti ed '
accordi intervenuti tra la Societa istante e le competenti Autoritd) e che,
pertanto,occorre fare riferimento a queste ultime nel decidere le osserva
zioni presentate dall'lnfrasud, si ritiene che le osservazioni della predet

ta Societa siano da accogliere salvo quanto appresso: -

1.« barriera in localith S.Eframo : pur riconoscendo la fc‘mdatezza del
la osservazione circa la posizione della barriera all'uscita della?
galleria di Capodimonte,appare peraltro indiepensabile =come gid pre¢
cisato in precedenti pronunce di questo Consessv ed,in particola;e ,
con il voto n.464 del 16/3/1967- assicurare il collegamento di tale
localita con Via Foria,precisando che il relativo tracciao dovra es_

sere definito in sede attuativa;

- ATENgry e T
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2. - Svincoli Capodimonte e Montedonzelli: la soluzione
progettuale relativa a tali svincoli -~come gia precisato

in preccdenti‘%onaideggﬁhﬁt dovra essmere definitiva in se-
de attuativa attraverso intese con il Ministero del LL.FP.,
il Comune ¢ la Soprintendenza ai Nonumenti. In tale msede
dovra essere studiata la possibilitd del collegamento di-
retto tra lo svinoolo di Montedonzelli e la sona dell 'Ospe-
dale Cardarelli:

3. - per quanto riguarda le aree 4i servisio, si ritiens
che -ad eccezione di quella allo Scudillo- esse poessano
esssre ammesse, purché sianc limitate alle superfici stret-
tamente occorrenti per i seguenti servigi ed esigenge: in-
terscambi di passeggeri, di meszsi pudblici in servigio sul
la tangenziale ed in servizio nella rete urbana; soecorso
stradale ed assistenza automobilistica ai megsi ed alle
persone: rifornimento carburanti, lubrificanti e pessi &i
ricambio: con esclusione, in ogni caso, 4i ristoranti, mo-
tel ed attrerxzature turistiche e ricettive. In quanto rica
vate da aree gid destinate dal P.R.G. ad atiressature &i
uso pudbblico, la loro ammissibilitd é altresl subordinata al
reperimento di pari superficie da destinare in camdbio a

dette attrezzature. p

51 rileva da ultimo che gli elaborati grafiei del pia-,
no in esame non contengono tutte le previsioni che &disci-
plinano l'utilizzazione delle aree nel territorio 4i Napoli.

Si elencano qui di seguito i provvedimenti che interfe
riscono col piano stesso e le relative determinazioni.

. A




1) - Modificazioni introdotte in sede di adozione del Con-
siglio Comunale con la deliberazione CC. n® 1 del 12.3.
1970:

Trattasi di 171 modificazioni parziali alcune delle
gquali corrispondono ad aree che vengono assorbite dalls
perimetrazione del centro storico disposta col presente
Foto ed altre zone in contrasto con le precedenti conasi-
derazioni-mentre risultano accettabili le n. 1 e 2, con-
cernenti varianti al perimetro della mona industriale
orientale e la n® 7 relativa a una piccola rettifica del
la zona A in Via Caravaggio.

2) = Varianti al P.R.G. 1939 in parte giA formalmente ap-
provate e in parte adottate dal Comune ed introdotte nel

- piano in esame.

a) all'art.6, a) delle norme di attuakione viene recepi
t0 il pianc delle zone per 1l'edilizia ocoﬁomica ¢ popo-~-
lare approvato con D.M, 23.8.1965 n.2440 ¢ 14.9.1968
n® 516, con alcune integrazioni specificate nella rela-
zione. Le prewvisioni di pianoc vengono accettate, econ la
avvertenza ch:ﬁi; parti in variante l'assimilazione ai
piani di zona dovri avvenire mediante la procedura istrut-
toria prevista dalla legge 18.4.1962, n.167. .
Inoltre deve essere riveduta la rete viaria della zgf
na PEEP di Ponticelli in relazione aille consideraziont *
sopra espresse sulla struttura viaria dellk zona,

b) all'art, 6 delle norme il punto b) con cui viene re-
cepito i1 piano di ricostruzione parziale dei quartieri
Porto, Pendino e Mercato, approvato con D.X. 17.9.1946
n.2101 ¢ successive varianti deve essere depennato non
recependo i1 pianc anzidetto.
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Occorre pertanto modificare nelle Tav., 3 e 4 il perimetro
della zona D2 che risulta disciplinata dall'art.l0 ?omo sopra
modificato. Inoltre é da modificare in sede es=ecutiva il per-
corso della via Marittima tosi come & indicato dal P.R.G. in
esame in corrispondenza della caserma per evitare la demoli
gione delle torri del Castello Aragonese ¢ per non interferire
con il complesso monumentale del Carmine. '

e) Si conferns T'inclusione del nuovo centro direzionale nel
piano in esame, con la rettifica dell'art.6-disposta in prece-

denza;

d) - le varianti apportate con decreti provveditoriali al P.R.G.
per il reperimento di aree scolstiche (ai sensi e per gli ef-
fetti della legge 28.7.1967 n.641 art.1l4 modificato dalla leg-
ge 22.12.1969 n.952) varianti elencate nelle premesse, si in-
tendbno confermate, eccettuate quelle indicate ai nn. 17, 18,

27 e 28 dell'elenco riportato nelle premesse; infatti 1a Frima
scuocla risulta gid costruita, mentre le rimanenti come sopra
vincolate all'uso scolstico interferiscone c¢on fasce 41 ri-
spetto o sedi stradali. Pertanto dovranno essere introdotte

nel pianc in esame de relative varianti a gona 31}0 Giipor_lc

scuole superiori:

e) variante relativa alla gona Due Porte all'Arenella adottata
con Delibera CC n® 3 del 24,4.69; ;

f) variante relativa alla zona Via Posillipo~Vig Petrarca a-
dottata con Delibera CC., n® 4 del 24.4.69;

g) richiesta di autorizzazione a introdurre; alcune varisnti
al P.R.G. 1939 concernente aree di Cooperative.

Le varianti e), f), g) introdotte dal Comune nel pianc
in esame, sojo state gid respinte in sede istruttoria dalla
6" Sezione di questo Consesso con i rispettivi voti n® 1850
del 12.1.1971: n® 786 del 12.10.1971: n® 2011 del 10.3.1970,



pertanto non possone essere intredette nel P,R,G. in esame,

3) = Variante alla grande visbilita gid approvats: si cenvalida
in conformitd di quante espresse nei precedenti "censidera-
te" cen eapresse richisme alle medifiche dispeste per la
zena di Penticelli, }

Oltre alle medifiche sepra indicate, 11 piane in esame ¢
stato variate cen gli emendamenti deliberati cen attd C.C, n®
602 del 5.5.1971 relative alla Centrada Oliva (area PP,SS.),
ne 1 e n® 2 del 15,10.1971 relativi all'sdoziene della Tav.8
(piane dei trasporti) e del piane comprenlor{ale riadottito al
sensi della legge 1042, Leréonaegucnti medifiche devranne esge-
re intredette, nel piane in esame, secends le prescrizioeni dei

precedenti "censiderate®,

Seno per ultime da intredurre nelle tavele di piane le va-
riazieni censeguenti all'acceglimente delle esservasieni che
queste Censesse ha ritenute cestituire apperti cellaberativi al-
la fermazione del piano, esservazieni fra le quali janno parti-
celare rilieve quelle della due Sepri'tendenzs ai Nenumenti ed
glle Antichita, che dispongono sensibili medifiche all'azsena-

mente.

Tutte le modifiche anzidette devranne essere indicate in
Planimetrie allegate al presente veto, per la successiva tradu-

zione nelle tavele del P,R.G, in esame, | ' x

o/-



‘__D'C)é'

TUTTO CIO'" PREMESSO E CONSIDERATO

L'ASSEMBLEA GENERALE E' DEL PARERE:

« che 1'esaminato piano regolatore generale del Comune di Napoli,
adottato con deliberazione consiliare n®1 del 12 marzo 1970 e suc
cessivamente pubblicato, sia meritevole di approvazione con le mo

difiche e i sugd®rimenti espressi nelle precedenti considerazioni;

- che le suindicate modifiche possano essere introdotte con la pro

cedura di cui all'art.3 della legge n°765 del 6/8/1967;

= che in ordine alle osservazioni si debba provvedere secondo quanto

. Sopra precisato. _ -

PER COPIA CONFORME
IL SEGRETARIO CAPO

. ‘.lﬁ
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