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gli allegati tecnici dei provvedimenti sono disponibili all'indirizzo www.comune.napoli.it/urbana
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Servizio pianificazione esecutiva insediamenti di
formazione storica

ASSESSORATO all’Urbanistica

COMUNE DI NAPOLI Vicesindaco notaio Sabatino Santangelo
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Proposta di delibera prot. n.Z])............ del.<.7h...... fociinen LR L
Categoria................... Classe................. Fascicolo............cooviciiieinine
ANNOTAZIONI. ...ttt e e e e e
REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB. N. 55 /

OGGETTO: presa d'atto della Verifica di non contrasto con i vigenti strumenti di pianificazione
urbanistica del progetto di adeguamento tecnico funzionale del molo Beverello. Richiesta
dell’Autorita Portuale di Napoli del 14 gennaio 2011
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Assume la Presidenza:. %\r M.-?LQ.W L\ umO. ............
Assiste il Segretario del Comune:. \51 - UADIA.Q ........................................

ILPRESIDENTE

constatata la legalita della riunione, invita la Giunta a trattare I’argomento segnato in oggetto.

IL SEGREZHpIO GENERA)®




’ La Giunta su relazione e proposta del Vice Sindaco notaio Sabatino Santangelo Z/

Premesso

che con istanza PG/2011/22266 del 14 gennaio 2011 I'Autoritd Portuale di Napoli nella |
persona del presidente pro tempore Luciano Dassatti ha richiesto all’amministrazione
comunale di verificare - secondo il procedimento previsto dal voto n.44 del 1999 come
integrato dal voto n.93 reso nell’adunanza del 9 ottobre 2009 dell’assemblea generale del
Consiglio Superiore dei Lavori pubblici - la sussistenza del non contrasto con i vigenti
strumenti di pianificazione urbanistica del progetto di Adeguamento tecnico funzionale del
molo Beverello;

che a detta istanza e allegata la relazione tecnico-illustrativa e n.9 elaborati grafici del
progetto di adeguamento;

Atteso

che il procedimento previsto dal voto n.93 del 9 ottobre 2009 dell’assemblea generale del
Consiglio Superiore dei Lavori pubblici, pone ['attenzione sugli obiettivi e i contenuti delle
modifiche proposte, al fine di valutare la compatibilita con le previsioni del piano regolatore
portuale (PRP);

che, tra l'altro, il Consiglio Superiore dei Lavori pubblici invita il soggetto proponente a
corredare la richiesta con gli elaborati tecnici e gli atti amministrativi (intesa formale con
I'amministrazione comunale) idonei a dimostrare la compatibilita delle modifiche stesse con le

previsioni del PRP;

che, con il citato voto, il Consiglio Superiore dei Lavori pubblici distingue le modifiche in
sostanziali, quando hanno rilevanza urbanistica nel senso che incidono, variandolo, sulle
previsioni del PRP e non sostanziali quando, ponendosi in conformita al PRP, prevedono

adeguamenti tecnico-funzionali delle opere marittime;

che in ogni caso, per entrambe le tipologie di modifiche & necessario conseguire l'intesa con

I’Amministrazione comunale;
Rilevato

che il progetto di adeguamento tecnico funzionale sottoposto al Dipartimento pianificazione
urbanistica per la verifica di non contrasto e finalizzato al miglioramento dei servizi a terra
per i passeggeri utenti del sistema dei trasporti veloci (aliscafi) nonché alla riorganizzazione
delle connessioni delle attivita partuali (passeggeri-mezzi) con la spazia pubblico in parallelo

1A QEan’T"‘”‘W N ey -pﬁ)\
2- 4 o\,



3

alla via Acton fino al piazzale della Stazione Marittima e con la galleria sotterranea della

metropolitana prevista dal progetto per la stazione di piazza Municipio dell’architetto A. Siza;

che le opere previste comprendono:

la realizzazione di una nuova struttura per le attivitd del terminal passeggeri
(dall'accoglienza all’arrivo allo sbarco, alle biglietterie, alla sosta, al ristoro,

all'informazione) previa demolizione delle biglietterie e dei locali di ristoro esistenti;

e il mantenimento della continuita dei percorsi pedonali, facendo della copertura del
nuovo terminal un percorso pubblico attrezzato ed un affaccio sul mare;

e l|a razionalizzazione delle attivita di imbarco e sbarco, separando i flussi in partenza e

in arrivo;

e la realizzazione sul lato di via Acton, di un’area per i taxi e la sosta breve delle auto

private;

* la realizzazione di una interconnessione con la galleria sotterranea che collega la

stazione della metropolitana di piazza Municipio con la Stazione marittima;

o il miglioramento della sicurezza nelle operazioni di ormeggio/disormeggio degli aliscafi
e di imbarco/sbarco dei passeggeri con la costruzione di pontili posti ortogonalmente

alla esistente banchina.
Rilevato

che - come si legge nella relazione istruttoria del Dipartimento pianificazione urbanistica
Serviz?’o- 7‘bié';1ificazione esecutiva degli insediamenti di formazione storica predisposta sulla
base della documentazione presentata dall’Autorita portuale - il progetto di adeguamento
funzionale proposto & conforme alla zonizzazione urbanistica in ambito portuale in quanto,
con riferimento al PRP in corso di approvazione, il molo Beverello ricade nell’Area
Monumentale dove sono previste le funzioni relative al traffico passeggeri e aliscafi e le
attivita connesse quali direzionali, amministrative e di controllo, di accoglienza, commerciali,
direzionali, culturali, ricettive e del tempo libero anche extraportuali (bar, ristoranti,

biglietterie, sale di attesa, strutture congressuali, museali, ecc), guardiania;

che, inoltre, |'area del Beverello & allo stato gia destinata alle attivita del traffico passeggeri e
aliscafi e che gli adeguamenti proposti non solo non contrastano con gli strumenti urbanistici

vigenti sia in ambito comunale che portuale, ma tendono alla riorganizzazione degli spazi
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destinati ag!i imbarchi, alla razionalizzazione dei fiussi pedonali e veicolari e alla sicurezza

degli utenti.

Si allegano, quale parte integrante del presente atto, i seguenti documenti composti
complessivamente da n. 24 pagine, progressivamente numerate:

1. Relazione istruttoria del Servizio pianificazione esecutiva degli insediamenti di
formazione storica

2. progetto di Adeguamento tecnico funzionale del molo Beverello presentato dall’Autorita
Portuale di Napoli (PG/2011/22266 del 14 gennaio 2011).

vista la legge urbanistica n.1150/1942 e successive modifiche e integrazioni;
visto il D lgs 267 del 8 agosto 2000 - TU degii enti locali e smi;

La parte narrativa i fatti e gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e quindi
redatte dai dirigenti dej servizi sotto la propria responsabilita tecnica, per cui sotto tale profilo gli stessi
dirigenti qui appresso sottoscrivono:

il dirigente del servizio pianificazione esecutiva insediamenti di formazione storica

TF—\-‘A 'Amei

Per i motivi tutti esposti in narrativa
Ccory LTy T
DELIBERA
Prendere atto della relazione istruttoria del Servizio pianificazione esecutiva degli
insediamenti di formazione storica inerente il non contrasto con i vigenti strumenti di
pianificazione urbanistica de! progetto di Adeguamento tecnico funzionale del molo Beverello
presentato dall’Autorita Portuale di Napoli (PG/2011/22266 del 14 gennaio 2011).

Dare mandato al Servizio pianificazione esecutiva degli insediamenti di formazione storica di
trasmettere il presente atto all'Autorita portuale di Napoli.

Servizio pianificazione esecutiva degli insediamenti di forma e storica

1 dirigente

ﬁh& dAn

Visto il Coordinatore
arch, Giovanni Dispoto i ino Santangelo

e

.....

Letts condermats o rZi0
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COMUNE DI NAPOU

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. 1...DEL...21/1/2011......
AVENTE AD OGGETTO: Presa d'atto della Verifica di non contrasto con i wgentl strumenti di

pianificazione urbanistica del progetto di adeguamento tecnico funzionale del molo Beverello.
Richiesta dell’Autorita Portuale di Napoli del 14 gennaio 2011

Il dirigente del servizio arch. A.d'Anielle esprime, ai sensi dell'art. 49, comma 1, del D.Lgs.

267/2000, il seguente parere di regolarita tecnica in ordine alla suddetta proposta:
FAVOREVOLE

Dal presente atto non deriva impegno di spesa o diminuzione di entrata anche con
riferimento agli esercizi successivi.

Addi..ooiec Ii DIRIGENTE

arghr .d'A{aiei
) : M&gﬁc




" SCHEMA PROT. N. 01 DEL 21.01.2011 SERVIZIO PIANIFICAZIONE ESECUTIVA INSEDIAMENTI
DI FORMAZIONE STORICA - PERVENUTA AL SERVIZIO SEGRETERIA GIUNTA COMUNALE IN
DATA 24.01.2011- 8G 67

OSSERVAZIONI DEL SEGRETARIO GENERALE

Sulla scorta dell’istruttoria tecnica del Servizio proponente;

Visto il parere di regolaritd tecnica favorevole con la precisazione che “Dal presente atio
non deriva impegno di spesa o diminuzione di entrata anche con riferimento agli esercizi
successivi’';

Lette le motivazioni indicate nella parte narrativa della proposta con le attéstazioni di
responsabilitd sottoscritte dal dirigente, dove, tral'altro si evince che :
{...] con istanza PG/2011/22266 del 14 gennaio 2011 l'Autorita Portuale di Napoli nella persona del
presidente pro tempore Luciano Dassatti ha richiesto all'amministrazione comunale di verificare —
secondo il procedimento previsto dal voto n. 44 del 1999 come integrato dal voto n. 93 reso
nell'adunanza del 9 ottobre 2009 dell'assemblea generale del Consiglio Superiore dei Lavori
Pubblici — la sussistenza del non contrasto con i vigenti strumenti di pranificazione urbanistica del
progetto di Adeguamento tecnico funzionale del molo Beverello;
[...] come si legge nella relazione istruttoria del Dipartimento Pianificazione urbanistica Servizio
pianificazione esecutiva degli insediamenti di formazione storica predisposta sulla base della
documentazione presentata dell'Autorita portuale — il progetto di adeguamento funzionale proposto
& conforme alla zonizzazione urbanistica in ambito portuale in quanto, con riferimento al PRP in
corso di approvazione, il molo Beverello ricade nell'Area Monumentale {...] che gli adeguamenti
proposti non solo non contrastano con gli strumenti urbanistici vigenti sia in ambito comunale che
portuale, ma tendendo alla riorganizzazione degli spazi destinati agli imbarchi, alla
razionalizzazione dei flussi pedonali e veicolari e alla sicurezza degli utenti.

Ricordato I'art. 5 della legge 28/01/1994, n. 84 che disciplina la programmazione e
realizzazione delle opere portuali , dove, al comma 2 recita “ le previsioni del piano regolatore
portuale non possono contrastare con gli strumenti urbanistici vigenti ”.

La responsabilita in merito alla regolarita tecnica viene assunta dal dirigente che sottoscrive
la proposta, con particolare riguardo alla correttezza e compiutezza dell'istruttoria, alla conformita
della proposta stessa alla specifica normativa di settore, nonché alla congruitad e coerenza delle
scelte rispetto agli atti di programmazione generale approvati dall’Amrninistrazione.

FSrpresn d'atto reluzione progetto adeguamento malo beverello autontd portuale 2011

VISTO:
11 Sindaco

AR
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nonché da allegati, costituenti parte integrante di essa, come descritti in narrativa. ps
y
SI ATTESTA: 40 FEB. 'Zn“
- Che la presente deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio 111 ............... e vi rimarrd per quindici

giorni {(art. 124, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).
- Che con nota in pari data ¢ stata comunicata in elenco ai Capi Gruppo (onsiliari (art.125 del
D.Lgs.267/2000).

11 Fan o Responsabile

*

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA’
Constatato che sono decorsi dieci giormni dalla pubblicazione e che si & provveduto alla prescritta

comunicazione ai Capi Gruppo consiliari, si d& atto che la presente deliberazione & divenuta da oggi esecutiva, ai
sensi dell’art,134, comma 3, del D.Lgs.267/2000 ... ..ccooiireiiiiiniieiiiinriiiarcnniiensacesraennanen e err e e

Addi Ml()%&‘leol({ GENERALE

e =}

Il presente provvedimento viene assegnato a: Data ¢ firma per ric%ta di copia Eg el presente
atto da parte *addetto_al ritiro

— e —
per le procedure attuative. Attestazione di conformiti
(da utilizzare e compilare, con le diciture dej caso, solo per le
Addi.. OJ . l 0 3 \ LQL ( copie conform della presente deliberazione)
La presente copia, composta da =n pagine,

IL SEG ENERALE

N

progressivamente numerate, ¢ conformé all’originale della

d%;cg? /%.l]t )G;t;m Comunsle n. B75... del

N avr mmm.al/gz/zﬁ!fék

Gli dllegati, costituenti parte integranté e descritti in
narrativa

g
D sono rilascinti in oopiyef&bnne unitamente alla presente
Iy N

b
g
g
3
=7
8
=
=
g
o I}
% /-%)
k)
A
1

[ sono visionabili in originale presso "archivio in cui

sono dg)dsi.tati (0, @y
It ana@jﬂpmﬂbﬂe

L3

(1):Barrare le caselle delle ipotesi ricorrenti.
(2}: La Segreteria della Giunta Indicherd I'aréhivio presso cui gli
attl sono deposstati al momento della rickjesta di visione.




OEIGINALE

Dipartimento Pianificazione Urbanistica
Servizio Supporto Giuridico Economico in Materia Urbanistica
Servizio Pianificazione Esecutiva Aree di Recente Formazione
ASSESSORATO all'Urbanistica

COMUNE DI NAPOL!

Proposta di delibera prot. n..... /e ........ del <3 / QL 2041

Categoria............cevene Classe.......c.couunes Fascicolo.....c.coveiiviiinnne

ANNOLAZIONI . .ottt eeeenet et evansiceeesiinanrerarreiasaes (/ ..................
REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB. N/ 4 /

OGGETTO: Rettifica di errore materiale di deliberazione G.C. n. 587 del 30 aprile 2009 concernente
“ Controdeduzioni in ordine alle osservazioni al piano di recupéro relativo all’ambito n. 19 ex fabbrica
Redaelli adottato con delibera di Giunta Comunale n. 1406 del 13 ottobre 2008. Approvazione del piano di
recupero di iniziativa privata relativo all’ambito n. 19 ex fabbrica Redaelli della variante al PRG, come
configurato nella proposta presentata dalla societa Risorse e Sviluppo Napoli S.p.A. Approvazione dello
schema di convenzione conformato al Ili decreto correttivo del codice degli appalti”, nonché di errore
materiale di schema di convenzione allegato alla delibera G.C. n. 587/2009.
Approvazione nuovo schema di convenzione in sostituzione di quello approvato con delibera di G.C. n. 587
del 30/04/2009.

. 23riB20m ‘ o
I giormno:. .o ., nella residenza Comunale convocata nei modi di legge, si & riunita la Giunta comunale.
Si da atto che sono presenti i seguentin. ..........2...... Amministratori in carica:

SINDACO:

Rosa [ERVOLINO RUSSO X

ASSESSORI:

SABATINO SANTANGELO X NICOLA ODDATI ASSENTE
PASQUALE LOSA ASSENTE ALFREDO PONTICELLI ASSENTE
PASQUALE BELFIORE ASSENTE MARIO RAFFA =4
MARCELLO D’APONTE ~ ASSENTE MICHELE SAGGESE X
PAOLO G. GIACOMELLI < GIOIA M. RISPOLI ASSENTE
DIEGO GUIDA < GIULIO RICCIO X
GENNARO NASTI ASSENTE LUIGI SCOTTI ?
AGOSTINO NUZZOLO X ERALiEL A PAGANO ASSENTE

Nota bene: Per gli assenti viene apposto, a fianco del nominativo, il timbro “ASSENTE ”; per i presenti viene apposta la lettera “P”)

: —
Assume la Presidenza:...?> \NE0e Q“' ®R%R  \emvoa il Y"'%%D

oooooooooooooooooooooooooooooo 0068000080000 000cNIritseeotscsenstocrtecsesscsrvanstorssssatacncsnrarsies

Assiste il Segretario del Comune:... QQ-Q" s AREIREYR L2 e SR

ILPRESIDENTE

constatata la legalita della riunione, invita la Giunta a trattare I’argomento segnato in oggetto.




Santangelo
PREMESSO

Che con delibera di giunta comunale n. 587 del 30 aprile 2009 é stato approvato il piano di recupero
di iniziativa privata relativo all'ambito n. 19 ex fabbrica Redaelli, adottato con delibera di giunta
comunale n. 1406 del 13 ottobre 2008, ed il relativo schema di convenzione;

La Giunta, su relazione e proposta dell'Assessore all'Urbanistica Vice Sindaco notaio Sabatino /g/

che |'art. 13 del sopra richiamato schema di convenzione “Valore delle opere di Urbanizzazione
Primaria e Secondaria”, nella tabella riportata al quarto capoverso, specifica dettagliatamente i
costi di costruzione delle singole opere di urbanizzazione primaria e secondaria cosi come stimati
dal Proponente sulla base dei costi desunti dalla stima allegata ai progetti preliminari valutati
secondo la tariffa vigente dei prezzi per le OO.PP. della Regione Campania, individuando quale
valore complessivo delle predette opere di urbanizzazione I'importo di € 1.987.320,00
(unmilionenovecentottantasettemilatrecentoventi,00);

che all’art. 11 dello schema di convenzione “Gara ad evidenza pubblica”, al primo capoverso, nel
richiamare il valore stimato nel sopra citato art. 13, & stato erroneamente trascritto I'importo di €
4.982.320,00;

che, analogamente, nella delibera di approvazione del piano di recupero G.C. n. 587 del 30 aprile
2009, al 6° capoverso della parte narrativa, & stato erroneamente riportato, quale valore delle opere
di urbanizzazione, I'importo di € 4.982.320,00;

RITENUTO

Che trattasi di meri errori materiali consistenti nella trascrizione dell'importo di € 4.982.320,00
anziché di quello di € 1.987.320,00;

che entrambi gli errori sono rettificabili in quanto I'esatto importo del valore delle opere di
urbanizzazione primaria e secondaria risulta analiticamente specificato nella tabella di cui al quarto
capoverso dell’art. 13 dello schema di convenzione, nonché richiamato nel quinto capoverso dello
stesso articolo e nel successivo art. 17 lett. a) “Garanzie per il completo adempimento della
convenzione - Assicurazioni”

di dover, pertanto, meglio specificare che il valore delle opere di urbanizzazione primaria e
secondaria indicato nella premessa della delibera G.M. n. 587 del 30 aprile 2009 e nell’art. 11 dello
schema di convenzione e pari ad € 1.987.320

PRESO ATTO

che in virtu di frazionamento presentato dal soggetto proponente in data 22/09/2010 lo schema di
convenzione va integrato con l'inserimento, nell'art. 6, dei dati catastali relativi alle nuove particelle
oggetto di cessione al Comune di Napoli

che per effetto del predetto frazionamento la consistenza delle aree oggetto di cessione di cui ai
punti 1, 2 e 3 dell'art. 6 dello schema di convenzione risulta variata, rispettivamente, da mq 600 a
mq 605, da mqg 5.200 a mq 5.204 e da mq 1.460 a mg 1.470 e, conseguentemente, risulta variata
anche la superficie complessiva delle aree medesime (da mq 8.460 a mqg 8.479), la stima del
relativo valore (da € 2.995.000,00 ad € 3.104.100,00), nonché il totale delle aree pubbliche (da mq
11.850 amqg 11.869)

che a seqguito delle predette variazioni occorre precisare le nuove quantita negli articoli 6, 7, 10 e
nella Tabella riepilogativa dell'art. 13 dello schema di convenzione

che occorre, altresi, sostituire gli articoli 24 Normativa antimafia e 25 Dichiarazioni dello schema di
convenzione in conformita agli emendamenti apportati dalla giunta con la delibera G.C. n. 587/2009
in relazione, rispettivamente, al momento accertativo dei requisiti antimafia nei confronti del
soggetto proponente, e ai requisiti in capo all'impresa aggiudicataria che realizzera le opere di
urbanizzazione

PRESO ATTO

inoltre, della documentazione prodotta dal soggetto proponente in attuazione della delibera G.C. n.
587/2009 e relativa al Documento Unico di Regolarita Contributiva (DURC) ex art. 1 b/s della legge
266/2002, nonché alla autocertificazione attestante la regolarita dei pagamenti tributari (ICI, TARSU,
TOSAP/COSAP) ai sensi del Programma 100 di cui alla Relazione Previsionale e Programmatica
2007/2009

RITENUTO VV
Bt
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necessario, pertanto, approvare un nuovo schema di convenzione contenente le rettifiche e le
integrazioni sopra specificate 3

VISTI tutti gli atti e gli elaborati richiamati nel presente atto
VISTO il D.Lgs. n. 267/2000

Allegati che costituiscono parte integrante del presente provvedimento composti da n. 150 pagine
progressivamente numerate di cui:

ALL. 1 - Schema di convenzione modificato composto da n. 60 pagine progressivamente numerate
(da pag. 1 a pag. 60)

ALL. 2 - Delibera G.C. n. 587 del 30 aprile 2009 (da pag. 61 a pag. 76)

ALL. 3 - Schema di convenzione allegato alla delibera G.C. n. 587 del 30/04/2009 (da pag. 77 a pag.
150)

La parte narrativa, i fatti e gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e quindi
redatte dal dirigente del servizio sotto la propria responsabilita tecnica, per cui sotto tale profilo gli
stessi dirigenti qui appresso sottoscrivono

Il dirigente deljServizio Pianificazione Esecutiva Aree di Recente Formazione

Arch.™ccardd Festa
Ity

Servizio Supgorto Giuridico Economico in Materia Urbanistica

Avv. ﬁaria Con‘tig ;

Per i motivi tutti esposti in narrativa: S J

PP ' DELIBERA

1. Prendere atto degli errori materiali nella parte narrativa della delibera n. 587/2009 e nell'art. 11
dell'allegato schema di convenzione consistenti nella trascrizione dell'importo di € 4.982.320,00
anziché dell'importo di € 1.987.320,00

2. Rettificare la parte narrativa della delibera G.C. n. 587 del 30 aprile 2009, alla pagina sette 6°
capoverso, mediante la sostituzione dell’importo di € 4.982.320,00 con quello di € 1.987.320,00;

3. Rettificare lo schema di convenzione approvato con delibera G.C. n. 587 del 30 aprile 2009
all’art.11 mediante la sostituzione dell'importo di € 4.982.320,00 con quello di € 1.987.320,00;

4. Approvare il nuovo schema di convenzione contenente le rettifiche e le integrazioni specificate
in narrativa

5. Autorizzare il dirigente del Servizio Pianificazione Urbanistica Aree di Recente Formazione alla
sottoscrizione della convenzione

Il dirigente del $ervizio Pianificazione Esecutiva Aree di Recente Formazione
Arch.Ry carto esta
e[,

Il dirigente deléServizio Supporto Giuridico Economico in materia urbanistic

Avv. Rogazia Contjno —
sto /OQ \ warcalare allegat

Visto Il Coordinatoré Seque emendamento su Sindaco
arch. Giovanni Dispoto Notai ngelo

W




Segue deliberazione di Giunta Comunale n. 196 del 23 febbraio 2011. 4,

La Giunta,

Letto il parere di regolarita tecnica;

Lette le osservazioni della Segreteria Generale;

Con voti UNANIMI, adotta [’atto, fermo restando che, in riferimento all’applicazione
della normativa antimafia richiamata nella convenzione, il proponente dovra
assicurare, nella funzione di stazione appaltante per [’affidamento della
realizzazione delle opere di urbanizzazione, il rispetto delle disposizioni in materia di
tracciabilita dei flussi finanziari di cui alla legge n. 136\2010 e s.m.i.

Letto, confermato e sottoscritto.
IL SINDACO IL SEGRETA ENERALE

L RT



COMUNE DI NAPOLI

! O PaN OV

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. .../l...DEL..<2|QAKCA. AVENTE AD
OGGETTO:

Rettifica di errore materiale di deliberazione G.C. n. 587 del 30 aprile 2009 concernente
“Controdeduzioni in ordine alle osservazioni al piano di recupero relativo all’ambito n. 19 ex fabbrica
Redaelli adottato con delibera di Giunta Comunale n. 1406 del 13 ottobre 2008. Approvazione de/
piano di recupero di iniziativa privata relativo all’ambito n. 19 ex fabbrica Redaelli della variante al
PRG, come configurato nella proposta presentata dalla societa Risorse e Sviluppo Napoli S5.p.A.
Approvazione dello schema di convenzione conformato al Il decreto correttivo del codice degli
appalti’, nonché di errore materiale di schema di convenzione allegato alla delibera G.C. n. 587/2009.

Approvazione nuovo schema di convenzione in sostituzione di quello approvato con delibera di G.C. n.
587 del 30/04/2009.

| dirigenti del servizio del Servizio Pianificazione Esecutiva Aree di Recente Formazione, arch. Riccardo
Festa, e del Servizio Supporto Giuridico Economico in materia urbanistica, avv. Rosaria Contino,
esprimono, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D.Lgs. 267/2000, il seguente parere di regolarita tecnica
in ordine alla suddetta proposta: FAVOREVOLE

Dal presente atto non deriva impegno di spesa o diminuzione di entrata anche con riferimento agli
esercizi successivi.

Il DIRIGENTE
del Servizio Pianificazione Esecutiva Aree di Recente Formazione
arch. icca[d Festa

Wt a..(.,‘

IL DIRIGENTE
del Servizio Supporto Giuridico Economico in Materia Urbanistica

avv. Rosa<ia Contino
QSZEC (W




Proposta di deliberazione del Dipartimento Pianificazione Urbanistica prot. 1 del 25.1.2011, pervenuta al

Servizio Segreteria della Giunta Comunale in data 8.22011 - SG 187

Osservazioni del Segretario Generale @

Sulla scorta dell’istruttoria tecnica del Servizio proponente.

Letto il favorevole parere di regolariti tecnica.

Letto il parere di regolarita contabile, che recita: “Favorevole. Dal presente atto non deriva impegno di spesa o
diminuzione di entrata anche con riferimento agli esercizi successivi’.

Preso atto delle dichiarazioni riportate nella parte narrativa, redatta dalla dirigenza competente, con attestazione
di responsabilita, da cui, tra l'altro, si evince che:

“l'art. 11 dello schema di convernzione “Gara ad evidenza pubblica” [...] nel richiamare il valore stimato
[...] € stato erroneamente trascritto l'importo di €4.982.320,00;

“analogamente, nella delibera di approvazione del piano di recupero G.C. n. 587 del 30 aprile 2009 [...] é
stato erroneamente riportato, quale valore delle opere di urbanizzazione, l'importo di € 4.982.320,00”:
“trattasi di meri errori materiali consistenti nella trascrizione dell'importo di € 4.982.320,00 anziché di
quello di €1.987.320,007;

“in virtiv di frazionamento presentato dal soggetto proponente in data 22/09/2010 lo schema di convenzione
va integrato con linserimento, nell'art. 6, dei dati catastali relativi alle nuove particelle oggetto di cessione
al Comune di Napoli”,

“per effetto del predetto frauzionamento la consistenza delle aree oggerto di cessione [...] risulta variata [...]
¢, conseguentemente, risulta variata anche la superficie complessiva delle aree medesime |[...], la stima del
relativo valore [...], nonché il totale delle aree pubbliche’;

“occorre, altresi, sostituire gli articoli 24 “Normativa antimafia” e 25 “Dichiarazioni” dello schema di
convenzione in conformita agli emendamenti apportati dalla giunta con la delibera G.C. n. 587/2009, in
relazione, rispettivamente, al momento accertativo dei requisiti antimafia nei confronti del soggetto
proponente, e ai requisiti in capo all'impresa aggiudicataria che realizzera le opere di urbanizzazione”.

Richiamate le osservazioni espresse in sede di approvazione della deliberazione di G.C. n. 587/20009.

Ricordato che

-

S

I'importo rettificato di € 1.987.320,00 é inferiore alla soglia di rilievo comunitario, ai sensi di quanto
disposto con Regolamento (CE) n. 1177/2009 della Commissione del 30 novembre 2009, in cui si prevede
che. a decorrere dall'l.1.2010, per i lavori pubblici “I’importo «5.150.000 EUR» é sostituito dua «4.845.000
EUR»",

I'Autorita di Vigilanza sui Contratti Pubblici, con determinazione n. 7/2009, ha precisato che il Codice dei
Contratti individua “/'esecutore delle opere a scomputo quale diretto destinatario [...| della normativa sulle
gare pubbliche. [...[. Il privato, in qualita, di stazione appaltante, é esclusivo responsabile dell'attivita di
progetiazione, affidamento e di esecuzione delle opere di urbanizzazione, fermi restando i poteri di
vigilunza e di controllo che spettano all Amministrazione e che, tra l'altro, comportano [...[ la possibilita di
chiedere al privato informazioni circa le modalita di svolgimento della gra d'appalto. |...]. Non si ritiene
armissibile la partecipazione alla gara del titolare del permesso di costruire o del piano urbanistico
attuativo [...[ per evidenti ragioni di conflitto di interesse fra il ruolo di stazione appaltante e di
concorrente alla gara, né si ritiene ammissibile una partecipazione indiretta attraverso soggetti con i quali
sussistano rapporti di controllo ex art. 2359 c.c. o 1ali da configurare un unico centro decisionale.”.
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7

Si evidenzia che la procedura concorrenziale per l'individuazione dell'affidatario delle opere a scomputo, che
I'ente ritiene di demandare al soggetto proponente, deve assicurare i canoni dell'evidenza pubblica nel rispetto
det principi di trasparenza, di concorrenzialita, di non discriminazione e di proporzionalita e tener conto delle
disposizioni in materia antimafia, anche con riferimento alla recente legge 13.8.2010, n. 136 e s.m.i. sulla
tracciabilita dei flussi finanziari.

Si ricorda che la responsabilita in merito alla regolariti tecnica viene assunta dal dirigente che sottoscrive la
proposta, con particolare riguardo alla compiutezza dell’istruttoria, alla conformita della proposta stessa alla

specifica normativa di settore, nonché alla congruita e coerenza delle scelte rispetto agl atti di programmazione
generale approvati dall' Amministrazione.

Il Segretakip, Generale

23-0%1|
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nonché da allegati, costituenti parte integrante di essa, come descritti in narrativa.

Vo d
SI ATTESTA: =8 MAR 201
- Che la presente deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio il............... e vi rimarra per quindici

giorni (art. 124, comma 1, de] D.Lgs. 267/2000).
- Che con nota in pari data ¢ stata comunicata in elenco ai Capi Gruppo Cahbsiliari (art.125 del
D.Lgs.267/2000).

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA’

Constatato che sono decorsi dieci giorni dalla pubblicazione e che si & provveduto alla prescritta
comunicazione ai Capi Gruppo consiliari, si da atto che la presente deliberazione ¢ divenuta da oggi esecutiva, ai

sensi dell’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000 ... .oeiiriiiii i e e
Addi ..o IL SEGRETARIO GENERALE

Il presente provvedimento viene assegnato a: Data e firma per ricevuta di copia del presente

atto da parte dell’addetto al ritiro
per le procedure attuative. Attestazione di conformith
(da utilizzare e compilare, con le diciture del caso, solo per le
AddL. . copie conformi della presente deliberazione)
La presente copia, composta da n 8 .... pagine,
IL SEGRETARIO GENERALE

progressivamente numerate, ¢ conforme all’originale della

deliberazione di Giunta Comunale n. A? ... del

2}1“

Attestazione di compiuta pubblicazione:

D divenuta esecutivaindata ...................... 1y,

Gli allegati, costituenti parte integrante, come descritti in
narrativa

D sono rilasciati in copia conforme unitamente alla presente
(1,

m sono visionabili in originale presso I’archivio in cui
sono depositati (1), (2);

Il Funzionario responsabile

(1):Barrare le caselle delle ipotesi ricorrenti.
(2): La Segreteria della Giunta indichera I'archivio presso cui gli
atti sono depositati al momento della richiesta di visione.
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ASSESSORATO ALL'URBANISTICA
DIPARTIMENTO URBANISTICA

Proposta dl delibera prot. N°.1 dell't /03/2011
COMUNE DI NAPOLI

Categoria ........cccevennee. Classe ............. Fascicolo .............

REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB. N° 3 2&

OGGETTO: Individuazione, ai sensi dell'art. 7 comma 2 della LRC n.19/2009 e s.m.i.,
del’'ambito di trasformazione urbanistica ed edilizia nelle aree tematiche 2 e 3 ad
eccezione deil’'area interessata dal vincole di cui ail'art. 142 comma 1 lettera a} del
D.Lgs 42/2004 ricadenti nel Pua di Coroglio Bagnoll di cui alla delibera di consiglio
comunale n. 40 del 16 maggio 2003 e successiva delibera di giunta comunale
n.497/2010,

Adozione della variante al piano urbanistico attunativo approvato con delibera di
consiglio comunale n. 40 del 16/05/2005 e successiva variante di cui alla delibera di

unta comunale n. 497/ 2010.

a r‘i,?

Il giomno . :--r., .. ., nella residenza comunale convocata nej modi di legge, si & riunita
la Giunta C‘omunale S] dé ano che sono presenti 1 seguentin® ...... /S.é .............. Amminisiratori
I caricas

SINDACO: |

Rosa IERVOLINO RUSSO R

ASSESSORI:

SABATING SANTANGELD < NICOLA ODDATI ASSENTE
PASQUALE LOSA B¢ ALFREDO PONTICELL! ASSENTE
PASQUALE BELFIORE 3 MARIO RAFFA e
MARCELLO D"APONTE D] MICHELE SAGGESE B
PAOLOG GIACOMELLI 7 GIOIA M. RISPOLI <
DIEGO GUIDA ? GIULIO RICCIO R
GENNARO NASTI 4 LUIGI SCOTTI A
AGOSTINO NUZZOLO Y GRAZIELLA PAGANO <

|

{Nota bene: Per gli assenn viene apposio, a fianco del nomnanvo, tf timbro “"ASSENTE ™, per i presenti viene apposta

la Jettera “P™) \k
1

| Assume la P‘residenza'Q“ft"w\?’?’\'dvﬁ> Q‘H- e & ERODLLQG R\_:g,%@

Assiste il Segretario del Corune:..[Q...Ealle PO/ 2 S Sl T it

1L PRESIDENTE
constatata la legalita della riunione, invita la Giunta a trattare l'argomento segnato in oggetto.
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La Giunta su relazione e proposta del Vice Sindaco ?

Premesso
che con Legge Reglonale n. 1 del 5 gennaio 2011 pubblicata sul Burc n. 2 del 10 gennaio

2011, il consiglio regionale della Campania ha approvato le “ modifiche alla legge regionale
28 dicembre 2009, n. 19 (misure urgenti per il rilancio economico, per la riqualificazione del
patnmonio esistente, per la prevenzione del rischio sismico ¢ per la semplificazione
amministrativa) e alla legge regionale 22 dicembre 2004, n. 16 (norme sul govermo del
territorio)™:

che detta legge disciplina, oltre che gli interventi di incremento velumetrico di edifici anche
gli intervent urbanistici di riqualificazione delle aree urbane degradate;

che, in riferimento alla riqualificazione delle aree urbane degradate, in particolare l'art.
7 comma 2, prevede che !"...Le amministrazioni comunali devono concludere il
procedimento, anche su proposta del proprietari singoli o riuniti in consorzio, con
provvedimento da adottare nel rispetto dei termini previsti dalla legge 241/1990, in deroga
agli strumenti urbanisiici vigenti relativo agli ambiti la cul trasformazione urbanistica ed
edilizia ¢ subordinata alla cessione da parte dei proprietart, singoli o riuniti in consorzio, e
in rapporto al valore della trasformazione, di aree o fabbricatt da destinare a Edilizia
residenziale sociale, in aggiunta alla dotazione mintma inderogabile di spazi pubblici o
riservaii alle attivita collettive, a verde pubblico o a parcheggi, di cui al decreto ministeriale
n. 1444/ 1968

che in relazione al predetto art. 7, comma 2, la societa Bagnolifutura —~ quale attuatrice
del piano urbanistico esecutive di Coroglio-Bagnoll - con nota PG/2011/68807 del
3.2.2011 ha formulato istanza con la quale intende avvalersi delle possibilita previste dal

citato articolo 7 cornma 2

che il Dipartimento pianificazione urbanistica con nota P.G. 2011/108552 del 18.2.2011,
rispondendo nei termini di cui alla L. 241/198Q0, bha richiesto la presentazione di
documentazione integrativa “inclusa la consistenza della quota di Edilizia residenziale

soclale che verrebbe prodotia™;

che la sccietA Bagnolifutura con successiva nota P.G/2011/127293 del 28/02/2011 ha
proposto di individuare quale ambito di trasformazione urbanistica ed edilizia, le aree
tematiche 2e 3 del Pua di Coroglio- Bagnoli, ad eccezione dell' area interessata dal vincolo
di cui all'art. 142, comma 1, lettera a) del D.1Lgs 42/2004;
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che la suddetta proposta di modifica, tra I'aitro, & volta ad ottenere, in deroga al Prg vigente,
un riequilibrio del rapporto tra volumetrie destinate a residenza e volumetrie destinate alla
produzione, a parita di volume totale;

che, inolirer, la societd Bagnolifutura, secondo quanto previsto dal comma 2 dell'articolo 7
della LR n. 19/2009 e s.n., e i., e conformemente a gquanto indicato dalla normativa
regionale ed in particolare dalla Delibera di Giunta Regionale n. 572 del 22/07/2010, ha
proposto che siano destinati ad Ers non meno di 43.200 mc corrispondenti al 20%
dell'imcremento del volume residenziale, fermo restando la possibilitd di aumentare tale

percentuale nella misura massima del 30% dell'incremento del volume residenziale.

Considerato

che l'amministrazione, al fine di procedere alla richiesta formulata ai sensi della legge
regionale n. 1/2011 dalla Secietd Bagnolifutura, deve necessariamente procedere a variare
il Pua cosi come approvato dal consiglio comunale con delibera n. 40 del 16 magglo 2005 e
successiva varjante di cui alla delibera di giunta comunale n. 497 del 18 marzo 2010;

che, in particolare, la presente variante al Pua prevede, a parita del volume totale previsto,
il trasferimento di 215.699 mc dalla funzione di produzione alla funzione residenza, per cui
il volume di nuova edillzia residenziale complessivamente passa da 300.000 mc a 515.699

mc mentre quello di produzione passa complessivamente da 1.060.000 me a 784.301 mc;

che, per effetto dellincremento della dotazione residenziale e corrlspondente decremento
della funzione produttiva, le funzioni riportate nella tabella di cui all'art. 23, delle n.t.a delia
Variante occidentale relative a “attivitad di ricerca, preduttive e terziarie” e “attrezzatura
integrata, attivith commerciali e ricettive™ vengono ricomprese limitatamente alle aree
tematiche 2 ¢ 3 in un'unica funzione di “attivita di produzione di beni e servizi™;

che in conseguenza di detta rimodulazione di funzioni e del relativo carico urbanistico si &
provveduto, da parte della societid Bagnoiifutura, alla verifica del soddisfacimento del
fabbisogno degli standard urbanistici, af sensi del DM 1444 /1968;

che I'esito di tale verifica & staio riscontrato positivamente nell’istruitoria del dipartimento
pianificazione urbanistica, come riportato nella relazione allegata alla presente delibera.

Rilevato

che la modifica proposta appare rispondente ai criterl e agli obiettivi della L.R.C. n. 19/2009

€ s.m.i. nonche coerente con la pit ampia proposta di riqualificazione urbana prevista dalla

S
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variante al Prg riguardante it contesto delfarea interessata dagli insediamenti industriali

dismessi nella zona occidentale della citta;

che, inoltre, tale scelta risponde all'interesse pubblico di incrementare l'offerta residenziale,
in risposta al fabbisogno abitative emergente, anche mediante la realizzazione di alloggi di
edillzia residenziale socfale (Ers), come altresi indicato nell'art 1, comuni 258 e 25% della
legge finanziaria per il 2008.

Atteso

che per quanto riguarda il valore della cessione di Ers la Bagnolifutura, in relazione alle
aree tematiche 2 e 3, ha proposto, come gia precisato, che slano destinati ad Ers non meno
di 43.200 mc corrispondent al 20% dell'incremento del volume residenzlale, fermo restando
la possibilita di anmentare tale percentuale nella misura massima del 30% dell'incremento
del volume residenziale e che la stessa Bagnolifutura, in quanto soggetto attuatore del Pua,
si impegna ad individuare e definire le modalita di formazione € d'use dell'Ers, ai sensi del
D.M. 22 aprile 2008 -Definizione di allogglo sociale-, modalita che saranno poi inserite nei
contratti di compravendita delle aree e costituiranno quindi preciso obbligo per i privati
acquirenti;

che la localizzazione dellErs avverra secondo quanto stabilito nelle norme tecniche di

attuazione allegate a questa deliberazione.

Considerato

che relativamente alla Valutazlone ambientale strategica {Vas), di cul alla parte seconda del
Digs 1532/2006, il Presidente della Giunta regionale Campania, con decreto n. 17 del
18.12.2009, ha emanato il nuovo "Regolamento di attuazione della Valutazione ambientale
strategica (Vas] in Regione Campania”, pubblicato nel Burc n. 77 del 21.12.2009;

che in particolare il comrna 5 dell’ art. 2 “Ambito di applicazione™, del citato regolamento
individua i plani o programmi che non sono di norma assoggettati a Vas. Tra questi, sono
contenuti al punto ¢} i Pua di riqualificazione urbanistica e/o architettonica, ¢osi come

stabiliti per norma o in previsione dello strumento urbanistico comunale;

che in data 05.03.2010, con delibera n. 203, la regione Campania ha approvato gli “Indirizz{
operativi e procedurali per lo svolgimento della Vas in regione Campartia®;

che tali indirizzi, tra laltro, stabiliscono che “..per tutte le fattispecie ricadenti nelle
escluswoni dalla Vas, gquindi, il soggetto proponente o il tecnico da questi incaricato potra
dichiarare, at sensi degli articoli 38 e 47 del Dpr n. 445 del 2000, il criterio di esclusione

| SENERALY ’
TR M [y,m/



!

P

dall’assoggettamento alla procedura di Vas ai sensi del Regolamento Vas. Le amministrazioni a7

procedenti, anche sulla scorta di tale dichiarazione, valuteranno l'esclusione e potramnno
comungue, ove ritenuto necessario, disporre lo svolgimento della verifica di assoggettabilita
nonostante Uipotesi di esclusione i cul ol citalo convna 7. art. 2 del Regolamento Vas,
motivando adeguatamente la decisione™;

che la proposta di trasformazione urbanistica ed edilizia oggetto della presente variante al
Pua é rivolta prevalentemente alla riqualificazione urbana di aree ricadenti in un contesto
interessato dagli insediamenti industriali dismessi nella zona occidentale della citta e
pertanto coerente con gli obiettivi prefissati dal Prg e dal Pua di Coroglio-Bagnoli.

Atteso

che in data 28/02/2011 la societa Bagnolifutura ha presentato, a firma del tecnico
incaricato, una dichiarazione, resa ai sensi degli articoli 38 € 47 del Dpr n. 445 del 2000
come previsto negli “Indirizzi operativi e procedurali per lo svolgimento della Vas in regione
Campania”, accompagnata da una breve relazione esplicativa che attesta che 1a proposta di
individuazione ai sensi de] comma 2 art. 7 della Lr 19/2009 e s.m.i. di un ambito di
trasformazione urbanistica-edilizia con la conseguente variante al Pua rientra nelle
fattispecie di cui all'art. 2, comma 5, lettere b), ¢), d) del Regolamento Regionale di cui al
DPGR n. 17/2009;

che l'individuazione al sensi del comma 2 art. 7 della Lr 19/2009 e s.m.i. di un ambito di
trasformazione urbanistica-edilizia con la conseguente variante al Pua in questione prevede
la riqualificazione urbanistica secondo le considerazioni sopra riportate,

Vista

la succitata dichiarazione a firmma del tecnico in merito al criterio di esclusione
dall'assoggettamento a Vas della proposta di individuazione ai sensi del comma 2 art. 7 della
Lr 19/2009 e s.m.i. di un ambito di trasformazione urbanistica-edilizia e la conseguente

variante al Pua.

Ritenute

pertanto, sussistere, per la proposta in oggetto, le condizioni di esclusione, di cui al citato
art. 2 del Regolamento, con particolare riferimento al punto ¢} del comma 5 che comprende
‘1 Pua di riqualificazione urbanistica e/o architettonica, cosi come stabiliti per norma o in

previsione dello strumento urbanistico comunale”.

Preso atto
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che l'ambito di trasformazione proposto in deroga al Prg, ai sensi dell'art. 7 comuma 2 della é

LRC n. 1/2011 e art. 26 comma 3 lettera ) della LRC n. 16/2004 s.m.i non rientra nei casi
di esclusione di cui all'art. 3 della L.R.C. n. 1/2011.

Precisato
infatti che la parte dell'area tematica 2 interessata dal vincolo cui all'art. 142 comma 1

lettera a) del D.Lgs 42/2004 ¢ stata espressamente esclusa dall'individuazione dell'ambito in

questione.

Preso atto ancora

che 1 contenuti degli elaborati in base al quall si & proceduto all'individuazione dell'ambito ai
sensi del comma 2 dell'art. 7 della Lr 19/2009 e s.m.i., sono gli stessi degli elaborati gla
oggetto della D.G.C. n. 1963/2009 di adozione della variante al Pua di Coroglio-Bagnoli e
che, pertanto, i parerl allegatl alla proposta in esame sono quelll gla allegati alla detta
delibera di adozione, di seguito elencati:

1-Autorita dif bacino nord occidentale della Campania - prot. n. 310/D del 6.8.2008;

2-Settore provinciale del genio civile - prot. n. 384/D del 24.10.2008;

3-Asl Napoli 1, dipartimento di prevenzione, servizio igiene € sanita pubblica - prot. n. 441/D
del 26.11.2008;

4-Servizio viabilita e traffico, parere favorevele - prot. n. 353/D del 6.10,2008;

5-Servizio sicurezza geologica e sottosuolo - prot. n. 357/D del 9.10.2008;

6-Servizio realizzazione e manutenzione della linea metropolitana 6 - prot. n. 376/D del
17.10.2008;

7-Servizio progettazione, realizzazione ¢ manutenzione fognature e impianti idrici -prot. n.
377/D del 21.10.2008;

8-Servizio progettazione, realizzazione e manutenzione strade, illuminazione pubblica e
sottoservizi - prot. n. 389/D del 30.10.2008;

9-Servizio pianificazione, programmazione e progettazione del sistema delle infrastrutture di
trasportoe - prot. n. 4/D del 9.12009.

Considerato

Che, sulla base dei motivi esposti e dei pareri favorevoli degli Enti ¢ servizi comunali, non

appaiono elementi ostativi:

- alla individuazione, ai sensi dellart. 7 comma 2 della LRC n. 19/2009 e s.m.i.,
dell'ambito di trasformazione urbanistica ed edilizia nelle aree tematiche 2 e 3, ad
eccezione dellarea interessata dal vincolo di cui all'art. 142 comma 1 lettera a) del D.Lgs
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4272004, ricadenti nel Pua di Coroglio-Bagnoli di cui alla delibera di consiglio comunale
n. 40,/2005 e successiva variante di cui alla delibera di giunta comunale n.497/2010;
alladozione della Variante al Pua relativa all'ambito n.1 Coroglio, ai sensi degli artt. 26 e
26 comma 3 lettera f) e dell’'art. 7 comma 2 della LRC 19/2009 e s.m.i..

Visti tutti g atti e gli elaborati elencati che costituiscono parte integrante della presente
delibera.

Vista, ancora, la legge della Regione Campania n. 16/2004 e s.m.i. in particolare gli arit. 26
comma 3 lettera f) e 27 ¢ 1a LRC n. 19/2009 e s.m.i, in particolare il comma 2 dell'art. 7.

Allegati che costituiscono parte integrante e sostanziale del presente provvedimento

composto da n. 117 pagine progressivamente numerate e siglate dal dirigente proponente,

di cui:
A) 1. 11 elaborati progetiuali progressivamente numerati da pag. 1 a pag. 65 (sl precisa
che tali elaborati sono sostitutivi/aggiuntivi del corrispondenti elaboratl della vigente
variante al Pua e sono identificati dalle lettere “PC” aggiunte alla precedente numerazione):

1) Vla -PC Relazione integrativa {aggiuntivo)

2} NTAn ~ PC Norme tecniche di attuazione (sostitutivo)

3) tav, V7a-PC Planimetria quotata con individuazione delle aree tematiche oggetto
della variante al P.U.A., del capisaldi, delle curve di livello, delle
alberature, delle opere di urbanizzazione esistenti, dei vincoli delle
aree oggetio di variante e sezlord significative e individuazione
dell'ambito di trasformazione urbanistica-edilizia al sensi del comma
2 art. 7 della L.R. 19/2009 e s.m. e i. {sostitutivo)

4) tav. 3bis-PC Planimetria d'insieme: delitnitazione delle aree oggetto di Variante al
P.U.A. e dell'ambito di trasformazione urbanistico-edilizia ai sensi
del comma 2 art. 7 della L.R. 19/2009 e s.m. ¢ i., quote altimetriche,
destinazioni d'uso e sagome indicative dell'ingombro massimo degli
edifici di progetto (sostitutivo)

D) tav. 4bhis-PC Rappresentazione planovolumetrica d'insieme delle aree oggetto
della Variante al P.U.A. ¢ dell'ambito di trasformazione urbarnistica-
edilizia ai sensi del comma 2 art. 7 della L.R, 19/2009 ¢ s.m. e i.
(sostitutivo)

6) tav. Dbis-PC Sistema della mobilita nelle aree oggetio di Variante al P.U.Ae
nell'ambito di trasformazione urbanistica-edilizia ai sensi del comma
2 art. 7 della L.R. 19/2009 e s.m. e i.: planimetria quotata con
individuazione della viabilita di progetto e dei parcheggi {sostitutivo)

7) tav.VBa-PC Planimetria su mappa catastale con indicazione delle quote, dei
vincoli, delle aree oggetto di Variante al P.U.A., delle opere di
urhanizzazione primaria e secondaria e dell'ambito di trasformazione
urbanistica-edilizia ai sensi del comma 2 art. 7 della L.R. 19/2008 e
s.I1. & i. (sostitutivo)

8) tav.V9a-PC Opere di urbanizzazione primaria: planimetria con indicazione
dell'ambiio di trasformazicne urbanistica-edilizia ai sensi del comma
2 art. 7 della I.R. 19/2009 e s.m. e i., profili altimetrici, sezioni
stradali e dettagli reti tecnologiche {sostitutivo)

9) tay. 11bis-PC  Aree tematiche e unita di intervento del P.ULA., ambito di
trasformazione urbanistica-edilizia ai sensi del comma 2 dell'art. 7
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della L.R. 19/2009 e s.m. e i.: planimetria quotata con
individuazione dei lotti edificabili e delle aree di urbanizzazione
primaria e secondaria (sostitutivo)

10} tav. 14n-PC Area tematica 3 e ambito di trasformazione urbanistica-edilizia ai
sensi del comma 2 art. 7 della LR, 19/2009 e s.m. € i.:
rappresentazione planovolumetrica (sostitutivo)

11) tav. 15n-PC Area tematica 3 e ambito di trasformnazione urbanistica-edilizia ai
sensi del comma 2 art. 7 della L.R. 19/2009 e sm. e i.: profili
regolatori (sostitutivo)

B) I seguenti documenti progressivamente numerati da pag. 66 a pag. 117:

12) Dichiarazlone esclusione assoggettamento Vas

13) Nota soc. Bagnolifutura prot. PG/2011/68807 del 03/02/2011

14) Nota dip. planificazione urbanistica prot. PG/2011/108552 del 18/02/2011

15) Dichiarazione opere urbanizzazior

16) Parere Autorita di bacino nord occidentale della Campania: parere favorevole con
prescrizioni (delibera n. 107 del30/7/2008, prot. n. 310/D del 6/8/2008);

17) Parere Settore provinciale del genio civile: parere favorevole con prescrizione (rep. n. 43
del 21/10/2008, prot. nn. 384/D del 24/10/2008);

18) Asl Napoli 1, dipartimento di prevenzione, servizio igiene e saniti pubblica: parere
favorevole con prescrizione {prot. n. 10750 del 13/11 /2008, ns, prot. n. 441/D del
26/11/2008);

19) Parere Servizio viabilitd e traffico: parere favorevole con condizioni prot. n. 353/D del
6/10/2008;

20) Parere Servizio sicurezza geologica e sottosuolo, parere favorevole prot, n. 357/D del
9/10/2008;

21) Servizio realizzazione e manutenzione della linea metropolitana 6, parere favorevole
prot. n. 376/D del 17/10/2008;

22) Servizio progetiazione, realizzazione e manutenzione fognature e impianti idrici, parere
favorevole con prescrizione prot. n. 377/D del 21/10/2008;

23) Servizio progettazione, realizzazione e manutenzione strade, illuminazione pubblica e
sottoservizi, parere favorevole con prescriziom prot. n. 389/D del 30/10/2008 con le
seguente prescrizioni;

24) Servizio pianificazione, programmazione e progettazione del sistema delle
infrastrutiure di trasporto, parere favorevole con prescrizioni prot. n. 4/D del
08/01/2009;

25) Relazione istruttoria elaborata dal servizio planificazione esecutiva delle componenti

strutturali del territorio e dell'ambiente.



La parte narrativa i fatti e glt atti citatt, le dichiarazioni vi comprese sono vere e fondate e
quindi redatte dal dirigente del servizio sotto la propria responsabilita tecnica, per cui sotto
tale profilo la stesso dingernite qui appresso sottoscrive. 9

il Coordinatore del Dipartimento urbanistica

(arch. Giovamzi Dispoto)
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Per i motivi tutt espressi in narrativa:

1. Individuare, al sensi dell'art. 7 comuma 2 della LRC n. 19/2009 e s.m.i., l'ambito di
trasformazione urbanistica ed edilizia, nelle aree tematiche 2 ¢ 3, ad eccezione dell'area
interessata dal vincolo di cui all'art. 142 commma 1 lettera a) del D,Lgs 42/2004, ricadenti
nel Pua di Coroglic-Bagnoli di cui alla delibera di consiglio comunale n. 40 del 16 maggio
2005 e successiva vanante di cui alla delibera di giunta comunale n. 497 /2010.

2 Prevedere che detto ambite di trasformazione consenta, in deroga al Prg, a parita del
volume totale previsto, il trasferimento di 215.699 mc dalla funzione produzione alla
funzione residenza, per cui il volume di nuova edilizia residenziale passa
complessivamente da 300.000 mc a 515.699 mec, mentre quello di produzione passa

complessivamente da 1.000.000 mc a 784.301 mc.

3. Prevedere che il valore della cessione di Ers sia quello proposto dalla Bagnelifutura, in
relazione alle aree tematiche 2 e 3, In misura non inferiore a 43.200 mc corrispondenti al
20% dell'incremento del volume residenziale, fermo restando la possibilita di aumentare
tale percentuale nella rnisura massima del 30% dell'incremento del volume residenziale e
che la stessa Bagnolifutura, in quanto soggetto attuatore del Pua, si impegni ad
individuare ¢ definire le modalita di formazione e d'uso dell'Ers, ai sensi del D.M. 22
aprile 2008 -Definizione di alloggio sociale-, moedalith che saranno poi inserite nei
contratti di compravendita delle aree ¢ costitulranno quindi preciso obbligo per i privati
acquirenti;

~Per l'effetto dei punti 1 - 2 -3:

1 Adottare, ai sensi dell'art. 26 comma 3 letiera ) e dell’art. 27 della LRC n. 16/2004
s.m.i., la variante al plano urbanistico attuative approvato con delibera di consiglio
comunale n. 40 del 16/05/2005 e successiva variante di cui alla delibera di glunta
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comunale n.497 /2010 relativo all'ambito n.1 Coroglic della variante al Prg per la zona
occidentale, ) / é i
o

5. Dichiarare lesclusione della presente Variante al Pua dalla verifica di assoggettabilita
alla procedura di Vas al sensi dell'art. 2, commi 5 € 7 del “Regolamento di attuazione
della Valutazione ambientale strategica (Vas) in Regione Campania” approvato con
decreto n. 17 del 18.12,2009 in quanto “Pua di riqualificazione urbanistica e/o
architettonica” e per le valutazioni descritte in premessa.

6 Incaricare il Dipartimento pianificazione urbanistica di trasmettere la Variante al Pua
alla Provincia di Napoli, per eventuali osservazioni che dovranno essere formulate nel
termine perentorio di trenta giorni come previsto all'art.27, comma 3 della Lr n.16 del 22
dicembre 2004 come modificato dall'art.41, comma 7 della Lr n.1 del 30 gennaio 2008.

7 Incaricare la Segreteria della giunta comunale e il Dipartimento pianificazione
urbanistica, di procedere al deposito del piano in argomento presso i propri uffici per
trenta giorni, affinché nei predett! trenta giomi chiunque possa formulare osservazioni o
opposizioni.

% Incaricare il Dipartimento pianificazione urbanistica di trasmettere alla Bagnolifutura

I'avviso pubblico ai sensi della deliberazione di giunta comunale n, }7-@'1 del 16 dicembre
/

2008.

Il Coordinatore del Diparttmento Pianificazione Urbanistica
{arch. Giovanm Dispoto)
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COMUNE DI NAPOU

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. 1 defl'l marzo 2011 AVENTE AD OGGETTO:
Individuazione, ai sensi dell'art. 7 comma 2 della LRC n,19/2009 e s.m.i., dell'ambito
di trasformazione wurbanistica ed edilizia nelle aree tematiche 2 e 3 ad eccezione
dell'area interessata dal vincolo di cui all'art., 142 comma 1 lettera a) del D.Lgs
42/2004 ricadenti nel Pua di Coroglio Bagnoli di cui alla delibera di consiglio
comunale n. 40 del 16 maggio 2005 e successiva delibera di giunta comunale
n.497/2010.

Adozione della variante al piano urbanistico attuativo approvato con delibera di
consiglio comunale n. 40 del 16/05/2005 e successiva variante di cui alla delibera di
giunta comunale n.497/2010.

II Coordinatore del Dipartimento pianificazione urbanistica esprime, ai sensi dell'art. 49,
comma 1, del D.Lgs. 267/2000, il seguente parere di regolaritd tecnica in ordine alla
suddetta proposta: FAVOREVOLE.

La presente deliberazions non comperta impegno di spesa né diminuzione di entrata
anche in riferimento ad esercizi successivi.

Addi, .1’ 5l% 11 IL COORDINATORE
(arch. Giovanni Dispoto)



Proposta di deliberazione del Dipartiments Urbanistica prot. 1 dell'1.3.2011 - pervenuta al Servizio
Segreteria della Giunta Comunale in data 1.3.2011 - SG 286

Osservazioni del Segretario Generale /{ /Z/

Sulla scorta dell”1struttoria tecnica svolta dall ufficio proponente.

Letto 1l parere di regolaritd ecnica, che recita: “Favorevole. La presente deliberazione von comporta
unpegno di spesa né diminuzione di entrata anche in riferiemnto ad esercizi successivr”.

Con 1l provvedimento 1n oggetto, la Guunta st determiuna sulla proposta di Bagnolifutura prodotta per
avvalersi delle possibilita previste, 1n deroga agli strumenti urbanistica vigenti, dall'articolo 7, comma 2,
defla LR, 1972009 come modificata datla LR, %2011, circa !'individuazione dell'ambito di
trastormazione urbanistica ed edilizia indicata nell'atto, con conseguente adozione della variante al PUA
di Coroglio-Bagnoli a1 sensi dell'articolo 26, comma 3, lettera f), e dell'articolo 27 deila L.R 16/2004 e
St

Preso atto delle dichiarazioni rese nella parte narrativa dalla dirigenza proponente, con sottoscrizione di

responsabilita, secondo cui.

- a1 sensy dell'art. 7, comma 2, della L 172011 “la societa dt Bagnolifutura [ ..] ha proposto di
indwviduare quale ambiio di trasformazione urbanistica ed edilizia, le aree tematiche 2 ¢ 3 del Pua di
Coroglio-Bagnoli, ad eccezione dell’area interessata dal wincolo di cui all'art. 142, comma 1, lettera
al del D.Lgs. 427220047,

“la suddetta proposta dr modifica, tra taltro, é volta ad ottenere, in deroga al Pry vigente. un
rieguiltbrio del rapporto tra volumetrie destinate a residenze e volumentrie destinate alla producione,
a paritd di volume totule”,

“la societa Bagnolifutura {.. | ha preposto che swno destinatt ad Ers non meno di 43.200 mc
corrispondenti al 20% dell'incremento del volume residenziale, fermo restando la possibiita di
atinentare tale percentuale nella misura massima del 30% deil'incremento del volume residenziale”,

» la modifica proposta appare rispondente ai criteri e agli obtettivi della L.R.C. n. 19/2009 ¢ <.m.
nonché coerente con la pui ampia proposta di rigualificazione urbana prevista dalla variunte al Prg
riguardante il contesio dell'area mteressata . .7

- Usulla base dei motivi espostt e det parert favorevoli degh Enu e servizi comunali, non appatono
elementt ostativi. - alla individuazione, at sensi dell'art. 7 comma 2 della LRC n. 19/2009 ¢ s.m .,
detl'ambtto dv trasformuzione urbamstica ed edilizia nelle aree tematiche 2 e 3, ad vecezione
dell'urea interessata dul vincolo di cur ail’art. 142 comma 1 lettera a) del D.Lgs 4272004, ricadent:
nel PUA dt Corogho-Bagnolt di cut alla delibera di consiglio comunale n. 40/2005 ¢ successiva
varante di eur alla delibera di quunta comunale n. 497/2010; - all'adozione della Variante af PUA
relativa all'ambito n. 1 Coroglio, ai sensi degli arit. 26 ¢ 26 comma 3 lettera f) e dell'art. 7 comma 2
della LRC 1972009 e sm.1. *;
la “vartante «l Pua rientra nelle fanispecie di cui all'art. 2, comma 5, lettere b), ¢), d} del
Regolamento Regionale dv ¢ al DPGR n  17/2009" inerente all'attuazione della Valutazione
ambientale strategica (VAS) nella Regione Campania.

St osserva, in relazione a1 tempr a disposizione, che:

» dart. 7 della L. 1972009, come modificata dalla L. R. 1/2011, dispone al comma 2. a1 fim della
rigualificazione delle aree urbane degradate ¢ della risoluzione delle problematiche abitative, che
“Al tiguardo le amrunistraziont comunali devono concludere il procedimento, anche su proposta det
proprietart [ | con prowedimento da adottare, nel rispetto det termini previsti dalla legge n.
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24190 e, in deroga agh strumenti urbanisucr vigenti relativo agli ambiti la cut trasformazione
urbanistica ed edilizia é subordnata alla cessione da parte der proprietari | ..} ¢ in rapporte al
valore della trasformazione, di aree o immobili du destinare a edilizia residenziale sociale, n
agewmta alla dotazione mimma inderogabile di spazi pubblici o nisenvati alle ativita collettive, o
verde pubblico o a parcheggr dt cur al decreto ministeriale n. 1444/1968. Nella 1dentificazione det
sitddettt ambiti devono esserve privilegiate le aree i cui si sono verificute occupazioni abiisive’™;

- Tart. 27, comma 2. della 1..R. 16/2004, nel disciphnare 1l procedimento di formazione der pram
urbanistici attuativi, prevede che “II Pua ¢ adottato dalla giunta comunale.™,

« Tart. 2 della L.R. 1/2011 ha introdotto all'art. 26 — comma 3 - della L.R. 16/2004 la lewera ): "Gl
interventi in artuazione dell’articolo 7 della legge regionale n. 19/2009”

Ricordato che 'efficacia der piani urbamstict attuativi consegue solo all'esito della procedura di cui allart
27, comma 3 e seguent, delia L. R. 16/2004

Richiamati, in mento al punto 5 del dispositivo (laddove si dichiara P'esclusione della vanante dalia

vertfica di assoggettahilita alla procedura di VAS):

« 1 cast di esclusione dall'assoggettamento a VAS sono elencati al comma 5 dell'art. 2 del
“Regolamente di attuazions della valutazione ambientale strategica (VAS) in Regione Campania”™,
approvato con D.P.G.R.C. n. 17/2009,

- il comma 7 del citato art. 2, in cui si stabilisce che: “Per i pram e programmi di cut ai commi 4 ¢ 5,
i generale per le amvid pranificatorie € © programmi non sottoposti al processo di VAS, le
amnnistrazioni procedenti valutano applicazione delle ipotesi di esclusione e la dichiarano nel
primo arto del procedimemo di adozione del piano o programma o dI loro varianti. E' futta salva la
facolta delle ammunustrazioni procedentt di awiare, con adeguata motivazione, la verifica di
assoggettabilita anche in potesi di esclusione, ™.

St ricorda che la responsabilia 1n mento alla regolarita tecnica viene assunta dal dirigente che sottoscrive
la proposta, con particolate nigouardo alla correttezza e compiutezza dell’istruttoria, alla conlornmita della
proposta stessa alla specifica normativa di settore, nonché alla congruiti e coerenza delle scelte rispetto
agli obiettivi programmauci dell Ente.

Spetta all'organo dehberante "apprezzamento dell'interesse e del fine pubblico ed ogm altra valutazione w
tim dell'adozione dell'atto proposto, rimessa alla discrezionalita dell’ Amministrazione, nel rispetto dei
pimapt di imparzialita e buyon andamento Jellazione ammimstrativa sanciti dall'art. 97 della
Codituzione, di cwm lefficacia, lefficienza, l'economicith e la trasparenza costituiscono canont di
atfuazione.
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Deliberazione di G.C. Z.?,’{ e 631061/3/ ZQ’{ ’r ....composta da 0451 pagine progressivamente numerate,

nonche da allegati, costituenti parte integrante < essa, come descrith in garrativa,

T .
SI ATTESTA: &3R8 o
- Che la presente deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio 1l............... ¢ vi nmarra per quindici
giornt (art. 124, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).
- Che con nota in pari data & stata comumcata 1 elenco ai Capi Gruppo Consiliari (art.125 del

D.Lgs.267/2000). -,
11 Funzion sponsabile

-

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA’

Constatato che sono decorsi dieci glorni dalla pubblicazione e che si & provveduto alla prescrfta
comumcazione a1 Capr Gruppo consthari, st da atto che la presente deliberazione & divenuta da oggi esecutiva, a
senst dell’art.134, comma 3, del D Lgs. 267/ 2000 ... oot e e i a e
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Addi...oovivvninn e i e IL SEGRETARIO GENERALE
e — —— v
1l presente provvedimento viéne assegnato a: Data e firma per ricevuta di copia del presente

attg da parte dell’addetto al ritiro

o
—

per le procedure attuative. Attestazione di conformiti
fda utihzzare e compliare, con le diciture del caso, solo per le
Addi...... ., . copie conformi della presente deliberazione)
La presente copia, composta da n jpf pagine,
[L SEGRETARIO GENERALE progressivamente numerate, & conforme all'originale della
dclibeiazionc di Giunta Comunale n 224 del

Attestazione di compiuta pubblicazione:

D divenuta esecutivaindata...... .. . ... (I},

Gli allegan, costituenti parfe integrante, come descritn in
narrativa

D sono nlascian in copia conforme unitamente alla presente
a3

%ono visionabili 1n criginale presso I'archivig
sono depositati (1), (2); -

respousabile

{1} Barrare le caselle delle wotesi ricorrenti.
f2): La Segretena della Giunta indicherd Uarchivio presyo cui gli
aiti sono depositati al momento della nchiesea di visione.




COMUNE DI NAPOLI
ASSESSORATO ALL'URBANISTICA

SERVIZIO PIANIFICAZIONE ESECUTIVA AREE DI RECENTE FORMAZIONE

Proposta di delibera prot. n®.1...... del 25/02/2011
Categoria .......c...us verren Classe .ivivieranins Fascicolo .ovvvivievencciiinn
Annotazioni

............................................. WEAR AR EaEEREnma Rt I NT AT RN D

REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB. N° %&f
OGGETTO: Controdeduzioni in ordine alle osservazioni al piano particolareggiato di iniziativa
privata in sottozona Bb, adottato con delibera di Giunta Comunale n..1361 del 30 luglio 2010
Approvazione del piano pianc particolareggiato di iniziativa privata in sottozona Bb, riguardante
un‘area In via Emilio Scaglione, compresa nel quartiere di Piscinola, come configurato nella
proposta presentata dai sigg.ri Puzone Salvatore (di Antonio), Puzone Loredana, Puzone
Salvatore, D'Alessandro Salvatore, D'Alessandro Ciro, e Pellegrino Vito.

N B T LA b
{ z Z &JEE fﬁﬂ .‘.;x

Il giorno ..o ... . neila residenza Comunale convocata nei modi di legge si & riunita la Giunta
Comunale. Si da atto che sono presenti | seguenti n® ....... ‘_7') ............ Amministratori in carica:

SINDACO:

Rosa IERVOLINO RUSSO ©
ASSESSORL:
SABATINO SANTANGELO £ NICOLA ODDATI L,
PASQUALE LOSA o ALFREDO PONTICELLI ©
PASQUALE BELFIORE Q MARIO RAFFA N
MARCELLO D’APONTE % MICHELE SAGGESE Hiuwdd
PAOLO G. GIACOMELLI i GIOIA M. RISPOLI S

C
DIEGO GUIDA Rk GIULIO RICCIO e
GENNARQ NASTI & LUIGI SCOTTI i\
Y
CCRAR . —

AGOSTINO NUZZOLO = H&RAZLT pacano W ®)

MNota bene: Per gli assenti viene apposto, a ﬁanco d omlnatwo, il tlmttz “ASSEN? ; peri presenti viene

e whq,m}@u . Nand ALY

Partecipa il Segretario del Comune QQ_.QM QWQ’J s S verenmemsensenus

IL PRESIDENTE
constatata la legalta della riuniane, invita a Giunta a trattare I'argomento segnato in oggetto.
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J
la Giunta su relazione e proposta del Vice Sindaco ,&

Premesso che con DPGRC n.323 del 11 giugno 2004 (BURC del 14 giugno 2004) é stata
approvata la Variante al PRG per la zona orientale, il centro storico e la zona nord di seguito

denominata Vanante.

che, nel rispetto di quanto disposto dalla noermativa della Variante, con delibera n. 1361 del

all'adozione del piano particolareggiato di iniziativa privata in sottozona Bb, riguardante
un'area in via Emilio Scagliene, compresa nel quartiere di Piscinola, come configurato nella
proposta presentata dai sigg.ri Puzone Salvatore (di Antonio), Puzone Loredana, Puzone
Salvatore, D'Alessandro Salvatore, D'Alessandro Ciro, e Pellegrnino Vito, con le prescrizioni e
osservazioni contenute nella allegata relazione istruttoria del servizio pianificazione esecutiva

aree di recente formazione.

che il pianc particolareggiato adottato prevede la realizzazione di un insediamento
residenziale, con anness: spazi a verde e parcheggi pertinenziali, la formazione di uno spazio
pubblico destinate a verde attrezzato, con sviluppo lineare per circa 180 m lungo tutto il
confine su via Scaglione e 'amphamento e la riqualificazione del marciapiede esistente nel
tratto di via Scaglione prospiciente l'area di intervento. Complessivamente il Piano prevede
una volurmetria pari a 11.600 mc¢, attraverso la realizzazione di un unico edificio residenziale

costituito da complessivi 33 alloggi;

che Il Piano presentato riguarda un‘area asscggettata alla disciplina urbanistica della zona B -
Agglomerati urbani di recente formazione, sottozona Bb - Espansione recente di cui all’art. 33

delle norme tecniche di attuazione;

Preso atto, che con nota prot.288/M del 13 settembre 2010 il piano particolareggiato cosi
¢come adottato dalla Giunta comunale con delibera n 1361 del 30 luglic 2010 & stato
trasmesso alla provincia di Mapoli, comunicando altresi la data di pubblicazione ed it luogo
del deposito, al fine della formulazione di eventuali osservazioni, come disposto dal comma 3

dellart, 27 della Lr n. 16/2004;

che la suddetta deliberazione, cosi come adottata dalla Giunta Comunale, unitamente a tutti

gli elaborati tecnici e amministrativi, & stata depositata ai sensi del comma 3 deli’art. 27

2
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della legge Regione Campania n. 16/2004 presso la segreteria della giunta comunale e
presso il dipartimento pianificazione urbanistica, ove & rimasta a libera visione del pubblico
per la durata di trenta giorni, decorrenti dal 20 settembre 2010 affinché chiunque potesse

presentare osservazioni 0 opposizioni al piano adottato;

che nel rispetto degli strumenti di partecipazione procedimentale stabiliti dalla normativa
vigente l'avviso di deposito del piano adottato, ai sensi del comma 3 dell’art. 27 & stato
pubblicato su due quotidiani a diffusione regionale e precisamente: “La Repubblica” e “If
Mattino” del giorno 19 settembre 2010, nonché all’Albo Pretorio del comune affinché nei
trenta gilorni di deposito, chiunque potesse presentare osservazioni o opposizioni al piano

urbanistico attuativo adottato;

che, inoltre, l'avviso di depesitc nonché la delibera di adozione unitamente ad alcuni

elaborati grafici sono stati diffusi, sul sito internet del comune di Napoli.

Rilevato che la Provincia di Napoli con delibera n. 757 del 11 ottobre 2010 nei termini
previsti dal comma 4 dell’art. 27 della Lr n. 16/2004 ha provveduto a formulare le proprie

osservazioni articolate in 2 punti:

"1. Nell'approvazione finale si dovra dare atto dell'avvenuto espletamento delle forme di
pubblicita previste dall’art.26 della legge regionalel6/04, ovvero il deposito per trenta giorn:
presso la casa comunale e fa notizia def deposito su due quotidiani a diffusione regionale.

2.51 rnitrene maggiormente cautelativo per 'ammirustrazione comunale assicurare il rispetto
delle prescrizioni cdei pareri acquisiti in sede di approvazione della variante del Piano

esecutivo”.

Ritenuto, in merito alle questioni sollevate dalla Provincia, di proporre le seguenti

controdeduzioni:

N merito all’ osservazigng n. 1 - relativa alla necessita di dare atto, prima

deil’approvazione del PUA, dell'avvenuto espletamento delle forme di pubblicitd previste
dall'art.26 della legge regionale della Campania n. 16/2004- si precisa che la delibera di
adozione del piano In questione, unitamente agli elaborati approvati, & stata depositata
presso 1l dipartimento pianificazione urbanistica, e presso la segreteria della Giunta
comunale ove & rimasta a hbera visione del pubblico per la durata di trenta giorni, decorrent

dal 20 settembre 2010. Del deposito & stata data notizia, a norma di legge, su due guotidiani
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a diffusione regionale e precisamente: “La Repubblica” e "Il Mattino” del giorno 19 settembre
2010, Inoltre i) presente provvedimento, come di norma, da atto dell'avvenuto espletamento
delle forme di pubblicita previste dall'art.26 della legge regionale della Campania n.

16/2004. Pertanto si considera l'osservazione in questione superata.

In merito all’ osservazione n.2 - relativa alla necessitd dell’lAmministrazione comunale di

assicurare il nispetto delle prescrizioni dei pareri acquisiti, in sede di approvazicne della
Variante del Piano esecutivo — si precisa che 'approvazione del piano in questione non € in
variante e che il nspetto delle prescrizioni dei pareri acquisiti & stato gia previsto nella
delibera di adozione n. 1361 /2010 del piano stesso che riporta nella parte narrativa “Preso
atto che sono stati acquisiti... anche i pareri favorevoli dei Servizi comunali interessati, che
hanno formulate osservazioni e prescrizioni sulla Proposta definitiva, riportate nella
Relazione 1struttoria allegata al presente provvedimento, che dovranno essere rispettate
nelle successive fasi di progettazione”; che in conseguenza nella parte deliberativa della
citata adozione e precisato “Adottare Il piano particolareggiato di iniziativa privata ... come
configurato nella proposta presentata dai sigg. Puzone Salvatore (di Antonio), Puzone
Loredana, Puzone Salvatore, D’Alessandro Salvatore, D’Alessandro Ciro, e Pellegrino Vito
proprietari delle aree, ... con le prescrnizioni e osservazioni contenute nella allegata relazione
istruttoria del servizio pianificazione esecutiva aree di recente formazione.” Pertanto si

considera l'osservazione 1n guestione superata.

Preso atto dell’'attestazione del servizio segreteria della giunta, prot. n.1283/U del 4

novembre 2010, dalla quale risulta che non & stata registrata aicuna osservazione

Attestato che presso 1l dipartimento pianificazione urbamstica non sono prevenute

osservazioni presentate ai sensi del comma 4 dell’art. 27 della citata legge 16/2004,

Precisato che al sensi degli artt. 32 comma 1°ett. g) e 122 comma 8 del D. Lgs. n. 163/2006
s.m.i., & consentito ai soggetti privati, titolari del permesso di costruire, affidare I'esecuzione
deile opere di urbanizzazione primaria e secondaria, a scomputo totale o parziale degli oneri di
urbanizzazione connessi al nlascio del permesso di costruire,attraverso la procedura di gara ad

evidenza pubblica {cfr Det. Autorita vigilanza sui contratti pubblici 2.4.2008 n. 4);

che i Proponenti, assumono in via diretta la gestione della procedura ad evidenza pubblica per
la realizzazione delie opere di urbanizzazione primaria e secondaria a scomputo degli oneri di

urbanizzazione dovuti, nel rispetto del D.Lgs. n. 163/2006 s.m.i., con particolare riferimento

Lo /bf AL
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(,..-/
alla disciplina prevista per i contratti di importo inferiore alla soglia comunitaria; b

che la gara dovra essere indetta entro e non oltre 6 mesi dali'approvazione del progetto
definitivo e non si dovra praticare, nelfla selezione dell’offerta, quella di cui all’art. 82 del d.Igs
163/2006 e s.i.m.;

che gli interventi pubblici dovranno iniziare entro il termine di due anni dalla sottoscrizione
della convenzione;

che, in ogm caso, (| Comune si riserva la facolta di esercitare, a mezzo del responsabile de!
procedimento, il controllo e la regolare esecuzione delle opere pubbliche, oggetto della
Convenzione, nonché di indirnzzare l'esecuzione delle opere stesse con propri document

progettuali che a tal fine verranno fornite dal Comune stesso;

che i proponenti saranno tenutl a comunicare periodicamente al responsabile del
procedimento, lo stato di avanzamento delia realizzazione delle opere di urbanizzazione, per
assicurare la ioro nspondenza allo sviluppo de! programma generale edilizio, disciplinato con la

Convenzione.

che al fine di wndividuare un unico soggetto cur il Comune potra fare riferimento per
'assunzione degli obblighi di cui alla convenzione nonché al fine della qualificazione dei
Proponenti quale “Stazione appaltante” appare necessario prescrivere che i detti soggetti siano

costituiti come unico soggetto giuridico.

Ritenuto necessario acquisire dal proponente, prima della stpula della convenzione, il
Documento Unico di Regolanta Contribuitiva (DURC) ex art. 1 bis della legge 266/2002,
nonché idonea autocertificazione attestante la regolarita dei pagamenti tributari (ICI, TARSU,
TOSAP/COSAP) relativi al biennio 2007-2008 ai sensi del programma 100 dell’'amministrazione

comunale.

Precisato che qualora 1} DURC non attesti la regolarita contributiva del Proponente non si
riterranno sussistenti le condizioni per far assume ai proponente la gestione della procedura ad

evidenza pubblica per la realizzazione deile opere di urbanizzazione,

Atteso che sulla base dei motivt esposti non appaiono elementi ostativi alla approvazione del
piano particolareggiato di iniziativa privata in sottozona Bb, come configurato nelia proposta
presentata dai Proponenti,sigg.ri Puzone Salvatore (di Antonio), Puzone Loredana, Puzone

3

a . i s.ﬂ-ﬂdﬁ [V ai.».i“\.a“‘*‘gg%’



Salvatore, D’Alessandro Salvatore, D'Alessandro Ciro, e Pellegrnino Vito. riguardante un’area é
un‘area in via Emilio Scaglione, compresa nel quartiere di Piscinola, con le prescrizioni e
osservazioni contenute nella relazione istruttoria del servizio pianificazione esecutiva aree di

recente formazione.

Considerato ancora che con il presente provvedimento si procede all’approvaziong del progetto
preliminare delle opere di urbanizzazione, la cui modalita di attuazione, progettazione e

esecuzione & disciplinata dalla convenzione allegata;

che, pertanto, al fine di garentire 'espletamento del procedimento attuativo delle opere di
urbanizzazione, secondo e modalita disaplinate dalla convenzione, occorrera, con successivo
provvedimento, procedere alla nomina del responsabile di procedimento per l'attuazione delle
opere di urbanizzazione previste dal piano, ai sensi del Digs 163/2006 e successive modifiche

e Integrazioni.

Visti tutti gh atti e gli elaborati elencati che costituiscono parte integrante della presente

delibera.

Visti, ancora, !a legge della Regione Campania n. 16/2004 n particolare gli artt. 26 e 27; la
legge 1150 del 1942 n particolare gli artt.13 e 28; il D.Lgs n. 267 del 2000,

Allegati che costituiscono parte integrante e sostanziale del presente provvedimento
composto da n. 57 pagine progressivamente numerate, di cui:

Allegato n. 1 - delibera di adozione n.1361 del 30 luglio 2010 composta da n. 15 pagine
pragressivamente numerate

Allegato n. 2 ~ convenzione composta da n. 27 pagine progressivamente numerate

Allegato n. 3 - delberazione della Provincia di Napoli n. 98886 del 25 ottobre 2010
composta da n.14 pagine progressivamente numerate

Allegato n.4 -certificazione della segreteria della Giunta Comunale prot. n. 1283/U del 4

novembre 2010 compaste da n. 1 pagina
La parte narrativa i fatti e gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e

quindi redatte dal dirigente del servizio sotto la propria responsabilita tecnica, per cui sotto

tale profilo lo stesso dirigenta qui appresso sottoscrive
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il dirigente deljservizio

arch. RjccardolFesta
VS

Per i motivi tutti espressi in narrativa:

il

' I;; "}:iﬁlﬂ

s L e
GOl DELIBERA

1- Controdedurre, in relazione alle osservazioni formulate dalla Provincia di Napoli con
deliberazione n. 757 del 11 ottobre 2010, ntenendo: - I'osservazione al punto 1 superata;-
'osservazione al punto 2 superata, per le motivazioni evidenziate in narrativa.

2- Approvare, unitamente allo schema di convenzione allegato, Il piano particolareggiato di
iniziativa privata presentato in sottozona Bb,dai sigg.ri Puzone Salvatore (di Antonio),
Puzone Loredana, Puzone Salvatore, D'Alessandro Salvatore, D'Alessandro Ciro, e
Pellegrino Vito nguardante un’‘area in via Emilio Scaglione, compresa nel quartiere di
Piscinola, cosi come adottato dalla giunta comunale con delibera n.1361 del 30 luglio 2010,
dando atto della sua conformita alla vanante al Prg vigente.

3- Precisare che al fine di individuare un unico soggetto cui il Comune potra fare riferimento
per I'assunzione degli obblighi di cui alla convenzione nonché al fine della qualificazione dei
Proponenti quale “Stazione appaltante” appare necessario prescrivere che i detti soggett
siano costituiti come unico soggetto giuridico.

4- Precisare che nell'espletamento della gara per l'affidamento della realizzazione delle
opere di urbanizzazione con le modalitd di cui all’art.57 del D.Lgs. n.163/2006 s.m.i., i
proponenti hanne I'obbligo di non praticare nella selezione dell’'cfferta quelia di cui all’art.82
dello stesso decreto, fermi restando 1 poteri relativi alla sorveglianza e al controllo nella
realizzazione delle opere che rimangono in cape al Comune.

5- Dare atto che, ai sensi dell’art. 12 del DPR n.327 del 8 giugno 2001, I'approvazione del
piano in questione comporta dichiarazione di pubblica utilita.

6- Dare mandato al dipartimento gabinetto del Sindace di procedere alla predisposizione
del decreto sindacale di approvazione del presente piano urbanistico attuativo di cui
all’art.27 comma 6 della Lr 16/2004,

7- Incancare il dipartimento pianificazione urbanistica di procedere alla pubblicazione del
decreto sindacale di approvazione sul bollettino ufficiale della regione Campania con le
modalita previste dalla delibera di GC n.1761 del 16 dicembre 2008,

8- Prevedere che Il presente plano venga attuato entro dieci anni dalla data di entrata in
vigore dello stesso che, a norma del comma 6 dell’art. 27 della Lr 16/2004, si verifica il

giorno successivo alla sua pubblicazione sul BURC.



-
9- Dare mandato al servizio gare e contratti di predisporre gli atti necessari alla Kg
sottoscrizione della convenzione da parte del dirigente proponente.
10-Incaricare il Dirigente del servizio pianificazione esecutiva aree di recente formazione

della stipula della convenziore.

Il dirigente del servizio

pianificazione e.Lecutiva aree di recente formazione
arch. Rictardp Aesta
/\\ \ y] 9‘1

visto il Coordma{ore

arch. Giovanni Dispoto

=

IL SEGRE 10 GENERAL®

Segue emendamento sy intercalare allegato



SEGUE: deliberazione di Giunta Comunale n. 327 del 22.03.2011 9

La Giunta,

Letto il parere di regolarita tecnica ;

Lette le osservazioni del Segretario Generale;

Con VOTI UNANIMI adofta l'atto fermo restando che, in riferimento all’applicazione
della normativa antimafia richiamata nella convenziome, il proponente dovra assicurare,
nella funzione dt stazione appaltante per 1’affidamento della realizzazione delle opere di
urbanizzazione, il rispetto delle disposizioni in materia di tracciabilita dei flussi finanziari di

cui alla legge n.136/2010 ¢ s.m.i.

Letto, confermato e sottoscritto
IL SINDACO L SEC{.‘(RET ENERALE

L "».
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COMUNE Bl NAFOU

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N.1DEL 25/02/2011 AVENTE AD OGGETTO:

OGGETYO: Controdeduzioni 1n ordine alle osservazioni al piano particolareggiato di iniziativa
privata in sottozona Bb, adottato con delibera di Giunta Comunale n..1361 del 30 luglio 2010
Approvazione del piano piano particolareggiato di iniziativa privata in sottozona Bb, riguardante
un‘area in via Emilic Scaglione, compresa nel quartiere di Piscinola, come configurato nella
proposta presentata dai sigg.ri Puzone Salvatore (di Antonio), Puzone Loredana, Puzone
Salvatore, D'Alessandro Salvatore, D'Alessandro Ciro, e Pellegrino Vito.

1l Dirigente del Servizio pianificazione esecutiva aree di recente formazione esprime, ai sensi
dell’art. 49, comma 1, del D.Lgs. 267/2000, il seguente parere di regolarita tecnica in ordine
alla suddetta proposta: FAVOREVOLE

La presente deliberazione non comporta impegno di spesa né diminuzione di entrata anche

in riferimento ad esercizi successivi

Addi, 25 febbraio 2011 ILDIRIGENTE DEL SERYIZIO

ArchT Riccarddg Festa
il



PROPOSTA N 0] DEL 2502 2011
SERVIZIO PIANIFICAZIONE ESECUTIVA AREE DI RECENTE FORMAZIONE
PERVENUTA PRESSO LA SEGRETERIA DELLA GIUNTA iL 1003 2011 SG 348

OSSERVAZIONI DEL SEGRETARIO GENERALE ///

Sulla scorta dell'istruttoria tecnica dell'Ufficio proponente;

atteso che col provvedimento in esame si propone, fra l'altro, di approvare:
a) 1l piano particolareggiato di iniziativa privata presentato in sottozona Bb dal Sig. Punzo
Salvatore ed altri, riguardante un'area in via E. Scaglione, nel quartiere Piscinola, cosi come
adottato dalla G.M. con delibera n. 1361 del 30 luglio 2010, dando atto della sua conformita
al Piano Regolatore Generale vigente;
b) lo schema di convenzione per l'attuazione del piano stesso;

letto 1l parere di regolaritd tecnica del dirigente, espresso con la locuzione
“FAVOREVOLE?”, a cu1 segue la specificazione che “la presente deliberazione non comporta
impegno di spesa né diminuzione di entrata anche in riferimento ad esercizi successivi’;

preso atto delle motivaziom e delle dichiarazioni espresse nella parte narrativa,
redatta con attestazione di responsabilita dal dirigente proponente, da cui, tra 1'altro, risulta:

- che, nel nispetto dell'iter procedimentale di cui all'art. 27, co 4, della L.r. n. 16/2004, si

sono formulate controdeduzioni alle due “questioni” poste dalla Provincia di Napoli,

ritenendole “superate”, rispettivamente, dal rispetto delle forme di pubblicita di cui all'art. 26

della L..r. menzionata e dalla circostanza che “I"approvazione del piano in questione non & in

variante”,

- che “i Proponenti, assumono in via diretta la gestione della procedura ad evidenza pubblica

per la realizzazione delle opere di urbanizzazione primaria e secondaria a scomputo degli

oneri di urbamizzazione dovuti, nel rispetto del D.Lgs. n. 163/2006 e s.m.i., con particolare
riferimento alla disciplina prevista per | contratti di importo inferiore alla soglia
comunitaria’,

- che sono state impartite a1 Proponenti prescrizioni in ordine:

« al termine entre cui dovra essere indetta la gara;

o al termine entro cui dovranno iniziare gli interventi pubblici;

o alla facolta, che il Comune si riserva, di “esercitare, a mezzo del responsabile del
procedimento, il controllo e la regolare esecuzione deile opere pubbliche oggetto della
Convenzione, nonché indirizzare l'esecuzione delle opere stesse con propri documenti
progettuali che a tal fine verranno forniti dal Comune stesso”,

o alle comumcazioni periodiche circa lo stato di avanzamento della realizzazione delle
operedi urbanizzazione;

« alla prescrizione che 1 soggetti Proponenti siano costituiti come unico soggetto giuridico;

« all'acquisizione dal Proponente, prima della stipula della Convenzione, del DURC e
dell'autocertificazione attestante i pagament: tributari ai sensi del programma 100
dell' Ammunistrazione comunale;

richiamate le osservazioni alla deliberazione di G.M. n. 1361 del 30 luglio 2010;
richiamata la Lr. 16/2004, specie 1i dove regolamenta 1l procedimento di formazione

del piant urbanistici attuativi (art, 27), il loro valore di piani particolareggiati (art. 26, co. |
lett. a), 1l loro rapporto con 1t PUC, di cui non possono comportare variante (art. 26, co. 3);

G F [/ =pPROVAZIONE FIANG PARTICUIARFGGIATD T [NIZIATIVS PRIGATS IN SOTTORONA Bl SREA viA b §C SG! IONE - SFRvin PIANEIC A0 M BSHCUTIVA ARKh 10
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si sottolinea che, ove 1l valore delle opere di urbanizzazione sia inferiore alla soglia di
rilevanza comunitaria di cui all'art. 28 del D.Lgs. 163/2006, trova applicazione la norma
deitata dall'art. 122, co. 8, del D.Lgs. 163/2006, nell'intesa che la selezione ad evidenza
pubblica, che l'ente ritiene di demandare al soggetto proponente, assicuri il rispetto dei
principi di trasparenza, di concorrenzialita, di non discriminazione e di proporzionalita e tenga
conto delle recenti disposizioni 1n materia di antimafia di cui alla legge n. 136/2008 sulla
tracciabilita dei flussi finanzian;

si prende atto che 1t dirigente dell'Ufficio proponente ha attestato che “non appaiono
elementi ostativi all'approvazione del piano particolareggiate di iniziativa privata in
sottozona Bb, come configurato nella proposta presentata dai Proponenti [...] con le
prescrizioni € osservazioni contenute nella relazione istruttoria’.

Sul presupposto che con il provvedimento in esame “si procede all'approvazione del
progetto  preliminare delle opere di urbanizzazione, la cur modalita di attuazione,
progettazione e esecuzione ¢ disciplinata dalla convenzione allegata”, resta nelle valutazioni
dirigenziali verificare la conformita del provvedimento alle disposizioni funzionali,
prestazionali e tecniche che regolano la materia, nonché alla normativa urbanistica-edilizia,
paesaggistica, ambientale ed a quant'altro vigente in materia di vincoli, a fronte dei quali
necessita acquisire, ai fini della realizzazione delle opere, provvedimenti autorizzativi, pareri
o nulla-osta delle autorita preposte alla loro tutela.

IL SEGKETARJIO GENERALE
Dottl Gaet Ftuoso
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L ™
Deliberazione di G.C nj Z % ....... del.Z.Z/f..@.’(f....cumposta da n%} pagine progressivamente

nunterate. nanché da allegat, costituenti parte integrante di essa, come descritti in narrativa .

"

SI ATTESTA: 2 2 AP 204

- Che la presente deliberazione & stata ripubblicata all’Albo Pretorio il............... e vi rimarra per quindici
giomi (art. 124, comma 1, del D. Lgs. 267/2000).

- Che con nota 1n pari data la ripubblicazione é stata comunicata in elenco ai Capi Gruppo Consiliari(art.125

del D. Lgs. 267/2000).
Il Funzion esponsabile

-

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA’

Constatato che sono decorsi dieci giorni dalla ripubblicazione e che si & provveduto alla prescntta
comunicazione ai Capi Gruppo consiliari, si da atto che la &;&:ente deliberazione e dive
E§n51 dell’ aS m, comﬁ % \%12 7!2 R W .

Addi .. %L 5 m 0 "

Il presente provvedimento viene assegnato a:

R Ry

| ——
i : T 5

A TR

o i Y

per le procedure attuative. ) .- At ¢

0 5 Mg, 2011

- (du utilizzare e comptlare, con le diciture del caso, solo per le copie
e L conformi dellu presente deliberazione}

La presente copia, composta da n 'f& pagine,

pmgresswamente numerate, & conforme all'o Enale della

- deltbe,7 Ciunta Comunale =n.
Attestazione di compiuta ripubblicazione;
E divenuta esecutiva in data .S/W {1,

Gli alegati, costituenti parte integrante, come descritti in
narrativa,

D sono rilasciati in copia conforme unitamente alla presente
(1

g sono visionabili in originale presso |'archivio in cui
sono depositati (1), (2%

1] idnario responsabile

{1). Barrare le caselle delle ipotesi n‘corrlmi.
{2): La Segreteria dellp Giunta indicherd I'archivio presso cui gli
ot sono depositari al momento dello richiesta di visione,




Dipartimento pianificazione urbanistica

2 ’l Vi Servizio pianificazione esecutiva delle componenti strutturali del
territorio e dell'ambiente

ASSESSORATO all'Urbanistica

Vicesindaco notaio Sabatino Santangelo

COMUNE DI NAPOL

Proposta di delibera prot. n...02..... .dell'08.../.03./..2011....
Categoria..................Classe. ............ .Fascicolo... ... ..........

ANNOtaZIONI.....concr e crvssenmcencns

REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB. N. ‘5 &%’

OGGETTO:

1. Controdeduzioni in ordine alle osservazioni al piano particolareggiate di iniziativa privata in sottozona
Db, presentato ai sensi dell’art. 169 delle Nta della Variante generale al Prg dalla soc. Fingestim Srl,
riguardante un’area ricadente nell'ambito 43-Magazzini approvvigionamento, adottato con delibera di
giunta comunale n. 1782 del 5 novembre 2009,

2. Approvazione del piano particolareggiato di iniziativa privata in sottozona Db, unitamente allo
schema di convenzione, presentato ai sensi dell'art. 169 delle Nta della Variante generale al Prg datla
soc¢. Fingestim Srl, riguardante un‘area ricadente nell’ambito 43-Magazzini approvvigionamento,
adottato con delibera di giunta comunale n. 1782 del 5 novembre 2009,

Non comporta nmpegno di spesa.

I glorne.z t.;. daged: .,, jlla residenza Comunale convocata nei modi di legge, si € riunita la Giunta
comunale,

Si da atto che sono presenti i seguenti n. ...... /{ j’ ..... Amministratori in carica:

SINDACO:

Rosa IERVOLINO RUSSO v

ASSESSORI:

SABATINO SANTANGELO < NICOLA ODDATI H 13 eni?
PASQUALE LOSA T ALFREDO PONTICELLI g
PASQUALE BELFIORE e MARIO RAFFA v
MARCELLO D’APONTE I MICHELE SAGGESE PByseud .
PAOLO G. GIACOMELLI % GIOIA M. RISPOLI v
DIEGO GUIDA Hmewid GIULIO RICCIO ©
GENNARO NASTI o LUIGI SCOTTI =
AGOSTINO NUZZOLO N M. GRAZIA PAGANC A Lis?

{Nota bene: Per gll assenti viene apposto, a fianco del nominativo, il imbro *ASSENTE ”; per | presenti viene apposta la tettera “P")

Assume la Presidenza.g...ovieee . O N STV SRS UL £ SO
NS *Le,o ATV \le'\SW'&?‘ VO

o~
Assiste il Segretario det Comune: \52 L Su‘\" \ Cf\,}.u.O')O w
¢ NAAND

ILPRESIDENTE

conhstatata la legalita della riunione, invita la Giunta a trattare I'argomento segnato n oggetto.

i ssens?ﬁ% TNERALE
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La Giunta su relazione e proposta del Vice Sindaco notaio Sabatino Santangelo z/

Premesso

the con delibera di GC n. 1782 del 5 novembre 2009 e stato adottato il pianc particolareggiato di
iniziativa privata in sottozona Db, presentato, ai sensi dell’art. 169 delle Nta della Variante generale al
Prg, dalla soc. Fingestim Sri, riguardante un’area ricadente neli'ambitoc 43: Magazzmni
approvvigionamento, in conformitd alla disciplina urbanistica della Variante al PRG per la zona
orientale, il centro storico e la zona nord approvata con DPGRC n. 323 del 11 giugno 2004 (BURC del
14 giugno 2004);

che, in particolare, il piano particolareggiato di cul al presente provvedimento prevede la
riqualificazione urbanistica e ambientale di un’ampia area industriaie dismessa (ex magazzini FS),
mediante {a realizzazione di un polo produttivo integrato comprendente: attivitd per la produzione di
beni; attivitd direzionali; attivita commerciall per la grande distribuzione; urbanizzazioni primarie
(viabilita e parcheggi pubblici) e secondarie (un’area a parco di quartiere);

che detto piano ha individuato una proposta unitaria per una parle dell’ambito 43 su cui insistono
immobili di proprieta della societa Fingestim sri ed altri immobili di proprieta di terzi;

che 1l Prg all'articolo 2 prevede che® - omissis - La formazione di strument: urbanistici esecutivi riferilt
a guote parti dell'ambito..." e che pertanto & consentito attuare le previsioni urbanistiche dell'ambito
43 anche attraverso Pua estesi a parte di esso;

che poiché la societa Fingestim Srl non detiene il totale dei valori immobiliari delle aree interessate
dalla proposta di Pua, il suddetto Pua viene individuato anche come "comparto edificatorio” ai sensi e
per gli effetti dell’art. 33 della legge regionale n. 16/2004, costituito dall'intero sub-ambito 43.1 (di
proprieta del proponente) e da una limitata porzione delle particelle del sub-ambito 43.2 (di proprieta
di terzi} da destinare & strade e marciapiedi;

che, come piu specificamente riportato nella allegata convenzione, la societa Fingestim Srl, ai sensi
dell'art. 34 della legge regionale n. 16/2004, pud procedere all’attuazione del prograrmma d'interventi
previsti dal Pua anche nel caso di rifiuto o inerzia dei terzi proprietari,

che la proposta presentata riguarda un’area assoggettata alla disciplina urbanistica della zona D,
sottozona Db - Nuovl insediamenti per la produzione di beni e servizi di cul all’'art. 37 delle norme
tecniche di attuazione e rientra nell’ambito n. 43-Magazzini approvvigionamento disciplinato dall’art.
169 delle medesime norme;
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che per quanto concerne gli impegni, le cessioni e la realizzazione delle opere ¢ urbanizzazione a
carico del proponente per |'attuazione del piano si rinvia a quanto previsto nella relazione istruttoria
{allegato A della delibera di adozione) € a quanto stabilito nello schema di convenzione {(allegato 7
della presente delibera di approvazione) di cui ali'ultimo comma dell'art. 26 della legge regionale.

Considerato

che relativamente alla valutazione ambientale strategica (VAS), di cui alla parte seconda del Digs
152/2006, |l Presidente della Giunta regionale Campania, con decreto n. 17 del 18.12.2009, ha
emanato il nuovo "Regolamento di attuazione della Valutazione ambientale strategica (Vas) in Regione
Campania”, pubblicato nel Burc n. 77 del 21.12.2009;

che in particolare il comma 5 dell’ art, 2 "Ambito di applicazione”, del citato regolamento individua i
piani o programmi che non sono di norma assoggettati a VAS. Tra questi, sono contenuti al punto ¢): i
PUA di riqualificazione urbanistica e/o architettonica, cosi come stabliiti per norma o in previsione dello
strumento urbanistico comunale;

che in data 05.03.2010, con delibera n. 203, la regione Campania ha approvato gli “Indinzzi operativi

e procedurali per lo svolgimento della VAS in regione Campania”®;

che taii indirizzi, tra I'altro, stabiliscono che “...per tutte le fattispecie ricadenti nelle esclusioni dalla
VAS, quindi, il soggetto proponente o il tecnico da questi incaricato potra dichiarare, ai sensi degli
articoli 38 e 47 del Dpr n. 445 del 2000, il criterio di esclusione dall’assoggettamento alla procedura di
VAS ai sensi del Regolamento VAS. Le amministrazioni procedenti, anche sulla scorta di tale
dichiarazione, valuteranno l'esciusione e potranno comunqgue, ove ritenuto necessario, disporre [o
svolgimento della verifica di assoggettabilitd nonostante ipotesi di esclusione di cui al citato comma
7, art. 2 del Regolamento VAS, motivando adeguatamente la decisione”.

che la proposta di trasformazione urbanistica ed edilizia oggetto dei presente Pua & rivolta
prevalentemente alla riqualificazione urbana di aree ricadenti in un contesto interessato dagli
insediamenti industriali dismessi e che limpianto del polo produttivo proposto per caratteristiche e
dimensioni urbane ¢onsente il recupero di un’area abbandonata e molto degradata, in coerenza gli
obiettivi prefissati dal Prg .

Atteso

che con nota prot, n. 130/D del 29 marzo 2010 la societa Fingestim Srl ha presentato, a firma del
tecnico incaricato, una dichiarazione, resa ai sensi degli articoli 38 e 47 del Dpr n. 445 del 2000
(allegato 5 della presente delibera di approvazione), come previsto negli “Indirizzi operativi e

by
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procedurali per lo svolgimento della VAS in regione Campania”, che attesta che l'ntera superficie
interessata dal Pua in esame rientra nelle fattispecie di cui all’'art. 2, comma 5, lettera ¢) del
* Regolamento Regionale di cui al DPGR n. 17/2009;

che la proposta di Pua in questione prevede la riqualificazione urbanistica secondo le considerazioni
sopra riportate;

vista la succitata dichiarazione a firma del tecnico in merito al criterio di esclusione della variante al
Pua dall'assoggettamento VAS.

Ritenute

pertanto, sussistere, per il Pua in questione, le condizioni di esclusione, di cui al citato art. 2 del
Regolamento, con particolare riferimento al punto c) del comma 5 che comprende “i PUA di
rigualificazione urbanistica e/o architettonica, cosl come stabiliti per norma o In previsione dello

strumento urbanistico comunaie”.

Preso atto che a norma dell’art. 27 cornma 3 della legge regionale n. 16 del 22 dicembre 2004 la
delibera di adozione unitamente agli elaborati tecnici & stata trasmessa con nota prot. n. 434/D dei 1
dicembre 2009 alla Provincia di Napoli - Direzione urbanistica al fine della formulazione di eventuali
osservazioni;

che la suddetta deliberazione, cosi come adottata dalla giunta comunale, unitamente a tutti gh
elaborati tecnici e amministrativi, & stata depositata ai sensi del comma 3 dell’'art. 27 della legge
regionale n. 16/2004 presso la segreteria della giunta comunale e presso il Dipartimento pianificazione
urbanistica, ove & rimasta a libera visione del pubblico per ia durata di trenta giorni, decorrenti dal 14
dicembre 2009, affinché chiunque potesse presentare osservazioni o opposizioni al piano adottato;

che dei suddetto deposito & stata data notizia alla Provincia di Napoli con la predetta nota 434/D del 1
dicembre 2009;

che nel rispetto degli strumenti di partecipazione procedimentaie stabiliti dalla normativa vigente
I'avviso di deposito del piano adottato, ai sensi del comma 3 dell’art. 27 della legge regione Campania
n. 16/2004, & stato pubblicato su due quotidiani a diffusione regionale del giorno 13 dicembre 2009,
nonché all’‘Albo Pretorio del comune (nota prot. n. 5622 de! 28 dicembre 2009) affinché nei trenta
giorni di deposito, chiungue potesse presentare osservazioni ¢ opposizioni al pianc adottato.

1

che, inoltre la delibera di adozione e una sintesi del progetto, e stata diffusa sul sito internet dei

W
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Rilevato che la Provincia di Napoli con deliberazione n, 988 del 28 dicembre 2009, nei termini previsti
dal comma 4 dell’art, 27 della Lr n. 16/2004, ha provveduto a formulare le proprie osservazion
articolate in 5 punti {(allegato 2 della presente delibera di approvazione).

Considerato che la citata delibera deila Provincia contenente le osservazioni & allegata al presente
provvedimento per formarne parte integrante e sostanziale, assumendo i{a sintes: delle stesse qui
riportata un mero valore indicativo.

Ritenuto necessario in ordine alle medesime svolgere le seguenti controdeduzioni:

Controdeduzioni all'osservazione n. 1

L’osservazione fa riferimento aila compatibilita e coliegabilita funzionaie delle opere di urbanizzazione
primarie del Piano, a quelle comunali esistenti, prescritta dali‘art. 5 della Lr n. 19/2001, sostenendo
che, pur essendo prescritta la realizzaztone della condotta fognaria di Via Botteghelle in uno con
I'allargamento e riqualificazione della sede stradale, tale opera non risulta presente negli elaborati
progettuali e non se ne trova rniscontro nello schema di convenzione, né come impegno alla
realizzazione da parte del proponente, né come quantificazione del costi.

Quanto osservato risulta inesatto in quanto gli obblighi @ carico della societa Fingestim Srl alla
realizzazione del manufatto fognario per lo smaltimento delle acque nere da realizzare nefla via
Botteghelle, in uno con il previsto allargamento e riqualificazione della sede stradale sono previsti nelio
schema di convenzione, sia nella premessa (pag. 2) che nell’art. 9, dove sono elencate le opere di
urbanizzazioni a carico de! proponente. Ad ognhi buon conto, si rappresenta che, con nota prot. 81/D
dell'11/03/2010 tali obblight sono stati ulteriormente precisati dalla societa proponente, la quale ha
Inoitre specificato che |'opera di urbanizzazione in oggetto avra la prioritd di realizzazione nel
cronoprogramma delle lavorazieni di cui all’aliegato 1-01.

Per tali ragioni si considera l'osservazione in questione non accoglibile.

Controdeduzioni afl’'osservazione n. 2

L’osservazione si riferisce alle opere di urbanizzazione primaria come disciplinate dallo schema di
convenzione. La citata convenzione disciplina all’'art. 10 che, per il previsto collegamento con |a strada
provinciale delle Puglie {(individuato con il numero 3b nella pianimetria 4/b allegata alla convenzione) e
per il previsto collegamento di Via Botteghelle con Via Traccia {(individuato con il numero 4-6 nella
planimetria 4/b allegata alla convenzione) trascorst inutilmente S5 anni dalla sottoscrizione defla
convenzione, 'obbligo per il proponente alla realizzazione delle opere decade. A tal proposito la
Provincia osserva che il rinvio della realizzazione delle suddette arterie viarie ad una fase successiva e
la possibilita della decadenza di tale obbligo, rende incerto il corretto funzionamento della maglia
stradale prevista.

In riferimento a quanto osservato si rappresenta che, su specifica richiesta di questo ufficio, il
proponente ha trasmesso con nota prot. PG/2011/95119 del 15/02/2011 lo schema di convenzione
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modificate all'art. 10 (ora art. 14), specificando che “gqualora non risultasse concretizzabile entro 2
(due) anni dalla sottoscrizione della presente convenzione la soluzione concordata, il proponente si
obbliga a proporre un intervento sostitutive, anche su indicazione dell’Amministrazione Comunale, o
aitra forma che la stessa Amministrazione indichera, non inficiando in alcun modo tale evento ia piena
realizzazione ed attuazione del PPE.”.

In considerazione di quanto sopra evidenziato, l'osservazione in questione risulta accoglibile.

Controdeduzioni ali‘osservazione n. 3

L'osservazione evidenzia che sia nel parere reso dal Servizio ambiente del Comune di Napoli con neta
n. 996 del 18/03/2009, sia nel parere reso dail'Autoritd di Bacing, si ritiene necessario che l'istante
produca la documentazione relativa alla caratterizzazione del sito. Ii rinvio di tale adempimento ad una
fase progettuale successiva, determinerebbe una incertezza sia dei tempi di realizzazione del PUA sia
dei costi necessari per un'eventuale bonifica dei suegli, che potrebbe nficiare le previsioni di
destinazioni d'uso previste.

In merito a quanto osservato si chiarisce preliminarmente che Varea in esame non &€ compresa nel sito
di interesse nazionale di Napoli orientale. Nel caso in esame quindi, in analogia con altri piani
urbanistici attuativi approvati da questa amministrazione e attinenti aree di "siti dismess)” da attivita
industriali, con l'approvazione del piano e preliminarmente alla successiva fase progettuale, il
proponente viene impegnato, ai sensi di quanto previsto dall'art. 17 della convenzione allegata, a
procedere alle indagini e all’eventuale bonifica ai sensi del decreto Leqislativo 3 aprile 2006, n. 152 e
s.m.i. La successione di tali adempimenti viene altresi confermata nei pareri espressi sul tema
dali’Autorita di Bacino nord-occidentale della Campania che L'ASL Napoli 1 Dipartimento Prevenzione
Servizio Igiene e Sanita Pubblica; infatti entrambi gli enti esplicitano che gli adempimenti relativi alfa
caratterizzazione del sito siano riferiti alle fasi successive all’approvazione dei piano urbanistico.

Per quanto sopra evidenziato ['osservazione in guestione non risulta accoglibile.

Controdeduzioni ali’'osservazione n. 4

L'osservazione asserisce che la previsione, la localizzazione e il dimensionamento dei parcheggi
interrati risulta non verificata ailla luce della parziale impossibilitd della loro realizzazione nelle aree
interessate dalla presenza di una falda, evidenziate nel grafico incluso nell’allegate D - note integrative
alla relazione geologica.

In merito all'argomento va precisatoe che la relazione istruttora (allegato A della delibera di adozione
del Pua) ha gia disposto al punto 4.2 conformita del Pua alla disciplina urbanistica vigente |'esclusione
della realizzazione di parcheggi interrati nelle aree di interferenza con la circolazione delle acque
sotterranee, cosl come risulta dall’aliegato. in ogni caso, tale disposizione non risulta in contrasto con
il dimensionamento dei parcheggi interrati per la produzione di beni, previsto dalla tabella al puntc 9
dellart. 8 delle norme di attuazione del Pua. Fatta eccezione per l'unita mipima di intervento B1,
infatti per questa & da escludere la realizzazione della quota di parcheggi interrati previsti che
comungue potranno esseare reperiti in superficie per una superficie pari a mq 1.000.
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" - Per quanto sopra evidenziato 'osservazione in questione risuita accoglibite limitatamente alla unita

muntrma di intervento B1.

Controdeduzioni all'osservazione n. 5

'osservazione fa riferimento al fatto che il Pua non risulta trasmesso al competente organo regionale -
C.T.A. - in relazione all'obbligo di eseguire la Valutazione Ambientale Strategica di cui all'art. 47 della
LR. 16/04.

Si rappresenta in proposito che, allo stato, risulta applicabile ta disciptina di cui al regolamento di
attuazione della VAS emanato con decreto n. 17 del 18.12,2009, pubblicato nel Burc n. 77 del
21,12.2009, successivo alla delibera di adozione del Pua in oggetto {delibera di GC n. 1782 del 5
novembre 2009). A norma del decreto regionale richiamato, 12 valutazione delle ipotesi di esclusione e
la relativa dichiarazione va effettuata nel primo aito del procedimento e, quindi, nella presente sede.
Per quanto sopra evidenziato l'osservazione in questione non risulta accogalibile.

Preso atto che non é& stata registrata alcuna osservazione presso la segreteria della Giunta comunale,
come risulta dalla nota da essa trasmessa prot. n. 373 del 18 marzo 2010 (ailegato 3 della presente
delibera di approvazione);

preso atto altresi dell’attestazione del dirigente del servizio pianificazione esacutiva delle componenti
strutturali del territoric e dell'ambiente prot. n. 81/D del 26 marzo 2010, dalla quale risuita che presso
il dipartimento pianificazione urbanistica non sono prevenute osservaziom presentate ai sensi del
comma 4 dell’art, 27 della citata legge 16/2004. (allegato 4 della presente delibera di approvazione)

Preso atto che con delibera n., 324 del 19 febbraio 2010 il Comitato Istituzionale dell’Autorita di Bacino
Nord-QOccidentale della Campania ha adottato il "Progetto di aggiornamente e manutenzione del Plano
di Assetto Idrogeologico (P.A.L.)". Pertanto, con nota prot. n. 114/D del 22 aprile 2010, questo ufficio
ha provveduto a trasmettere una nuova richiesta di parere di competenza all’Autoritd di Bacino Nord-
QOccidentale della Campania;

che, con nota prot. 180/D del 28 maggia 2010 {'Autoritd di Bacino, anche alla luce degli elaborati di
approfondimento trasmessi a questo ufficio con nota prot. 162/D del 14 maggio 2010 dalla societd
Fingestim Srl, ha confermato la validita del parere favorevole con prescrizioni gia espresso con delibera
n. 211 det 5 maggio 2009 {(allegato & della presente delibera di approvazione).

Ritenuto, per effetto di tutto quanto sopra riportato, in accoglimento delle osservazioni n. 2 e n. 4,
necessario adeguare alle modifiche apportate con l'approvazione del presente provvedimento i
seguenti elaborati costituenti il Pua:

allegato H. Schema di convenzione (art. 10);

allegato B. Norme di attuazione {art. 8, commi 8 e 9); 4,,.‘,_)/
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- considerato che a sequito di incontri tra I'Amministrazione comunale e | rappresentanti della Societa

. Fingestim Srl, con nota prot. 326/D del 27/09/2010 sono state accolte proposte di modifiche allo
schema di convenzione adottato riguardanti principalmente: a) la suddivisione delle opere di
urbanizzazione previste dal Pua in stralci funzionali autonomi differiti nel tempo; b) la npartizione in
pil quote della garanzia di cui all’art. 19 dello schema di convenzione adottato;

considerato altresi che tale adeguamento degli allegati H-Schema di convenzione e B-Norme di
attuazione alle controdeduzioni e alle proposte di modifiche accolte dal’Amministrazione comunale &
stato predisposto dalla societa proponente il Pua e trasmesso con note prot. PG/2011/95119 del
15/02/2011 e prot. PG/140449 del 03/03/2011 al dipartimento pianificazione urbanistica del Comune
di Napoli.

Valutato che 'adeguamento dei succitati elaborati in coerenza con le controdeduzioni alle osservazioni
della Provincia di Napoli e con le proposte di meodifiche accolte dall’Amministrazione comunale non
comporta modifiche sostanziali al Pua adottato.

Preso atto che il valore delle opere di urbanizzazione & superiore alla soglia comunitana;

che pertanto trova applicazione, ai sensi dell’art. 32 comma 1 letl. g) la disciplina degli affidamenti
prevista nell’ambito del Titolo I della parte II del D.lgs n. 163/2006 assicurandosi l'evidenza pubblica
neila relative procedura di gara, noncheé la puntuale applicazione della normativa antimafia.

Rilevato che, a neorma dell’art.32 succitato, il proponente assume in via diretta la procedura ad
evidenza pubblica per la progettazione esecutiva e la realizzazione delle opere di urbanizzazione
primaria e secondaria a scomputo degli oneri di urbanizzazione dovuti, fermi restando i poteri di
sorveglianza, controllo e direzione nella realizzazione delle opere, che nmangono in capo
all’Amministrazione medesima;

che il proponente si obbliga, in convenzione, a non utilizzare, nella selezione dell’offerta, il criterio di
cui all'art. 82 del D.lgs 163/2006 e s.m.i.;

che, in riferimento all’applicazione della normativa antimafia richiamata nella convenzione, il
proponente dovra assicurare, nella funzione di staziene appaltante per l'affidamento delle opere di
urbanizzazione, il rispetto delie disposizioni in materia di tracciabilitd dei fluss! finanziari di cui alla
legge n. 136/2010 e s.m.i.;

che, in ogni caso, il Comune s riserva la facolta di esercitare, 3 mezzo del responsabile del
procedimento comunale, il controllo e la regolare esecuzione delle opere pubbliche, oggetto della

Convenzione, nonché di indirizzare I'esecuzione delle opere stesse con propri documenti progettuali
che a tal fine verranno fornite dal Comune stesso;
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, che il proponente sara tenuto a comunicare periodicamente al responsabile del procedimento
" comunale, lo stato di avanzamento della realizzazione delle opere di urbanizzazione, per assicurare la
loro rispondenza allo sviluppo del programma generale edilizio, disciplinato con [a convenzione;

che, appare necessario prevedere che, qualora il proponente non stipuli la convenzione entro il
termine di sei mesi dal relativo invito da parte del Comune, quest’ultimo si riserva la facoltd di
procedere a dichiarare decaduto il diritto del suindicato soggetto a sottoscrivere la convenzione,

Atteso che sulla base dei motivi tutti espostt non appaiono elementi ostativi alla approvazione del
piano particolareggiato di iniziativa privata in sottozona Db come configurato nella proposta presentata
dalla soc. Fingestim srl riguardante un’area ricadente nell'ambito n. 43: Magazzini approvvigionamento
e adottato dalla Giunta comunale con delibera n. 1782 del 5 novembre 2009.

Considerato ancora che con il presente provvedimento si procede all’approvazione del progetto
preliminare delle opere di urbanizzazione la cui modalitd di attuazione (progettazione ed esecuzione
delle opere) & disciplinata dalla convenzione;

che con successivo provvedimento di giunta comunale si procedera all'approvazione del progetto
definitivo delle opere di urbanizzazione previste dal piang.

Ritenuto necessario, al fine di garantire l'espletamento del procedimento approvativo secondo le
modalitd e nei termini fissati dalla convenzione, procedere alla individuazione del servizio competante
per il prosieguo del procedimento di attuazione delle opere di urbanizzazione previste dal piano;

che, pertanto, appare opportuno affidare il prosieguo del procedimento per lattuazione delle opere di
urbanizzazione previste dal piano particolareggiato in questione, al servizio pianificazione,
programmazione e progettazione del sistema delle infrastrutture di trasporto, anche 1n considerazione
della diretta partecipazione del medesimo servizio infrastrutture alle fasi istruttorie del procedimento.

Considerato che I'approvazione del piano in oggetto comporta dichiarazione di pubblica utilita ai sensi
dell’art. 12 del D.P.R. n. 327 de{ 8 giugno 2001 e dell'art. 34 comma 6 LRC 16/2004;

che il presente piano dovra essere attuato entro dieci anni dalla data di entrata in vigore dello stesso
che, 8 norma del comma 6 dell'art. 27 della Lr 16/2004, si verifica il giorno successivo alla sua

pubblicazione sul BURC;
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- Si Bllegano, gquale parte integrante del presente atto, | seguenti documenti composti complessivamente
‘da n. :! O& pagine progressivamente numerate:

ELENCO DEGLI ALLEGATI

Delibera di adozione n. 1782 del 5 novembre 2009

Deliberazione di Giunta Provincia di Napoli n. 988 dei 28 dicembre 2009

nota della Segreteria della Giunta prot. n. 373 del 18 marzo 2010

Attestazione del dirigente sulle osservazioni nota prot. n. 81/D del 26 marzo 2010

nota deila societa Fingestim Srl prot. n. 130/D del 29 marzo 2010 contenente la dichiarazione

di non assoggettabilita alla procedura di VAS dell'intera superficie interessata dal Pua
nota deil’Autorita di Bacino prot. 180/D del 28 maggio 2010
7 All. H - schemaea di convenzione conforme aile disposizioni del D.lgs 163/2006 e smi, nhota prot.

PG/140449 del 03/03/2011
8 All. B -~ norme di attuazione, nota prot. PG/2011/95119 del 15/02/2011

(GRS B

[+2]

vista 1a legge urbanistica n. 1150/1942 e successive madifiche e integrazioni;

visti gli articoli 26, 27, 33 e 34 della legge regionale 16/2004 *Norme sul governo del territorio”;
visto il D Igs 267 del B agosto 2000 - TU degli enti locali e 5.m.i.;

visti tutti gli atti e gli elaborati che costituiscono parte integrante della presente delibera.

La parte narrativa i fatti e gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e quindi
redatte dal dirigente del servizio sotto la propria responsabilitd tecnica, per cui sotto tale profilo lo
stesso dirigente qui appresso sottoscrive:

il dirigente del servizio
arch. Giovanni Dispoto

ANV e

Per i mativi tutti esposti in narrativa
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DELIBERA

: 1 Controdedurre, in relazione alle osservazioni della Provincia formulate con delibera di giunta
provinciale n. 988 del 28/12/2009, per le motivazioni evidenziate in narrativa e per |'effetto:
- non potersi procedere all’accoglimento delle osservaziont 1, 3 ,5;
- accogliere 'osservazione 2;
- accogliere I'osservazione 4, limitatamente aila unitd minima di intervento B1.

2 Approvare, con le modifiche derivanti dall’accoglimento delle osservazioni della Provincia di Napolt e
dall’accoglimento delle richieste della societa Fingestim Srl, il piano particolareggiato di iniziativa
privata in sottozona Db, unitamente al progetto preliminare delle opere di urbanizzazione, presentato
dalla societd Fingestim srl, riguardante un'area ricadente nelllambito n. 43-Magazzini
approvvigionamento, adottato dalla giunta comunale con delibera n. 1782 del 5 novembre 2009 e con
le modifiche indicate in narrativa, dando atto della sua conformita alla variante al Prg vigente;

3. prendere atto che l'adeguamento dei succitati elaborati in coerenza con le controdeduzioni alle
osservazioni della Provincia di Napoli e con le proposte di modifiche accolte dail’Amministrazione
comunale non comporta modifiche sostanziali al Pua adottato.

4, approvare lo schema di convenzione allegato;
approvare le norme di attuazione allegate;

6. dare atto che, ai sensi deli'art. 12 del DPR n. 327 del 8 giugno 2001 e dell’art. 34 comma 6 LRC
16/2004, I'approvazione del piano in questione comporta dichiarazione di pubblica utilita;

7. dare atto che, per quanto riguarda I'attuazione del comparto edificatorio di cui alla Legge Regionale
16/2004, la societa Fingestim Srl, ai sensi dell’art. 34 della LR Campania 16/2004, pud procedere
all’attuazione del programma d'interventi previsti dal Pua anche nel caso di nfiuto o inerzia dei terzi
proprietari;

8. assumere che il proponente espleti direttamente gara per |'affldamento della reahzzazione delle
opere di urbanizzazione, con I'obbligo altresi a non praticare nella selezione dell’'offerta quella di cui
all’art. 82 del D.Lgs 163/2006, fermi restando i poteri relativi alla sorveglianza, al controlle e alla
direzione nella realizzazione detle opere che rimangono in capo al Comune;

3. dichiarare I'esciusione del Pua di cui trattasi dall’assoggettamento al processo di VAS ai sensi del
comma 7, articolo 2 (ambito di applicazione), del DPGRC n, 17 del 18 dicembre 2009;

10. prevedere che il presente piano venga attuato entro diect anni dalla data di entrata in vigore dello
stesso che, a norma del comma 6 dell'art. 27 della Lr 16/2004, si verifica il giorno successivo alla
sua pubbilicazione sul BURC;

11. dare mandato al dipartimento gabinetto del Sindaco di procedere alla predisposizione del decreto
sindacale di approvazione del presente piano urbanistico attuativo di cui ali'art. 27 comma 6 della
Lr 16/2004;

12. incaricare il dipartimento pianificazione urbanistica di procedere alla pubblicazione del decreto
sindacale di approvazione sul bollettino ufficiale della regione Campania con le modalita previste
dalla delibera di GC n. 1761 dei 16 dicembre 2008;

b
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. 13°( incaricare il Servizio pianificazione, programmazione e progettazione sistema infrastrutture di tra-
. sporto al prosieguo del procedimento finalizzato all’attuazione delle opere di urbanizzazione previ-
ste dal piano particolareggiato, secondo i tempi e le modalita previsti dalla convenzione, precisando
che con successivo provvedimento di giunta comunale, a cura dello stesso servizio si procedera al-
I'approvazione del progetto definitivo delle opere di urbanizzazione primaria la cui realizzazione
sard a carico del proponente;
14.stabilire di inserire nella convenzione all’art. 33 - Normativa antimafia, prima della stipula, la
previsione che il proponente, in riferimento all’applicazione delia normativa antimafia richiamata
nel succitato articolo, dovra assicurare, nella funzicne di stazione appaltante per I'affidamento delle
opere di urbanizzazione, il rispetto delle disposizioni in materia di tracciabilita dei flussi finanziari di
cui alla legge n. 136/2010 e s.m.i.;
15. dare mandato al servizio gare e contratti di inserire la previsione contrattuale di cui al punto
precedente nonché di predisporre gli atti necessari alla sottoscrizione della convenzione da parte

del dirigente del Servizio pianificazione esecutiva delle Componenti Strutturali del Territorio e

dell'’Ambiente.

Servizio pianificazione esecutiva delte Componenti
Strutturali del Territorio e dell'Ambiente

il dirigente
arch, Giovanni Dispoto /
AN AP
/
Visto v c?f Sindaco
I W notaio Santangelo
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COMUNE DI NAPOL

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. 02..DELL'8marzo 2011., AVENTE AD OGGETTO:

1. Controdeduzioni in ordine alle osservazioni al piano particolareggiato di iniziativa
privata in sottozona Db, presentato ai sensi dell’art. 169 delle Nta della Variante
generale al Prg dalla soc. Fingestim Srl, riguardante un’area ricadente nell’'ambito 43-
Magazzini approvvigionamento, adottato con delibera di giunta comunale n. 1782 del
S novembre 2009.

2. Approvazione del piano particolareggiato di iniziativa privata in sottozona Db,
unitamente allo schema di convenzione, presentato ai sensi dell’art. 169 delie Nta
della Variante generale al Prg dalla soc. Fingestim Srl, riguardante un’area ricadente
neli'ambito 43-Magazzini approvvigionamento, adottato con delibera di giunta
comunale n. 1782 del 5 novembre 2009.

Il Dirigente del servizio arch. G. Dispoto esprime, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D.Lgs.
267/2000, il seguente parere di regolarita tecnica in ordine aila suddetta proposta:
FAVOREVOLE

Dal presente atto non deriva impegno di spesa o diminuzione di entrata anche con

riferimento agli esercizi successivi.

Addi......8 MARZO 2011 il dirigente
arch. Giovanni Dispoto

mmm;W?




PROPOSTA N. G2 DEL 08 03 2011
SFRVIZ10 PIANIFICAZIONE ESECUTIVA AREE D1 RECENTE FORMAZIONE
PFRVENUTA PRESSO LA SEGRETERIA DELLA GIUNTA IL {143 2011 5G_ 150

OSSERVAZIONI DEL SEGRETARIO GENERALE //é[

Sulla scorta dell'istruttoria tecnica dell'Ufficio proponente;

aiteso che si tratta, fra l'altro, di approvare:
a) il Pua (di fqualificazione urbanistica) di iniziativa privata in sottozona Db (unitamente al
progetto preliminare delle opere di urbanizzazione) presentato dalla Fingestim srl, riguardante
un'area ricadente nell'ambito n. 43-Magazzini approvvigionamento, adottato dalla G.M. con
delibera n. 1782 del 05 novembre 2009, dando atto delia sua conformita alla variante al Piano
Regolatore Generale vigente;
b) 1o schema di convenzione per l'attuazione del piano stesso;

letto il parere di regolarith tecnica del dirigente, espresso con la locuzione
“FAVOREVOLE”, a cui segue la specificazione che ““dal presente atto non deriva tmpegno di
spesa o diminuzione di entrate anche con riferimento agli esercizi successivi’;

preso atto delle motivazioni e delle dichiarazioni espresse nella parte narrativa,
redatta con attestazione di responsabilita dal dirigente proponente, da cui, tra I'altro, risulta:
- che “poiche la societa Fingesim Srl non detiene il totale dei valori immobiliari delle aree
interessate dalla proposta, il Pua viene individuato anche come “comparto edificatorio” ai
sensi ¢ per gli effetti dell'art. 33 della L.r. 1672004 [...[":
- che, come riportato in Convenzione, “la societd Fingestim Srl, a1 sensi dell'art. 34 defla L.r.
1672004, puod procedere all'attuazione del programma d'interventi previsti dal Pua anche nel
caso di rifiuto o inerzia dei terzi proprietari™,
- che sussistono, per la proposta di trasformazione urbanistica ed edilizia oggetto del presente
atto, le condizioni di esclusione di cui all'art. 2, co. 5, lettera ¢} del nuovo “Regolamento di
attuazione della valutazione ambientale strategica (Vas) in Regione Campania™ (decreto n.
17 del 18.12.2009 del Presidente della Giunta regionale della Campama),
- che si ¢ dato luogo, nelle forme prescritte dalla Lr. n. t6/2004, alla procedura
approvazione del Pua gia approvato con deliberazione di G.M. n. 1782 del 05 novembre 2009,
acquisendo, in particolare, il parere della Provincia di Napoli e provvendendo a rendere gli
atti pubblicamente conoscibili;
- che alle cinque osservazioni espresse dalla Provincia si & controdedotto nel senso della non
accoglibilitd di tre di esse e dell'accoglibilitd della 2.a di esse, quella riferita al “corretto
funzionamento della maglia stradale prevista”, con la conseguente modifica della parte della
convenzione che lo rendeva incerto, e della 4.a di esse, quella riferita at parchegg interrati, in
quanto nel caso di interferenza con la circolazione delle acque sotterrane & previsto il
reperimento dei parcheggt in superficie;
- che l'Autoritd di Bacino Nord-Occidentale della Campania ha espresso parere favorevole
con prescrizioni all’adozione del Pua in esame;
- che il valore delle opere di urbanizzazione & superiore alla soglia comunitaria;
- che il Proponente, ai sensi dell'art, 32, co. 1, lett. g) del D.Lgs. 163/2006, espleti
direttamente gara per l'affidamento della realizzazione delle opere di urbanizzazione, con
l'obbligo a non praticare nella selezione deil'offerta quella di cur all'art. 82 del D.Lgs.
163/2006 (criterio del prezzo piti basso) e ad applicare la normativa antimafia, fermi restando
i poteri relativi alla sorveglianza, al controllo e alla direzione nella realizzazione delle opere
che rimangono in capo al Comune,
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- che con il presente provvedimento si procede all'approvazione del progetto preliminare delle
opere ci urbanizzazione la cui modalitd di attuazione (progettazione ed esecuzione) &
disciplinata dalla convenzione; // 5/

richiamate le osservazioni alla deliberazione di G.M. n.1782 del05.11.2009;

richiamata la L.r. 16/2004, specie i dove regolamenta 1l procedimento di formazione dei
piani urbanistici attuativi (art. 27), il loro valore di piani particolareggiau (art. 26, co.l, lett.
ah tl loro rapporto con il PUC, di cui non possono comportare varante (art. 26, co.3);

si sottolinea, riguardo alla gara ad evidenza pubblica, che:
-essendo il valore delle opere di urbanizzazione superiore alla soglia comunitaria di cui all'art.
28 del D.Lgs. 163/2006, trova applicazione la disciplina degli affidament: prevista nell'ambito
del titolo I della parte II del D.Lgs. n. 163/2006, nel rispetto det principi dh trasparenza, di
concorrenzialitd, di non discriminazione e di proporzionalitd e delle recenti disposizioni in
materia di antimafia di cur alla legge n. 136/2008 sulla tracciabilita dei flussi finanziari;
- “L'uffidamento e Uesecuzione di opere e lavori pubblici, servizi e forniture, ai sensi del
presente codice, deve garantire la qualita delle prestazioni e svolgersi nel rispetto dei
principi di economicita, efficacia, tempestivitd e correttezza; !'uffidamento deve altresi
rispettare i principi di libera concorrenza, parita di trattamento, non discriminazione,
trasparenza, proporzionalita, nonché quello di pubblicua con le modalita indicate nel
presente codice.”(art. 2, co. 1, del D.Lgs. 163/2006);
-I'Avcp con determinazione n. 7/2009 ha fornito chiarimenti in ordine alle problematiche delle
disposizioni in materia di opere a scomputo degli oneri di urbanizzazione;

st prende atto che il dirigente dell'Ufficio proponente ha attestato che “non appaiono
elementi ostativi alla approvazione del piano particolareggiato di miziativa privata in
sottozona Db come configurato nella proposta presentata dalla Sec. Fingestim srl
riguardante un'area ricadente nell'ambito n. 43: magazzini approvvigionamento e adottato
dalla Giunta comunale con delibera n. 1782 del 5 novembre 2005,

sul presupposto che con il provvedimento in esame ‘“si procede all'approvazione del
progetto preliminare delle opere di urbanizzazione la cut modalua di  attuazione
(progettazione ed esecuzione delle opere) ¢ disciplinata dalla convenzione”, resta nelle
valutazioni dirigenziali verificare la conformitd del provvedimento alle disposizioni
funzionali, prestazionali ¢ tecniche che regolano la materia, nonché alla normativa
urbanistica-edilizia, paesaggistica, ambientale ed a quant'altro vigente 1n matena di vincoli, a
fronte dei quali necessita acquisire, ai fini della realizzazione delle opere, provvedimenti
autorizzativi, pareri o nulla-osta delle autorita preposte alla loro tutela.

IL SEGRETAR]O GENERALE
Dott. Gaetandg Virtuoso
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Deliberazione d1 G.C. n. 32_9 - .,del.ZZ /3 4 ‘Zﬁ)(/.’{..ncomposta da n..,.J/épagme progressivamente numerate,

nonché da allegati, costituenti parte integrante di essa, come descritti in narrativa. "‘{%
—‘\%
SI ATTESTA: ? 2 AP 204
- Che la presente deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio 1l............... € v1 rimarra per quindici

giorni (art. 124, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).
- Che con nota in pari data ¢ stata comunicata in elenco ai Capr Gruppp Qonpsiliari (art.125 del
D.Lgs.267/2000).

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA’

Constatato che sono decorsi dieci giorni dalla pubblicazione e che si & provveduto alla prescritta
comunicazione ai Capi Gruppo consiliari, st da atto che la presente deliberazione ¢ divenuta da oggi esecutiva, ai
sensi dell’art.134, comma 3, del D.1gs.267/2000
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DIPARTIMENTO PIANIFICAZIONE URBANISTICA

UFFICIO Unice per I’accelerazione dell’attuazione
dei Pua e dei Gpu

COMUNE Di NAPOLI ASSESSORATO all'Urbanistica
VICESINDACO notaio Sabatino Santangelo

PROPOSTA DI DELIBERA prot. n. 01 del 16 marzo 2011

Categoria ........Classe..........ovuue. Fascicolo............
ANNOLAZIONT sviviieciiiiiciiiii et s rr e e s e ae e
REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB.N.é.@’..E

OGGETTO: Adozione del Piano di recupero di iniziativa privata, denominato “Stralcio
Colucci”, riguardante un’area ricadente nall’ambito “35 ~Vallone S. Rocco”, avente
valore di permesso di costruire, presentato ai sensi della Lrc 16/2004 dalla PA.MA.

S.r.l.

95200

I giorno ....0.. 0 iieniainne , nella residenza comunale convocata nei modi di legge, si € riunita
la Giunta comunale. S1 d3 atto che sono presenti i seguenti n° ....... =S Amministratori
in caricas
SINDACO:
Rosa [ERVOLINO RUSSO Q
ASSESSORI:
SABATINO SANTANGELO §< MICHELE SAGGESE ?
LUIGI SCOTTI if PAOLO G. GIACOMELLI R
PASQUALE LOSA ASSENTE DIEGO GUIDA ASSENTE
AGOSTINO NUZZOLO R NICOLA ODDATI ASSENTE
MARCELLO D’APONTE R GIOIA M. RISPOLI R
ALFREDO PONTICELLI R GENNARO NASTI X
PAsQUALE BELFIORE | ASSENTE GIULIO RICCIO X
MARIO RAFFA < MARIAGRAZIA PAGANO X

(Nota bene: Per gli assenti viene apposto, a fianco del nominativo, il timbro “ASSENTE *; per i presenti viene

apposta la lettera “P”) \* /?\

- o BB
Assume la Presidenza; &>\ 85 @Res One MOZRNAERO f o LS
Assiste il Segretario del Comune: @(% AR S CRYSOC WD

ILPRESIDENTE
constatata la legalita della riunione, invita Ia Giunta a trattare I'argomento segnato

in oggetto.
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La giunta, su proposta del Vicesindaco: 2}

Premesso che con DPGRC n.323 del 11 giugno 2004 (BURC dei 14 giugno 2004) &
stata approvata la Variante al PRG per la zona orientale, il centro storico e la zona

nord di sequito denominata Variante;

che con disposizione dirigenziale n.18 del 14.03.08 del coordinatore del dipartimento
pianificazione urbanistica & stato approvato il “Disciplinare per il procedimento di
valutazione dei piani urbanistici attuativi di iniziativa privata” (di seguito:

Disciplinare);

che la societa PA.MA. S.r.l., ha presentato, in data 9 marzo 2010 con prot. n.06/F, al
Dipartimento Pianificaziorne Urbanistica - Ufficio Unico per li'accelerazione
dell'attuazione dei Piani Urbanistici Attuativi e dei Grandi Progetti Urbani - una
proposta preliminare di Pilano Urbanistico Attuativo (PUA) avente valore di permesso a
costruire ai sensi dell' art. 26 comma S della Lr 16 del 22.12.2004 riguardante una
porzione di territorio che costituisce il primo tratto deil’ambito “35 - Vallone S. Rocco”
disciplinato dall' art.162, punto 7 delle Norme tecniche di attuazione (NtA) della

Variante;

che nella suddetta occasione la societa PA.MA. ha chiesto di sottoporre a valutazione

la documentazione prevista per la Fase 2 del citato Disciplinare

che rilevato l'assenza di elementi ostativi ai successivi sviluppi della proposta, in data
05.07.2010, prot.n.36/F il proponente ha trasmesso al Dipartimento il progetto

definitivo di Pua completo della documentazione integrativa;

che al termine della fase istruttoria, la societa PA.MA. ha trasmesso al Dipartimento il
progetto definitivo di PUA, avente valore di permessoc a costruire, completo del
progetto definitivo delle opere edilizie e delle opere di urbanizzazione, recepente le

osservazioni e le prescrizioni dei Servizi.

che il PUA interessa una porzione di territoric del Comune di Napolii all'internc del
quartiere Stella ~ $.Carlo all'Arena, che si sviluppa da via T. De Amicis a via Vecchia S.
Rocco e che costituisce il primo tratto del Vallone S. Rocco, inserito in un ambiente
fortemente antropizzato, in corrispondenza del quartiere dei Colli Aminei a sud, e



caratterizzato dalla presenza delle principali strutture ospedaliere a scala regionale;

che il PUA si sviluppa su una superficie complessiva di mq 33.840, di cui mqg 32.760
nella disponibilitd del proponente e mg 1.080, relativi ad un tratto di viabilita

esistente, di proprieta comunale;

che il Piano, nel rispetto dellintegrita fisica e dell'identita culturale dell’area e al fine
del miglioramento degli habitat seminaturali e delle colture arboree di pregio,

prevede:

- la realizzazione di un sistema di accessibilita attraverso la riqualificazione e
I'altargamento della viabilita esistente;

- la realizzazione di un Parco agricolo-ludico ad uso pubblico;

- la realizzazione di attrezzature sportive scoperte (Parco sportivo) ad uso pubblico;

- l‘utilizzazione compatibile dei manufatti esistenti ad uso abitativo, anche attraverso
trasformazioni fisiche indirizzate al recupero delle caratteristiche tipologiche originarie;
- la realizzazione di parcheggi a raso ad uso pubblico, necessari alle attrezzature
sportive;

- la realizzazione di parcheggi a raso per le residenze;

che, in particolare, il PUA propone Varticolazione funzionale del sub-ambito in tre aree
tematiche che ricalcano, in linea di massima, i confini delle sottozone F individuate
dalla Variante al PRG: ['area tematica 1 — Residenza, l'area ternatica 2- Parco agricolo,

l'area tematica 3- Parco sportivo;

che per l'area tematica 1- Residenza la proposta progettuale prevede, in sottozona Fb:

- la destinazione residenziale attraverso la ristrutturazione edilizia, senza

sostituzione (conservazione), di un edificio di interesse storico e Ia

ristrutturazione edilizia, con sostituzione, di altri due edifici tutti appartenenti al
complesso dell’ex clinica Colucci;

- la sistemazione delle aree esterne agii edifici nel rispetto dell’originario assetto

morfologico e la reafizzazione di parcheggi a raso nel rispetto degli impianti

vegetali esistenti;

che per l'area tematica 2- Parco agricolo la proposta progettuale prevede, in sottozona

Fal:
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- la conservazione del paesaggic agrario, con particolare riferimento alla4

sentieristica, ai fini della fruizione pubblica del parco;

- la realizzazione di aree di sosta pedonale dotate di arredi mobili, nel rispetto
degli elementi caratteristici del paesaggio agrario;

- la rifunzionalizzazione di un edificio, mediante un intervento di restauro, nel
rispetto dellimpianto originario e dei caratteri estetico-architettonici, con

destinazione d'uso residenziale;

che per l'area tematica 23 - Parco sportivo [a proposta progettuale prevede, in
sottozona Fa2:

- la realizzazione, nelle zone pil pianeggianti del lotto, di attrezzature sportive ad uso
pubblico ail'aperto: un campo da tennis, un campo di calcetto, ed un campo
polifunzicnale;

- la ristrutturazione edilizia dei due volumi esistenti, per ubicarvi spogliatoi e servizi ad
uso pubblico, necessari a conseguire la conformita alle norme generali e di specifico

settore sportivo;
- la rifunzionalizzazione deil’area mediante l'ottimizzazione dell’accessibilita esistente,

tramite la realizzazione di sentieri e percorsi pedonali, con pendenza a norma, per
portatori di Handicap motori e collegamenti al Parco agricolo ed al Parco residenziale
limitrofo a sud;

- la valorizzazione delle aree a verde di pertinenza, con il recupero delle essenze
arboree esistenti e I'implementazione delle stesse;

- la realizzazione di parcheggi ad uso pubblico a raso connessi alle attivita

dell'impianto sportivo;

che, inoltre, per quanto attiene alle urbanizzazioni primarie, il PUA prevede la
riqualificazione e l'allargamento della sede stradale di Via Cupa degli Orefici allo
Scudillo, per complessivi ma. 1.800, di cui mq 1.080 di proprieta comunale e mq. 720
di proprieta del proponente, oggetto di cessione;

che gli elaborati presentati rispondono a quanto richiesto dalle normative vigenti per
quanto concerne la tipologia di elaborati richiesti, la scala di elaborazione dei grafici ed

i loro contenuti;

Precisato che nelllambito "35 - Vallone 5. Rocco” , la Variante prevede che la

pianificazione attuativa persegua il risanamento ambientale del vallone, la
4
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realizzazione di attrezzature all’aperto per il tempo libero e lo sport, la riqualificazione
e il ripristino ambientale delle parti del territorio integrate alle unita morfologiche

connotate dalla prevalenza degli insediamenti rispetto allo stato naturale;

che la proposta di PUA & stata formulata “...nel rispetto delle finalita espressamente
previste, del dimensionamento e dei parametri quantitativi propri deil’ambito...” ,
secondo l|'art.2 delle NtA della Variante che consente la formazione di strumenti

urbanistici esecutivi riferiti a quote parte di ambito;

che in particolare |'area interessata dal PUA in questione ricade in zona F - parco
territoriale e altre attrezzature e impianti 8 scala urbana e territoriale, in parte nella
sottozona Fa - componenti strutturanti la conformazione naturale del territorio
destinate a parco territoriale — Fa 1 aree agricole e Fa2 aree incolte, ed in parte nella
sottozona Fb abitati nel parco, disciplinate rispettivamente dagli artt.45, 46 e 47 delle
NtA della Variante;

che la zona F individua le parti del territorio destinate alla formazione di parco
territoriale comprendenti anche insediamenti urbani da riqualificare in funzione della

valorizzazione del parco stesso;

che il parco si attua attraverso la realizzazione di attrezzature, sia pubbliche sia di uso

pubblico, finalizzate alla fruizione del parco stesso;

che la zona F individua le attrezzature e gli impianti a scala urbana e territoriale.
Atteso che nello stesso ambito “35 - Vallone San Rocco” & in corso di adozione il PUA
di iniziativa pubblica, redatto dal Dipartimento di pianificazione urbanistica del Comune

di Napoli, denominato “stralcio Colli Aminei”;

che i contenuti del presente PUA sono stati in fase di redazione coordinati con e scelte

pit complessive di cui al citato piano straicio “Colli Aminei”
che nel merito il PUA presentato dalla PA.MA. S.r.l., contiene, a scala ridotta, i

principali elementi caratterizzanti I'ambito del Vallone S. Rocco, e propone interventi
rientranti nella logica della riqualificazione integrata, garantendo, inoltre, una buona

il SEGRETAR@/GENERM??

;



autonomia funzionale dello stralcio stesso;

che il PUA si configura, quindi, come un primo intervento finalizzato alla piu ampia e

complessiva riqualificazione, del Vallone S. Rocco;

Rilevato che la proposta di Piano Urbanistico Attuativo presentata, configura un Piano
di recupero ai sensi della legge 457/78, presente tra i Piani Urbanistici Attuativi

previsti della legge regionale 16/2004;

che la proposta della soc. PA.MA s.r.l. risulta rispondente ai criteri e agli obiettivi
sopra citati in quanto, oltre a realizzare la riqualificazione e il recupero degli edifici
esistenti, riqualifica e recupera le aree a verde incolto realizzando un Parco agricolo e

un Parco sportivo;

che per gli interventi relativi agli edifici ricadenti nella sottozona Fb (art.47 nta), il
fabbisogno di aree per attrezzature é stabilito dali' art. 162 comma 9 NTA come aree
di “attrezzature pubbliche connesse al Parco”, aggiuntive alla dotazione cittadina,
come specificato alla pag. 219 della Relazione di Prg.

che nella sottozona Fb - abitati nel parco - individuata dalla Variante come area di
trasformazione del parco territoriale caratterizzato dalla prevalenza di insediamenti
urbani rispetto allo stato naturale, sono possibili il recupero ambientale, il ripristino
delle condizioni alterate e |la collocazione, negli edifici esistenti, di funzioni abitative e,
neile nuove volumetrie, di attrezzature e servizi (parcheggi, impianti sportivi, alberghi,
etc.), che non possono trovare posto nelle aree Fa, aree di tutela del parco, in cui &

esclusa la realizzazione di nuovi volumi;

che negli ambiti delle unita morfologiche o in straici di essi i PUA, laddove prevedano
interventi di trasformazione in sottozona Fb, comportanc la cessione di aree per

attrezzature;

che tali standard aggiuntivi sono determinati ai sensi degli art.3 e art.5 di cui al DM
1444/68 e delle Lr 14/82, a seconda delle destinazioni d'uso previste dal PUA;

I SEGRETAW‘? GENERALF
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che nel presente PUA la quota di fabbisogno per attrezzature connesse al Parco viene
calcolata rapportando la nuova funzione residenziale da insediare alle quantita
necessarie di spazi pubblici occorrenti per il nuovo carico urbanistico;

che la guantita di spazi pubblici scaturenti dai nuovi abitanti viene calcolata per la
sottozona Fb applicando l'art. 3 del DM 1444/1968, cosi come modificato dalla Lrc n.
14/1982;

che, pertanto, gli edifici residenziali nella sottozona Fb avendo una volumetria
complessiva pari a mc 21.070,32, produconc un fabbisogno di superfici da destinare
ad attrezzature pubbliche aggiuntive pari a mq 5.267,60;

che, a fronte di tale fabbisogno, la Societa Proponente, dichiarando la impossibilita di
reperire, all'interno dell’'area oggetto di piano, aree con idonei requisiti di qualita per la
realizzazione di attrezzature, ha richiesto, con nota prot. n. PG/2011/60970 del
31.01.2011, [a monetizzazione del fabbisogno come sopra definito sia del valore di
acquisizione delle aree dovute - valutate a prezzo di esproprio, come determinato

dalla competente agenzia del territorio - sia della realizzazione delle relative opere;
che il suddetto fabbisogno & valutato nella convenzione allegata all'art.13;

che, pertanto, la societa Proponente si obbliga a corrispondere al Comune di Napoli,
all'atto della stipula della convenzione, 'importo relativo alla quota di aree di detto

fabbisogno, come precisatc all'art.13 della convenzione.

Ritenuto di poter accogliere Vistanza del Proponente, in merito alla suddetta
monetizzazione in quanto, in qualita di Piano di recupero, il PUA perseque l'obiettivo
della conservazione di alcuni edifici esistenti di pregio, delle relative aree di pertinenza
a parco circostanti, oltre che la sostituzione a parita di volume di altri edifici esistenti,
risultando, pertanto, non possibile il reperimento, nella parte ricadente in sottozona
Fb (area tematica 1), delle aree da destinare ad attrezzature aggiuntive connesse al

parco;

che, per quanto riguarda le restanti aree del PUA ricadenti in sottozona Fa, ai sensi del
comma 14 defl'art. 46 e del comma 7 dell'art. 162 delle NtA della Variante, il PUA nel
rispetto della stessa Variante esclude nuova edificazione e prevede solo le

7
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attrezzature - Parco agricolo e Parco sportivo - soggette a servitu di uso pubblico

perpetuo cosi come regolamentata dall’art.5 della convenzione;

Precisato che la societada PA.MA. S.r.l.,, in qualitda di Stazione appaltante dovra
procedere all'affidamento dell’esecuzione delle opere di urbanizzazione e delle opere di
uso pubblico attraverso la procedura di gara ad evidenza pubblica, ai sensi dell’art. 32
1° comma lett. g) del D. Lgs. n. 163/2006 e s.m.i.,

che la societa Proponente, con la convenzione allegata, assume in via diretta la
gestione della procedura ad evidenza pubblica per la realizzazione delle opere di
urbanizzazione e delle opere di uso pubblico, nel rispetto del D.Lgs. n. 163/2006
s.m.i., con particotare nferimento alla disciplina prevista per i contratti di importo

inferiore alla soglia comunitaria;

che la gara dovra essere indetta entro e non oltre 6 mesi dall'approvazione del
progetto definitivo € non si dovra praticare, neilla selezione dell’offerta, il metodo di
aggiudicazione di cui all'art. 82 del d.lgs 163/2006 e s.m.i.;

che i Comune si riserva la facolta di esercitare, a mezzo del responsabile del
procedimento, al fine della corretta attuazione del Piano, il controlio in ordine
all'applicazione della normativa in materia di opere pubbiiche ed il rispetto di tutto
qguanto stabilito netla convenzione.

Preso atto che sono stati acquisiti tutti i pareri, propedeutici all’'approvazione degli
strumenti urbanistici esecutivi, richiesti dalle specifiche normative di settore e
precisamente:

1. parere igienico sanitario favorevole espresso dalla ASL Napoli 1 Dipartimento
Prevenzione Servizio Igiene e Sanita Pubblica, reso ai sensi dell'art.14 della LRC
n. 13 del 08.03.1985, in data 20.12.10, prot.n. 2190/SISP, nostro prot.n.
131/F del 21.12.10;

2. parere espresso dall'Autorita di Bacino Nord-Occidentale, reso ai sensi dellart.
14 della legge regionale n. 8 del 7 febbraio 1994 e dell’art. 6 delle norme
tecniche di attuazione del PAI Bacino nord-occidentale della Campania, in data
07.10.2010, prot. n.1937 e nostro prot. n.81/F del 08.10.10, nel quale si legge
che tale parere non rientra tra queili di sua competenza, in quanto il PUA risulta

esterno alle aree di pericolosita e rischio idrogeologico;

1L SEGRETAF@f) GENERALE



3. parere favorevole di compatibilita sismica, fatto salvo |'obbligatorieta della
specifica valutazione delle caratteristiche geologiche, geofisiche e geotecniche,
da effettuarsi preliminarmente alla fase esecutiva del progetto, espresso
dalf'Ufficio provinciale del Genio Civile della Regione Campania, reso ai sensi
deil’art. 14 della legge regione Campania, in data 19.11.2010, prot. n.
2010.0927601, nostro prot. n. 123/F del 14.12.10;

4. parere preliminare positivo, con riserva di esprimere parere definitivo sull'atto
autorizzativo finale relativo al progetto, espresso dall'Ente Parco Metropolitano
delle Coliine di Napoli - Regione Campania, reso in data 26.11.10 con nota
prot.n.187/U, nostro prot.n.115/F;

che sono stati inoltre acquisiti, anche mediante Conferenza dei servizi riunitasi il
giorno 05.16.2010, ai sensi degli articoli 14 e seguenti della legge 7 agosto 1990 n.
241 e s.m.i, i pareri favorevoli dei Servizi comunali interessati, che hanno formulato
osservazioni e prescrizioni sulla Proposta definitiva, riportate nella Relazione istruttoria
allegata al presente provvedimento e che dovranno essere rispettate nelle successive

fasi di progettazione.

Considerato che relativamente alla valutazione ambientale strategica (VAS), di cui alla
parte seconda del Dlgs 152/2006, il Presidente della Giunta regionale Campania, con
decreto n. 17 del 18.12.2009, ha emanato il nuovo "Regolamento di attuazione della
Valutazione ambientale strategica (Vas) in Regione Campania”, pubblicato nel BURC
n. 77 del 21.12.2009;

che tale regolamento e finalizzato a fornire specifici indirizzi in merito all’attuazione
nella regione Campania delle disposizioni inerenti la Valutazione ambientale strategica,
da applicarsi a tutti i piani e programmi che possono avere impatti significativi
sull’ambiente e sul patrimonio culturale che non siano stati precedentemente
considerati dagli strumenti sovraordinati {(commi 1 e 4, art.2);

che in particolare 1| comma 5 dell” art. 2 "Ambito di applicazione”, del citato
regolamento individua i piani o programmi che non sono di norma assoggettati a VAS;
tra questi, sono contenuti al punto c¢) i PUA di riqualificazione urbanistica e/fo
architettonica, cosi come stabiliti per norma o in previsione dello strumento

urbanistico comunale;
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che il successivo comma 7 dello stesso art. 2 prevede inoltre che le amministrazioni
procedenti, per tutti i piani e programmi non sottoposti a VAS di cui sopra, valutano
I'applicazione delle ipotesi di esclusione e la dichiarano nel primo atto del

procedimento di adozione del piano medesimo;

che in data 05.03.2010, con delibera n. 203, la regione Campania ha approvato gli
“Indirizzi operativi e procedurali per lo svolgimento della VAS in regione Campania”,;

che tali indirizzi, tra I'altro, stabiliscono: "...per tutte le fattispecie ricadenti nelle
esclusioni dalla VAS, quindi, il soggetto proponente o il tecnico da questi incaricato
potra dichiarare, ai sensi degli articoli 38 e 47 del Dpr n. 445 del 2000, il criterio di
esclusione dall’assoggettamento alla procedura di VAS ai sensi del Regolamento VAS.
Le amministrazioni procedenti, anche sulla scorta di tale dichiarazione, valuteranno
lesclusione e potrannc comunque, ove ritenuto necessario, disporre lo svolgimento
della verifica di assoggettabilita nonostante lipotesi di esclusione di cui al citato

comma 7, art. 2 del Regolamento VAS, motivando adeguatamente fa decisione”.

Rilevato che la proposta di PUA in questione prevede la riqualificazione urbanistica e
architettonica, in conformita con la Variante, secondo le considerazioni sopra riportate.

Vista anche la dichiarazione a firma del tecnico incaricato dai proponenti in merito al
criterio di esclusione del PUA dall’assoggettamento alla VAS di cui alla nota n. 104/F
del 16.11.10.

Ritenute, pertanto, sussistere, per il PUA in questione, le condizioni di esclusione, di
cui al citato art. 2 del Regolamento, con particolare riferimento al punto ¢) del comma
5 che comprende “i PUA di riqualificazione urbanistica e/o architettonica, cosi come

stabiliti per norma o in previsione dello strumento urbanistico comunaie”,

Considerato ancora che, come evidenziato nella relazione istruttoria dell'Ufficio unico
per l'accelerazione deil'attuazione dei Piani Urbanistici Attuativi e dei Grandi Progetti
Urbani, la proposta di PUA risulta conforme alla disciplina urbanistica vigente e che le
elaborazioni del piano di recupero sono conformi alle prescrizioni della deliberazione
regionale n.834 del 11 maggio 2007, riguardante gli elaborati da allegare agli

strumenti di pianificazione generali e attuativi,
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Ritenuto che sulla base del motivi esposti, in considerazione dei succitati pareri
favorevoli degli Enti e servizi comunali, non appaiono elementi ostativi all’adozione del
PUA in questione, come configurato nella proposta presentata dalla societa “PA.MA.
S.r.l.”, ai sensi dell’art.162 delle Nta della Variante al Prg, approvata con DPGRC
n.323 del 11 giugno 2004 (BURC del 14 giugno 2004), con le osservazioni e
prescrizioni contenute nella relazione istruttoria dell'Ufficio Unico per l'accelerazione
dell'attuazione dei Piani Urbanistici Attuativi e dei Grandi Progetti Urbani, e nei pareri

dei Servizi ad essa allegati;

Ritenuto altresi che per accogliere la richiesta del proponente di conferire al PUA
valore di permesso di costruire abilitante gli interventi in esso previsti, € opportuno
prevedere che alla delibera di approvazione sia conferito tale valore, come consentito
dall’art.26 comma 5 della LRC 16/2004;

che con la stessa deliberazione di approvazione del PUA si procedera, in subordine,
all’approvazione del progetto definitivo delle opere di urbanizzazione primaria previste

dal piano di recupero la cui realizzazione sara a carico del proponente;

che al suddetto fine, l'istruttoria sugli aspetti edilizi sara eseguita dal competente

Servizio edilizia privata incardinato nella Direzione Centrale VI;

che, successivamente all’'adozione l'approvazione del PUA in questione comporta
dichiarazione di pubblica utilita ai sensi dell’art.12 del DPR n. 327 del 8 Giugno 2001;

che eventuali successive varianti edilizie saranno valutate e approvate con |l
procedimente ordinario se conformi alle norme tecniche di attuazione del PUA di

recupero senza adozione di atti deliberativi;

Allegati che costituiscono parte integrante del presente provvedimento.
Dall’allegate 1 all’allegato 4 composti da n.1159 pagine progressivamente
numerate:

Aliegato 1 Relazione istruttoria (costituito da n.95 pagine da pag.l a pag.95);
Allegato 2 Schema di convenzione ( elaborato F della proposta costituito da n.50
pagine da pag.96 a pag.145;

Aliegato 3 PUA costituito da n.61 elaborati tecnici (costituito da n.908 pagine da
pag.146 a pag.1053; come di sequito elencati:

M

.
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- RELAZIONE ILLUSTRATIVA GENERALE 4 ?/
- RILIEVO ED ANALISI
B.01 - Inquadramento generale: sistemi dei parchi e della mobilita, carte
tematiche, vincoli, interventi in corso, planimetria con destinazioni d'uso attuali
B.02 - Rilievo area d'intervento: Planimetria
B.03 - Rilievo area d'intervento: Profili
B.04 - Rilievo area di intervento: Documentazione catastale, Piano particellare ,
Elenco catastale e Visure

B.05 - Rilievo area di intervento - Documentazione fotografica (allegata tavola
punti di ripresa)

B.06 - Perizia sulla consistenza degli immobili - Formazione e trasformazione
storica
Cc - Relazione di compatibilita geologica, idrogeologica, idrologica
P - PROGETTO DEFINITIVO PUA

P.01 - Planimetria quotata su mappa catastale - Delimitazione area di intervento
ed urbanizzazioni

P.02 - Planimetria di progetto - Viabilita ed aree a verde

P.03 - Planimetria di progetto: aree tematiche, destinazioni d’uso, edifici di pregio

P.04 - Sovrapposizione preesistenze e nuove opere

P.05 - Planovolumetrico - Destinazioni d'uso delle aree e degli immobili

P.06 - Planimetria di progetto: aree private, pubbliche ed ad uso pubblico

P.07 - Planimetria generale di progetto

P.08 - Profili altimetrici di progetto

P.09 - Sottoservizi interni: schema impianti elettrici

P.10 - Sottoservizi interni: reti di smaltimento e recupero acque

P.11 - Sottoservizi interni: Reti idrica e gas metano

P.12 - Sottoservizi interni: Reti Enel e Telecom

P.13 - Sottoservizi interni: Relazione tecnica

P.13bis - Accessibilita all'area d'intervento

P.14 - Strada pubblica: planimetria e particolari

P.15 - Strada pubblica: Rete di smaltimento e illuminazione pubblica

P.16 - Strada pubblica: relazione tecnica generale

P.17 - Strada pubblica: Computo metrico estimativo

P.18 - Parco agricolo: planimetria e profili di dettaglio

P.19 - Parco Sportivo: planimetria e profili di dettaglio

P.20 - Parco Sportivo - Corpi D1 e D2 - Stato attuale e di progetto: Piante,
prospetti e sezioni
P.21 - Parco Agricolo e Parco Sportivo : Particolari
P.22 - Parco Agricolo: Impianti idrico, innafflamento e reti di scarico
P.23 - Parco Agricolo: Impianto di illuminazione
P.24 - Parco Sportivo: Impianti idrico, innaffiamento, gas metano e reti di scarico
P.25 - Parco Sportivo: Impianto di illuminazione
P.26 - Parco Sportivo - Edifici D1 e D2 - Impianti meccanici e fonti rinnovabili
P.27 - Parco Sportivo - Edifici D1 e D2 - Impianti elettrici
P.28 - Parco Agricolo e Attrezzature Sportive: Relazione tecnica generale
P.29 - Parco Agricolo e Attrezzature Sportive: Computo metrico
P.30 - Edifici A ed Al - Stato attuale e di progetto: Piante
P.31 - Edifici A ed Al - Stato attuale e di progetto: Prospetti e sezioni - Parte 1
P.32 - Edifici A ed Al - Stato attuale e di progetto: Prospetti e sezioni - Parte 2
P.33 - Edificio B — Stato attuale e di progetto: Piante 4

[+

P.34 - Edificio B — Stato attuale e di progetto: Prospetti e sezione
P.35 - Edificio C - Stato attuale e di progetto: Piante, prospetti e sezione
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P.35bis - Edifici residenziali: Computo metrico estimativo
P.36 - Area Piscina - Locale Tecnico e Deposito: Particolari ‘//
P.37 - Edifici Residenziali: Relazione tecnica generale
P.38 - Relazione geologica ed idrogeologica
P.39 - Relazione geotecnica
P.40 - Progetto agronomico: Elaborati grafici
P.40a ~ Relazione progetto agronomico
P.41 - Disciplinare Desscittivo e Prestazionale Opere Pubbliche e di uso Pubblico
P.42 - Relazione di impatto acustico
P.43 - Perizia di stima delle aree da cedere
E - Norme Tecniche di Attuazione

Rendere dell’intervento

If - INTEGRAZIONE FOGNE

01.If - Rete di smaltimento acque bianche e nere: Planimetria generale
02.If - Collettori fognari: Profili

03.If - Pozzetti e posa tubazioni: Particolari

04.If - Trattamento acque: Particolari

05.If - Reti di smaltimento acque: Relazione Tecnica

9]
1

Allegato 4 Procura speciale eredi Colucci soc. PAMA srl (costituito da n.106 pagine
da pag.1054 a pag.1159);

Gli elaborati progettuali del piano sono trasmessi in formato digitale su supporto CD
oltre che in formato caitaceo, la relazione istruttoria del servizio proponente -Allegato
1 e la procura speciale eredi Colucci soc. PAMA sri — Allegato 4 sono trasmessi solo in
copia cartacea.

Visti tutti gli atti e gli elaborati elencati che costituiscono parte integrante della
presente delibera.

Visti, ancora, la legge della Regione Campania n. 16/2004 in particolare gli artt. 26 e
27; la legge 1150 del 1942 in particolare gli artt.13 e 28; il D.Lgs n. 267 del 2000.

La parte narrativa | fatti e gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e
fondate e quindi redatte dal dirigente del servizio sotto la propria responsabilita

tecnica, per cui sotto tale profilo lo stesso dirigente qui appresso sottoscrive

il dirigente dgll’Ufficio
arch. Riccardp Festa

‘auﬂh\f} th,
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AR
CON voTi Ui DETIBERA / /{

Per i motivi tutti espressi in narrativa:

1. Adottare it PUA (Piano urbanistico attuative - Piano di recupero) di iniziativa
privata, come configurato nella proposta presentata dalla societa PA.MA. S.r.l. ai
sensi della Lrc 16/2004 e deli'art. 162 delle norme di attuazione della Variante al Prg
approvata con DPGRC n.323 del 11 giugno 2004 (BURC dei 14 giugno 2004},
riguardante una porzione di territorio che costituisce il primo tratto del Vallone S.
Rocco, con le prescrizioni e osservazioni contenute nella allegata relazione istruttoria
dell’ Ufficio unico per I'accelerazione dell’attuazione dei PUA e dei GPU,

2. Prendere atto della conformita alla disciplina urbanistica come specificata nella
allegata relazione istruttoria dell’ Ufficio;

3. Dare atto, che ai sensi dell’art.12 del DPR n. 327 del 8 Giugno 2001 la successiva
approvazione del PUA in questione comporta dichiarazione di pubblica utilita;

4, Dichiarare l'esclusione del presente PUA dalla verifica di assoggettabilita alla
procedura di VAS ai sensi dell'art. 2, commi 5 e 7 del "Regolamento di attuazione
della Valutazione ambientale strategica (Vas) in Regione Campania” approvato con
decreto n. 17 del 18.12.2009 in quanto “PUA di riqualificazione urbanistica e/o
architettonica” e per le valutazioni descritte in premessa;

5. Prevedere fin da ora di conferire, ai sensi dell’art. 26 comma 5 della LRC 16/2004,
alla successiva delibera di approvazione del PUA, valore di permesso di costruire
abilitante gli interventi previsti con le indicazioni e prescrizioni contenute nel
provvedimento conclusivo che sara prodotto dal Servizio edilizia privata.

6. Prevedere inoltre che con la stessa deliberazione di approvazione del piano di
recupero si procedera, in subordine, ali'approvazione del progetto definitivo delle
opere di urbanizzazione primaria previste PUA la cui realizzazione sara a carico del
proponente;

7. Incaricare il Dipartimento pianificazione urbanistica di trasmettere il PUA in
argomento alia Provincia, per eventuali osservazioni che dovranno essere formulate
nel termine perentorio di trenta giorni come previsto all’art.27, comma 3 della Lr n.16
del 22 dicembre 2004 come modificato dall'art.41, comma 7 deila Lr n.1 del 30
gennaio 2008;

8. Incaricare la Segreteria della giunta comunale e il Dipartimento urbanistica, di
procedere al deposito del PUA in argomento presso i propri uffici per trenta giorni,
affinché nei predetti trenta giorni chiunque possa formulare osservazioni o
opposizioni;
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9,

A5

Incaricare il Dipartimento wurbanistica di trasmettere al proponente |‘avviso
pubblico ai sensi della deliberazione di giunta comunale n. 1761 del 16 dicembre
2008,

Il dirigentfe deli’Ufficio unico per I'accelerazione dei PUA e dei GPU

{ccardio Fqsta
iehw

visto il Coordinatore it Vice Sihdato
Giovanni Dispoto Mo Santangeio

@M%m

Letto confsimato 2 sotioscritto:

IL SINDACO iL seem;TWENER;
RRS
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COMUNE DI NAPOLI / é

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. 01 DEL 16/03/2011

Oggetto: Adozione del Piano di recupero di iniziativa privata, denominato “Stralcio
Colucci”, riguardante un’area ricadente nall’ambito "35 -Vallone S. Rocco”, avente
valore di permesso di costruire, presentato ai sensi della Lrc 16/2004 dalla PA.MA.
S.r.l.

1l Dirigente dell’ Ufficio unico per I'accelerazione dei PUA e dei GPU esprime, ai sensi dell’art. 49, comma 1,
del D.Lgs. 267/2000, il seguente parere di regolarita tecnica in ordine alla suddetta proposta: FAVOREVOLE

La presente deliberazions non comporta impegno di spesa a carico dell’esercizio in corso e di esercizi
successivi

Addi, 16/03/2011 IL DIRIGENTE DHIL’ UFFICIO

arch. Rigcagdo Festa
Gl Al



", Proposta di deliberazione del Dipartimento Urbanistica prot. 1 del 16.3.2011 - pervenuta al Se~vizio
Segreteria della Giunta Comunale in data 18.3.2011 - SG 373

Osservazioni del Segretario Generale // :?’

Sulla scorta dell’istruttoria tecnica svolta dali’ ufficio proponente.

Letto il parere di regolarita tecnica, che recita: “Favorevole. La presenie deliberazione non comporta
nnpegno di spesa a carico dell'esercizio in corso e di esercizi successivi”,

Atteso che con il provvedimento in oggetto si propone, fra l'altro, di adottare, con le prescriziont e e
osservazioni indicate dall'Uficio, il PUA di iniziativa privata, riguardante una porzione di territono che
costituisce il primo tratto del Vallone S. Rocco, dichiarandone l'esclusione dall'assoggettamento alla
procedura di valutazione ambientale strategica.

Preso atto delle dichiarazioni rese nella parte narrativa dalla dirigenza proponente, con sottoseriziene di

responsabilita, secondo cui:

°  "la societa PA.MA. s.r.l. ha presentato [...] una proposta preliminare di Piano Urbanistico Attuativo
(PUA) avente valore di permesso a costruire ai sensi dell'art. 26 comma 5 della Lr 16 del 22.12 2004
riguardante una porzione di territorio che costituisce il primo tratto dell'ambito 35 — “Vallone §.
Rocco” disciplinato dall'art. 162, punto 7 delle Norme recniche di artuazione (NtA ) dellu Varianze™,

e “la proposta di PUA é stata formulata nel rispetto delle finalud espressamente previste, del
dimensionamento e dei parametri quantitativi propri dell'ambito ... ,secondo l'art. 2 delle NtA della
Variante che consente la formazione di strumenti urbanistici esecutivi riferite a quote parte di
ambito”;

* i contenuti del presente PUA sono stati n fase di redazione coordinati con le scelte pin complessive
dr cui al {...] piano stralcio Colli Aminei”,

* “la societa PAMA. s.rl, in qualita di Stazione appaltante dovra procedere ail'affidamento
dell'esecuzione delle opere di urbanizzazione ¢ dele opere di uso pubblico attraverso la procediira di
gura ad evidenza pubblica, ai sensi dell'art. 32 [° comma lett. g) del D. Lgs. n. 163/2006 ¢ sm.i ™ 2
“nel rispetto del D.Lgs. n. 163/2006 s.m.i., con particolare riferimento alla disciplina prevista per 1
contratti di importo inferiore alla soglia comunitaria™,

* “la societa proponente, con la convengione allegata, assume in via diretta la gestione della
procedura ad evidenza pubblica per la realizzazione delle opere di urbanizzazione e delle opere i
uso pubblico, nel nispetto del D. Lgs. n. 163/2006 s.m.i., con particolare riferiemento alla discipimne
prevista per | contratti di importo inferiore alla soghia comunitaria.™,

*  “sono stati acquisiti tutti i pareri, propedeutici all'approvazione degli strumenti urbanistict esecuini,
richiesti dalle specifiche normative di settore”;

e “sono stati inoltre acquisiti [...] i pareri favorevoli dei Servizi comunali interessati, che hanno
formulato osservaziom e prescrizioni sulla Proposta definitiva, riportate della Relazione istruttoria
allegata al presente provvedimento ¢ che dovranno essere rispettata nelle successive fasi di
progettazione’;

» in materia di assoggettamento alla procedura di valutazione ambientale strategica sussistond "l
cendizioni di esclusione, di cui al [...] art 2 del Regolamento, con particolare riferiment:: al priio ¢
del comma 5 che comprende «i PUA di riqualificazione urbanistica e/o architettonica, cosi come
stabiliti per norma o in previsione dello strumento urbanistico comunale»”,

= “lg proposta di PUA nsulta conforme alla disciplina urbanisitica vigente e che le elaboraziom def
piano di recupero sono conformi alle prescizioni della deliberazione regionali n. 834 del 11 puiggiv
2007, riguardante gli eleborati da allegare agli strumenti di pianificazione generale ¢ attuativi”,

Ricordato che:
« lart. 27, comma 2, della L.R. 16/2004, nel disciplinare il procedimento di formazione der prani

urbanistici attuativi, prevede che “Il Pua ¢ adottato dalla giunta comunale.”,

. e 'ER.;}*-'
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.= lart. 26, comma 3, della L. 16/2004 prevede che “L'approvazione dei Pua non pud comportare
varignte al Puc™:

» lefficacia det piani urbanistici attnativi consegue solo all'esito della procedura di cur all'art. 27,
comimna 3 e seguenti, della L. R. 16/2004,

Ricordato che rientra nella facoltd dell'Arnministrazione trasferire al privato, che nella fatticpecie
agirebbe quale mandatario, l'espletamento della procedura di gara ¢ che lo strumento negoziale (allegato
alla proposta) disciplina i rapporti tra la P.A. ¢ il privato al quale viene conferitc mandato per
I'individuazione del soggetto che realizzera le opere di urbanizzazione, Si evidenzia che al riguardo va
applicata la disciplina codicistica dei contratti pubblici, tenuto conto che la Corte di Giustizia Europea
nconduce “all'appalto pubblico dei lavori” 1a realizzazione delle opere di urbanizzazione a scomputo,
fermo restando i poteri di sorveglianza, controllo ¢ direzione che rimangono in capo all'Amministrazione

Richiamato, a tale proposito, quanto rappresentato dall' Autorita di Vigilanza sui Contratti Pubblic:, con
determinazione n. 7/2009, laddove si precisa che il Codice dei Contratti individua “l'esecurore delle
npere a scomputo quale diretto destinatario |... | della normativa sulle gare pubbliche. [...]. Il privato,
qualita, di stazione appaltante, é esclusivo responsabile dell'attivitd di progettazione, affidamentc ¢ di
esecuzione delle opere di urbanizzazione, fermi restando i poteri di vigilanza e di conirollo che spetiano
all' Ammunistrazione e che, tra l'altro, comportanoe ...} la possibilita di chiedere al privato informaziom
crrea le modalita di svolgimento della gara d'appalto. {...]. Non si ritiene ammissibile la partecipazione
alla gara del titolare del permesso di costruire o del piano urbanistico attuativo {...[ per evidenti rogioni
dt conflitto di interesse fra il ruolo di stazione appaltante e di concorrente allu gara, ne si rinene
anmmissibile una partecipazione indiretta attraverso soggetti con i quali Suss:srano rapporti di con.rollo
ex art. 2359 c.c. o tal da configurare un unico centro decisionale.”

Ove 1l valore delle opere di urbamzzazione sia inferiore alla soglia di rilevanza comunitaria di cu @ll'ari.
28 del D. Lgs. 163/2006, trova applicazione la norma dettata dall'art. 122, comma 3, desl D. Lgs
163/2006, nell'intesa che la selezione ad evidenza pubblica, che l'ente ritiene di demandare al soggetto
proponente, assicuri il rispetto dei principi di trasparenza, di concorrenzialitd, di non discriminazicne e di
proporzionalitd e tenga conto delle recenti disposizioni in materia antimafia di cui alla legge 13.8.2010, n.
136 sulla tracciabilith dei flussi finanziari.

Richiamat::
* 1 merito al punto 4 del dispositivo (laddove si dichiara l'esclusione della variante dalla venif:ca i
assoggettabilitd alla procedura dt VAS):

* il comma 5 dell'art, 2 del “Regolamento di attuazione della valutazione ambientale strategica
(VAS) in Regione Campania”, approvato con D.P.G.R.C. n. 17/2009, in cui sono elercati |
casi di esclusione dall'assoggettamento a VAS;

¢ il comma 7 del citato art. 2, in cui si siabilisce che: “Per i piani e programmi di cui ai conmm
4 e 5, in generale per le attivita pianificatorie e i programmi non soltoposti al processo
VAS, le amministraziom procedenti valutano Vapplicazione delle ipotesi di esclusione e lu
dichiarano nel primo atto del procedimento di adozione del piano o programma o Ji lorn
varianti. E’ fatta salva la facolta delle amministrazioni procedenti di avviare, con adeuatu
motivazione, la verifica di assoggetiabilita anche in ipotesi di esclusione. ”;

° in mento al punto 5 del dispositivo (laddove si prevede di conferire, sin d'ora. alla successiva
deliberazione di approvazione del PUA, valore di permesso di costruire):

* il comma 5 dell'art. 26 della L.R. 16/2004, in cui si dispone che “La giunta comuncile puo
decidere di conferire alla delibera di approvazione dei Pua valore di permesso di cosiruire
abilitante gli interventi previsti, subordinando tale permesso all'acquisizione dei puareri.
autorizzazioni, nulla-osta e provvedimenti all'uopo necessari, anche mediante lo sporiellc
urbanistico di cui all’articolo 41. In tal caso, le varianti al permesso di costruire segiuono if
procedimento ordinario, senza adozione di atti deliberativi.”
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. Preso atto che il dirigente dell'Ufficio proponente ha attestato, con sottoscrizione di responsabilitd, che
*l...] in considerazione der succitati pareri favorevoli degli Enti e Servizi Comunali, non appaiono- ?
elementi ostativi all'adozione del PUA in questione {...]”, nonché la “[...] conformita del piano alla
Aisciplina urbanistica generale”, i ricorda che la responsabilitd in merito alla regolarita tecnica viene
assunta dal dirigente che sottoscrive la proposta, con particolare riguardo alla correttezza e compiutezza
dell’istruttoria, alla conformutd della proposta stessa alla specifica normativa di settore, nonché alla
congruita e coerenza delle scelte rispetto agli atti di pianificazione urbanisitica generale deli'Ente.

-

Resta nelle valutazioni dirigenziali verificare la conformita del provvedimento in esame alle disposizioni
funzionali, prestazionali ¢ tecniche che regolano la materia, nonché alla normativa urbanistica — edilizia,
paesaggistica, ambientale ed a quant'altro vigente in materia di vincoli, a fronte dei quali necessita
acquisire, ai fini della realizzazione delle opere. provvedimenti autorizzativi, pareri o nulla-osta dalle
Autoritd preposte alla loro tutela.

I Segrétari nerale
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- Che la presente deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio il...... coceenns ‘e vi rimarrd per quindic%

giorm (art. 124, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).
. Che con nota in pan daia ¢ stata comunicata 1 elenco ai Capi Gruppo Congsiliari (art.125 del

D Lgs.267/2000),

11 Funzio sponsabile

| DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA’

Constatato che sono decorsi diecl giomni dalla pubblicazione € che si & provveduto alla prescritta
comunicazione at Capi Gruppo consiliari, si da atto che la presente deliberazione ¢ divenuta da oggl esecutiva, ai

sensi deil’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000
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ORIGINALE

ASSESSORATO ALL'URBANISTICA
DIPARTIMENTO URBANISTICA
Proposta di delibera prot. N° 3 del 24.03.2011

COMUNE DI NAPOU
Categoria ......c.covevinees Classe ............. Fascicolo

.............

...................................................................

REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB. N° )~> 6 g

OGGETTO: Adozione del piano urbanistico attuativo di iniziativa pubblica relativo
all'ambito n. 35 del vallone San Rocco, stralcio Colli Aminei, redatto ai sensi della legge

i regionale 16/2004 e qzeéa‘\nnormativa del prg vigente
bl 3
N Il giorno 23 . Nﬁ& ........... , nella residenza comunale convocata nei modi di legge, si € riunita
la Giunta Comunale. Si da atto che sono presenti i seguentin® .......... D, Amministratori
in carica:
SINDACO:
Rosa IERVOLINO RUSSO Q
ASSESSORI:

SABATINO SANTANGELO
PASQUALE LOSA
PASQUALE BELFIORE
MARCELLO D’APONTE
PAOLO G. GIACOMELLI
DIEGO GUIDA

GENNARO NASTI

AGOSTINO NUZZOLO

la lettera “P™")

constatata la legalita della riunione, invita la Giunta a trattare I'argomento segnato in oggetto.

A

Y

NICOLA ODDATI
ALFREDO PONTICELLI
MARIO RAFFA
MICHELE SAGGESE
GIOIA M. RISPOLI
GIULIO RICCIO

% LUIGI SCOTTI

M. GRAZIA PAGANO

ASSENTE

A) 120 |20 X A ||

f—

| Assume la Presidenza: Q.’P LY Ny RO Q 1g
Assiste il Segretario del ComuneCZ\Q'X-‘A)‘*E’\'Q‘“90 DARAD 0RO

---------------------------

IL PRESIDENTE

IL SEGRET&.R‘,{V(&E-\%

Q. GO RO \/DO

(Nota bene: Per gli assenti viene apposto, a fianco del nominativo, il timbro “ASSENTE ”; per i presenti viene apposta
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La Giunta su relazione e proposta del Vice Sindaco L

Premesso
che la variante di salvaguardia al Prg del 1972, approvata con DPGRC n. 9297 del 29

giugno 1998, ha destinato l'area costituita dal Vallone San Rocco - Cavone di Miano a
zona nE, componenti strutturanti la conformazione naturale del territorio, confermando la
funzione di area protetta e di riserva naturale che il vallone svolge nel piu ampio sistema

di spazi verdi a scala urbana e territoriale;

che tutta l'area costituiva una delle sette unita morfologiche in cui era suddiviso il
territorio interessato dalla suddetta variante che, per particolari connotati storico-

ambientali, erano sottoposte a piani urbanistici esecutivi di iniziativa pubblica o privata;

che con deliberazione di giunta comunale n. 649 del 19 febbraio 2000 é stata affidata tra
gli altri, all'allora servizio pianificazione urbanistica, la predisposizione dei provvedimenti
urbanistici relativi all'unita morfologica del Vallone San Rocco;

che in attuazione della deliberazione di giunta comunale n. 426 del 22 febbraio 2003, &
stato istituito il dipartimento pianificazione urbanistica;

che, in particolare, la redazione del piano attuativo in questione, con il piano esecutivo di
gestione per l'esercizio 2003, & divenuta obiettivo del servizio pianificazione esecutiva

delle componenti strutturali territorio e ambiente;

che con DPGRC n. 323 dell'11 giugno 2004 e stata approvata la Variante generale al Prg

per il centro storico la zona orientale e la zona nord occidentale;

che in tale variante sono tra l'altro individuati gli ambiti da sottoporre a piani urbanistici
attuativi, tra cui anche quelli delle unita morfologiche che, oltre a comprendere le ex
sottozone nE individuate dalla variante di salvaguardia, comprendono anche le sottozone
Fb - Abitati nei parchi- ampliando cosi la dimensione dell’'ambito da sottoporre a piano

urbanistico attuativo;

che, con i poteri del sindaco di Napoli, commissario straordinario per I'emergenza
sottosuolo, sono state progettate e realizzate dall'amministrazione , nell'arco del
decennio 2000-2010, opere di risanamento idraulico del vallone San Rocco e in
particolare le opere riguardanti il I lotto che ricade nella tratta compresa nello stralcio

oggetto del presente Pua;
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che, per quanto sopra riportato, il presente Pua ha disciplinato il territorio compreso nello
stralcio anche tenendo nel dovuto conto le scelte operate dall'intervento del Sindaco- /5
Commissario, al fine di ottenere una piena conformita delle stesse con le previsioni del

Pua;

che per iniziativa di privati & stata presentata in data 9 marzo 2010 con prot. n.06/F una
proposta di Pua relativa ad un'area posta in continuita con il presente stralcio e compresa
nello stesso ambito del San Rocco, e che di tale proposta, in corso di approvazione con
analoga procedura, il presente Pua ha tenuto conto al fine di conseguire piena coerenza e

completa integrazione tra i due piani urbanistici esecutivi;

che negli ambiti territoriali cosi come identificati nel precedente comma, la variante
persegue gli obiettivi della valorizzazione del ruolo delle aree parco nella riqualificazione e
nello sviluppo dei quartieri della periferia nord-occidentale, con particolare riferimento
alle frange di edificazione che risultano integrate alle piu rilevanti unita morfologiche
(sottozone Fb) e del soddisfacimento del fabbisogno di aree verdi a scala urbana e

territoriale e di quartiere;

che la suddetta valorizzazione avviene attraverso:

a) la conservazione e l'incentivazione delle attivita agricole e forestali;

b) la formazione di un sistema di parchi territoriali per realizzare una dotazione di verde
pubblico o di uso pubblico a scala cittadina;

c) la riqualificazione e il ripristino ambientale delle parti del territorio integrate alle piu
rilevanti unita morfologiche e che sono connotate, nell'insieme, dalla prevalenza degli
insediamenti rispetto allo stato naturale (sottozone Fb), ai fini del ripristino delle
condizioni di continuita delle unita morfologiche e della promozione di attivita funzionali
al parco mediante utilizzazioni pubbliche, di uso pubblico e collettivo;

che, in particolare, l'art. 162, comma 7 delle predette norme tecniche di attuazione
prevede il Parco a prevalente funzione agri-boschiva del vallone S. Rocco, individuato
come ambito 35 scheda 94, comprendente I'unita morfologica costituita dall’impluvio
naturale che per circa 6 km si sviluppa da monte a valle, dal secondo Policlinico ai Ponti

Rossi;

che il Piano urbanistico attuativo (Pua) ha come obiettivi prevalenti:
a) il risanamento ambientale del vallone con particolare riferimento alla sistemazione
idraulica e all'inquinamento indotto dallo sversamento di rifiuti liquidi e solidi; la
conservazione dell’agricoltura esistente;
b) la realizzazione di attrezzature all’aperto per il tempo libero e lo sport, ove compatibili
3
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con lo stato dei luoghi, da valutare rispetto alla sicurezza dei versanti, all’accessibilita,
alla morfologia e all’altimetria, ai livelli di naturalita, all’uso del suolo, eccetera;

c) la riqualificazione e il ripristino ambientale delle parti del territorio integrate all’'unita
morfologica e che sono connotate, nell'insieme, dalla prevalenza degli insediamenti

rispetto allo stato naturale;

che l'art. 2 delle norme di attuazione del Prg prevede che : “La formazione di strumenti
urbanistici esecutivi riferiti a quote parti dell'ambito & ammessa nel rispetto delle finalita
espressamente previste, del dimensionamento e dei parametri quantitativi propri
dell'ambito...” e che pertanto € consentito attuare le previsioni urbanistiche dell'ambito
35 anche attraverso Pua riferiti a parte di esso;

che il presente Piano prende in considerazione uno stralcio di circa cento ettari,

corrispondente a piu di un terzo dell'intero ambito del Vallone S. Rocco;

che lo stralcio corrisponde alla parte alta del vallone compresa tra via De Amicis a ovest
e via Vecchia S. Rocco a est (con l'antico ponte che scavalca il vallone), via Marco Rocco

di Torrepadula a nord e via Gatto, viale Colli Aminei e via Nicolardi a sud;

che la scelta di procedere alla redazione di una quota parte del Pua dell'intero ambito 35
é dettata da molteplici motivazioni tra le quali deve essere considerata preliminarmente
la strutturale articolazione del territorio complessivamente interessato dall’ambito.
Questo infatti nel suo sviluppo attraversa ben tre diverse municipalita (3- Stella-S.
Carlo-, 7 -Miano-Secondigliano-S.Pietro-, 8 -Chiaiano-Piscinola-Marianella-), e,
seguendo da monte a valle il lungo percorso dell’alveo (circa 6 km), l'intero ambito puo

essere suddiviso in prima approssimazione in quattro distinti grandi stralci;

che l'area oggetto dello stralcio costituisce, per la posizione strategica alla scala
metropolitana, i caratteri peculiari del sito, la dimensione, il contesto in cui & inserito,
fortemente urbanizzato ma molto carente di spazi pubblici, un’occasione per la

riqualificazione e il miglioramento dei quartieri dell’area nord;

che il piano prevede la realizzazione di un parco pubblico di scala urbana, una grande e
multifunzionale attrezzatura en plain air per il tempo libero, che concorre in modo
significativo alla formazione del piu complessivo sistema degli spazi aperti individuati dal
Prg nelle sottozone Fa ed Fb;

che il piano consente la valorizzazione integrata dell’area del parco e dei suoi contorni

urbanizzati, attraverso: il sostegno e il rilancio dell’agricoltura urbana anche in termini di
4
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multifunzionalita; la costituzione di luoghi per il tempo libero e di attrezzature da offrire
alla periferia urbana e metropolitana; interventi che sviluppano il sistema degli accessi e
delle percorrenze, anche mediante la riconnessione dei versanti opposti del vallone
attraverso la realizzazione di ponti e passerelle pedonali; la ridefinizione dei margini

costruiti che oggi non hanno alcun grado di permeabilita rispetto all’area del parco;

che l'intera estensione dello stralcio I (Colli Aminei) del piano urbanistico esecutivo
dell’'area in oggetto e dellintero ambito del vallone & compresa nel parco regionale
metropolitano delle colline di Napoli ed & quindi inclusa tra le aree di interesse
paesaggistico tutelate per legge di cui all’art. 142, comma 1 punto f) del Decreto
Legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 e successive modifiche e integrazione;

che una parte dell’area rientra nel perimetro delle zone vincolate dal decreto ministeriale
29/05/1967, emesso ai sensi della ex legge n. 1497/39 "protezione delle bellezze
naturali” e tuttora valido ai sensi dell’art. 157 del D. Lgs n. 42/04 e successive modifiche

e integrazioni.

Atteso che il Piano urbanistico attuativo in questione assume valore ed effetti di piano di

recupero ai sensi dell’art. 28 della legge 457/78 e successive modifiche e integrazioni;

che pertanto lo stesso & redatto ai sensi degli artt. 26, 27 della legge regionale 16/2004 e

successive modifiche e integrazioni;

che il piano in argomento & composto dai seguenti elaborati:

R1 - Relazione generale

Nta - Norme tecniche di attuazione

R2 - Relazione illustrativa delle opere pubbliche o assoggettate ad uso pubblico - Calcoli e
disegni costruttivi delle opere di urbanizzazione

R3 - Relazione di impatto acustico

R4 - Relazione geologica

R5 - Elenchi catastali delle proprieta

Elaborati Grafici:

tav. 1 - Inquadramento territoriale dell'ambito n. 35 Vallone S. Rocco nei sistemi dei

parchi e delle aree agricole

tav. 2 - Inquadramento territoriale dell'ambito n. 35 Vallone S. Rocco e sistema della
mobilita
tav. 3 - Stralcio del Prg esteso alle aree adiacenti - (zonizzazione) /W/
tav. 4 - Stralcio del Prg esteso alle aree adiacenti - (zonizzazione)
5
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tav.
tav.
tav.
tav.
tav.
tav.
tav.
tav.
tav.
tav.
tav.
tav.
tav.
tav.
tav.
tav.

tav.

tav.

tav.
tav.
tav.
tav.
tav.
tav.

tav.

tav.

tav.
tav.
tav.
tav.
tav.
tavv. 28a
tavv. 28b
tav.

5
6
7
8
9a
9b
9c
10a
10b
10c
11
12
13a
13b
14a

14b
15

16

17a
17b
18
19

- Stralcio del Prg esteso alle aree adiacenti - (specificazioni)

- Stralcio del Prg esteso alle aree adiacenti - (specificazioni)

- Stralcio del Prg esteso alle aree adiacenti - (vincoli geomorfologici)

- Stralcio del Prg esteso alle aree adiacenti - (vincoli geomorfologici)

- Stralcio del Prg esteso alle aree adiacenti (carta della pericolosita da frana)
- Stralcio del Prg esteso alle aree adiacenti (carta della pericolosita idraulica)
- Stralcio del Prg esteso alle aree adiacenti (rischio atteso)

- Stralcio del Prg esteso alle aree adiacenti (carta della pericolosita da frana)
- Stralcio del Prg esteso alle aree adiacenti (carta della pericolosita idraulica)
- Stralcio del Prg esteso alle aree adiacenti (rischio atteso)

- Stralcio del Prg - (uso del suolo in atto ai fini agricoli e forestali)

- Stralcio del Prg - (uso del suolo in atto ai fini agricoli e forestali)

- Vincoli paesaggistici

- Aree di interesse archeologico

-Vincoli paesaggistici

- Aree di interesse archeologico

- Stralcio della perimetrazione e articolazione zonale provvisoria del parco
regionale delle colline di Napoli

-Stralcio della perimetrazione e articolazione zonale provvisoria del parco
regionale delle colline di Napoli

- Piano stralcio per |'assetto idrogeologico (PAI): rischio da frana

- Piano stralcio per l'assetto idrogeologico (PAI): rischio idraulico

- Sistemi ambientali

- Sistemi ambientali

20 a - Sezioni dello stato di fatto
20 b - Sezioni dello stato di fatto

21

22

23
24
25
26
27

29

tav. 30

- Interventi di sistemazione idraulica del commissariato emergenza

sottosuolo comune di Napoli: stato di fatto

- Interventi di sistemazione idraulica del commissariato emergenza
sottosuolo comune di Napoli: sistemazione idraulica futura

- Piano particellare descrittivo- planimetria di insieme delle aree comprese nel Pua
- Aree tematiche
- Unita minime di intervento
- Ortofotopiano con schema di progetto
- Sistema dell’accessibilita e della fruizione

- Sezioni di progetto

- Sezioni di progetto va‘
- Schema smaltimento acque reflue

- Edifici pubblici e privati di particolare pregio
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tav. 31.1 - Regime proprietario ?
tav. 31.2 - Regime proprietario
tav. 31.3 - Regime proprietario
tav. 31.4 - Regime proprietario

Considerato che gli elaborati suddetti rispondono a quanto richiesto dalle normative
vigenti per quanto concerne la tipologia di elaborati richiesti, la scala di elaborazione dei

grafici ed i loro contenuti.

Preso atto che, come previsto dalla normativa vigente, sono stati acquisiti tutti i pareri di
altri servizi o enti, propedeutici all’approvazione degli strumenti urbanistici esecutivi,
richiesti dalle specifiche normative di settore e precisamente:

- parere favorevole con prescrizioni del Servizio sicurezza geologica e sottosuolo
espresso con nota prot. 206/D del 26 giugno 2009;

- parere favorevole con prescrizioni del Servizio ambiente espresso con nota prot.
235/D del 16 luglio 2009; |

- parere favorevole con prescrizioni del Servizio progettazione realizzazione e
manutenzione fognature e impianti idrici espresso con nota prot. 236/D del 16 luglio
2009;

- parere favorevole con prescrizione dell’Autorita di bacino nord-occidentale delibera n.
255 del 23 luglio 2009 trasmessa con nota prot. n. 264/D del 30 luglio 2009 ai sensi
dell’art. 14 della Legge regionale Campania n. 8 del 7 febbraio 1994 e dell’art. 6 delle
norme tecniche di attuazione del PAI Bacino nord-occidentale della Campania;

- conferma della validitd del sopra citato parere favorevole dell’Autorita di bacino nord-
occidentale trasmessa con nota prot. n. 161//D del 13 maggio 2010;

- parere favorevole ASL NAPOLI 1 Dipartimento Prevenzione - Servizio Igiene e Sanita
Pubblica espresso con nota prot. 336/D del 06 ottobre 2009;

- parere favorevole di compatibilita sismica rilasciato dal Genio Civile- sezione
provinciale di Napoli con nota prot. 350/D del 14 ottobre 2009 ai sensi dell’art. 89 del
Dpr 380/2001 e dell’art. 15 della Legge regionale Campania n. 9 del 1983.

- Parere favorevole con prescrizioni dell’ente parco metropolitano delle colline di Napoli
con nota prot. PG/2011/150913 dell’ 08 marzo 2011.

Considerato che relativamente alla valutazione ambientale strategica (VAS), di cui alla
parte seconda del DIgs 152/2006 il presidente della Giunta regionale Campania, con
decreto n. 17 del 18.12.2009, ha emanato il nuovo "Regolamento di attuazione della

Valutazione ambientale strategica (Vas) in Regione Campania”, pubblicato nel Burc n. 77

del 21.12.2009; ‘ W
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che il comma 5 dell’ art. 2 “Ambito di applicazione”, del citato regolamento individua i g
piani o programmi che non sono di norma assoggettati a VAS. Tra questi, sono contenuti
al punto c): i PUA di riqualificazione urbanistica e/o architettonica, cosi come stabiliti per

norma o in previsione dello strumento urbanistico comunale;

che in data 05.03.2010, con delibera n. 203, la regione Campania ha approvato gl
“Indirizzi operativi e procedurali per lo svolgimento della VAS in regione Campania”. Tali
indirizzi, tra l'altro, stabiliscono che “...per tutte le fattispecie ricadenti nelle esclusioni
dalla VAS, quindi, il soggetto proponente o il tecnico da questi incaricato potra dichiarare,
ai sensi degli articoli 38 e 47 del Dpr n. 445 del 2000, il criterio di esclusione
dall’assoggettamento alla procedura di VAS ai sensi del Regolamento VAS. Le
amministrazioni procedenti, anche sulla scorta di tale dichiarazione, valuteranno
'esclusione e potranno comunque, ove ritenuto necessario, disporre lo svolgimento della
verifica di assoggettabilita nonostante l'ipotesi di esclusione di cui al citato comma 7, art.
2 del Regolamento VAS, motivando adeguatamente la decisione”.

Atteso che la proposta oggetto del presente Pua & rivolta prevalentemente alla
conservazione e riqualificazione urbana di aree ricadenti in un contesto interessato da
condizioni di seminaturalitad (agricolo, incolto), per la realizzazione di un parco di scala
urbana e territoriale in conformita con gli obiettivi prefissati dal Prg e dalle norme di

salvaguardia del parco metropolitano delle colline in cui tali aree ricadono;

che pertanto sussistono per il Pua in questione, le condizioni di esclusione, di cui al citato
art. 2 del Regolamento, con particolare riferimento al punto c¢) del comma 5 che
comprende “i PUA di riqualificazione urbanistica e/o architettonica, cosi come stabiliti per

norma o in previsione dello strumento urbanistico comunale”.

Ritenuto che sulla base dei motivi esposti, in considerazione dei succitati pareri favorevoli
degli Enti e servizi comunali, non appaiono elementi ostativi all’adozione del PUA in
questione, come configurato in premessa ai sensi dell’art. 162 delle Nta della Variante al
Prg, approvata con DPGRC n. 323 del 11 giugno 2004 (BURC del 14 giugno 2004),

Allegati che costituiscono parte integrante del presente provvedimento.

Dall‘allegato A all’allegato L composti da n.325 pagine progressivamente

numerate:

allegato A (costituito da n.316 pagine da pag.1 a pag.316): M
R1 - Relazione generale
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Nta - Norme tecniche di attuazione

R2 - Relazione illustrativa delle opere pubbliche o assoggettate ad uso pubblico - Calcoli e

disegni costruttivi delle opere di urbanizzazione

R3 - Relazione di impatto acustico

R4 - Relazione geologica

R5 - Elenchi catastali delle proprieta

Elaborati Grafici:

tav.

tav.

tav.
tav.
tav.
tav.
tav.
tav.
tav.
tav.
tav.
tav.
tav.
tav.
tav.
tav.
tav.
tav.
tav.
tav.

tav.

tav.

tav.
tav.
tav.
tav.
tav.

tav.

1

10a
10b
10c
11

12

13a
13b
14a
14b
15

16

17a
17b
18
19

- Inquadramento territoriale dell'ambito n. 35 Vallone S. Rocco nei sistemi dei
parchi e delle aree agricole

- Inquadramento territoriale dell'ambito n. 35 Vallone S. Rocco e sistema della
mobilita

- Stralcio del Prg esteso alle aree adiacenti - (zonizzazione)

- Stralcio del Prg esteso alle aree adiacenti - (zonizzazione)

- Stralcio del Prg esteso alle aree adiacenti - (specificazioni)

- Stralcio del Prg esteso alle aree adiacenti - (specificazioni)

- Stralcio del Prg esteso alle aree adiacenti - (vincoli geomorfologici)

- Stralcio del Prg esteso alle aree adiacenti - (vincoli geomorfologici)

- Stralcio del Prg esteso alle aree adiacenti (carta della pericolosita da frana)

- Stralcio del Prg esteso alle aree adiacenti (carta della pericolosita idraulica)

- Stralcio del Prg esteso alle aree adiacenti (rischio atteso)

- Stralcio del Prg esteso alle aree adiacenti (carta della pericolosita da frana)

- Stralcio del Prg esteso alle aree adiacenti (carta della pericolosita idraulica)

- Stralcio del Prg esteso alle aree adiacenti (rischio atteso)

- Stralcio del Prg - (uso del suolo in atto ai fini agricoli e forestali)

- Stralcio del Prg - (uso del suolo in atto ai fini agricoli e forestali)

- Vincoli paesaggistici

- Aree di interesse archeologico

-Vincoli paesaggistici

- Aree di interesse archeologico

- Stralcio della perimetrazione e articolazione zonale provvisoria del parco
regionale delle colline di Napoli

-Stralcio della perimetrazione e articolazione zonale provvisoria del parco
regionale delle colline di Napoli

- Piano stralcio per l'assetto idrogeologico (PAI): rischio da frana

- Piano stralcio per l'assetto idrogeologico (PAI): rischio idraulico

- Sistemi ambientali

- Sistemi ambientali LWY/

20 a - Sezioni dello stato di fatto

20 b - Sezioni dello stato di fatto
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tav.

tav.

tav.
tav.
tav.
tav.

tav.

21 - Interventi di sistemazione idraulica del commissariato emergenza //0
sottosuolo comune di Napoli: stato di fatto

22 - Interventi di sistemazione idraulica del commissariato emergenza
sottosuolo comune di Napoli: sistemazione idraulica futura
23 - Piano particellare descrittivo- planimetria di insieme delle aree comprese nel Pua
24 - Aree tematiche
25 - Unita minime di intervento
26 - Ortofotopiano con schema di progetto
27 - Sistema dell’accessibilita e della fruizione

tavv. 28a - Sezioni di progetto

tavv. 28b - Sezioni di progetto

tav.
tav.
tav.
tav.
tav.

tav.

29 - Schema smaltimento acque reflue

30 - Edifici pubblici e privati di particolare pregio
31.1 - Regime proprietario

31.2 - Regime proprietario

31.3 - Regime proprietario

31.4 - Regime proprietario

allegato B (costituito da n.1 pagina - pag.317):

parere favorevole con prescrizioni del Servizio sicurezza geologica e sottosuolo

espresso con nota prot. 206/D del 26 giugno 2009;

allegato C (costituito da n.1 pagina - pag.318):

parere favorevole con prescrizioni del Servizio ambiente espresso con nota prot.

235/D del 16 luglio 2009;

allegato D (costituito da n.1 pagina - pag.319):

parere favorevole con prescrizioni del Servizio progettazione realizzazione e

manutenzione fognature e impianti idrici espresso con nota prot. 236/D del 16 luglio
2009;

allegato E (costituito da n.1 pagina - pag.320):

parere favorevole con prescrizione dell’Autorita di bacino nord-occidentale delibera n.

255 del 23 luglio 2009 trasmessa con nota prot. n. 264/D del 30 luglio 2009 ai sensi
dell’art. 14 della Legge regionale Campania n. 8 del 7 febbraio 1994 e dell’art. 6 delle

norme tecniche di attuazione del PAI Bacino nord-occidentale della Campania;

allegato F (costituito da n.1 pagina - pag.321):
- conferma della validita del sopra citato parere favorevole dell’Autorita di bacino nord-

occidentale trasmessa con nota prot. n. 161//D del 13 maggio 2010;

allegato G (costituito da n.1 pagina - pag.322): [\,w/
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- parere favorevole ASL NAPOLI 1 Dipartimento Prevenzione - Servizio Igiene e Sanita
Pubblica espresso con nota prot. 336/D del 06 ottobre 2009; /

allegato H (costituito da n.1 pagina - pag.323):

- parere favorevole di compatibilita sismica rilasciato dal Genio Civile- sezione
provinciale di Napoli con nota prot. 350/D del 14 ottobre 2009 ai sensi dell’art. 89 del
Dpr 380/2001 e dell’art. 15 della Legge regionale Campania n. 9 del 1983.

allegato I (costituito da n.1 pagina - pag.324):

- Parere favorevole con prescrizioni dell’ente parco metropolitano delle colline di Napoli
con nota prot. PG/2011/150913 dell’ 08 marzo 2011.

allegato L (costituito da n.1 pagina - pag.325):

- attestazione legge regionale 28 novembre 2011, n. 19 - art. 5

Visti tutti gli atti e gli elaborati elencati che costituiscono parte integrante della presente
delibera.

Visti, ancora, la legge della Regione Campania n. 16/2004 in particolare gli artt. 26 e 27;
Visti tutti gli atti e gli elaborati elencati.

Visti, ancora, la legge della Regione Campania n. 16/2004 in particolare gli artt. 26 e 27;
la legge 1150 del 1942 in particolare gli artt. 13 e 28; il D.Lgs n. 267 del 2000.

La parte narrativa i fatti e gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate
e quindi redatte dal dirigente del servizio sotto la propria responsabilita tecnica, per cui
sotto tale profilo lo stesso dirigente qui appresso sottoscrive

Il dirigente del servizio pianificazione esecutiva
componenti strutturali territorio e ambiente

(arch. Giovapni Dispoto)

WXt

“ i i R e [N AR fi

‘I‘JELIBERA
Per i motivi tutti espressi in narrativa:

1-Adottare il piano di recupero di iniziativa pubblica ai sensi della Lrc 16/2004 e dell'art.
162 delle norme di attuazione della variante al Prg approvata con Dprgc 323/2004 e
riguardante un’area relativa all'ambito n. 35 del vallone San Rocco, stralcio Colli Aminei,
come configurato in premessa .

2-Prendere atto della conformita del piano alla disciplina urbanistica generale.

3-Dichiarare I'esclusione del presente Piano dalla verifica di assoggettabilita alla procedura
di VAS ai sensi dell'art. 2, commi 5 e 7 del "Regolamento di attuazione della Valutazione

ambientale strategica (Vas) in Regione Campania” approvato con decreto n. 17 del

bl
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18.12.2009 in quanto “PUA di riqualificazione urbanistica e/o architettonica™ e per le
valutazioni descritte in premessa. /z

4-Incaricare il Dipartimento pianificazione urbanistica di trasmettere il piano di recupero in
argomento alla Provincia, per eventuali osservazioni che dovranno essere formulate nel
termine perentorio di trenta giorni come previsto all’art. 27, comma 3 della Lr n. 16 del
22 dicembre 2004 come modificato dall’art. 41, comma 7 della Lr n. 1 del 30 gennaio
2008.

5-Incaricare la Segreteria della giunta comunale e il Dipartimento urbanistica, di procedere
al deposito del Piano in argomento presso i propri uffici per trenta giorni, affinché nei
predetti trenta giorni chiunque possa formulare osservazioni o opposizioni.

6-Incaricare il Dipartimento urbanistica di procedere alla pubblicazione dell’avviso

pubblico.

Il dirigente del servizio pianificazione esecutiva
componenti strutturali territorio e ambiente

(arch. Giovanni Dispoto)

e

visto Ii Coordinatore
(arch. Giovanni Dispoto) (nota

Al

Letto confermato e sottgscritto:
L SINDACO iL SEGRETA GENERALE

RIS
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COMUNE DI NAPOLI

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. 3 del 24.03.2011 AVENTE AD OGGETTO:

Adozione del piano urbanistico attuativo di iniziativa pubblica relativo all'ambito n. 35
del vallone San Rocco, stralcio Colli Aminei, redatto ai sensi della legge regionale
16/2004 e della normativa del prg vigente

Il dirigente del servizio pianificazione esecutiva componenti strutturali territorio e
ambiente del dipartimento pianificazione urbanistica esprime, ai sensi dell'art. 49, comma
1, del D.Lgs. 267/2000, il seguente parere di regolarita tecnica in ordine alla suddetta
proposta: FAVOREVOLE.

La presente deliberazione non comporta impegno di spesa né diminuzione di entrata
anche in riferimento ad esercizi successivi.

Addi, 24.03.2011 IL dirigente
(arch. Giovanni Dispoto)

Aplrpeve

14



Propoesta di_deliberazione del Dipartimento Urbanistica prot. 3 del 24.3.2011 - pervenuta al
Servizio Segreteria della Giunta Comunale in data 25.3.2011 - SG 402

Osservazioni del Segretario Generale ' // Z/(

Sulla scorta dell’istruttoria tecnica svolta dall’ ufficio proponente.

Letto il parere di regolarita tecnica, che recita: “Favorevole. La presente deliberazione non comporta
impegno di spesa né diminuzione di entrata anche in riferimento ad esercizi successivi”.

Atteso che con il provvedimento in oggetto si propone, fra l'altro, di adottare il piano di recupero di
iniziativa pubbblica nell'area relativa all'ambito n. 35 del vallone San Rocco, stralcio Colli Arainei,
dichiarandone la conformita alla disciplina urbanistica generale e 1'esclusione dall'assoggettabilita alla
procedura di valutazione ambientale strategica.

Preso atto delle dichiarazioni rese nella parte narrativa dalla dirigenza proponente, con sottoscrizicne di

responsabilita, secondo cui:

* “la scelta di procedere alla redazione di una quota parte del Pua dell'intero ambito 35 é dettata da
molteplici motivazioni tra le quali deve essere considerata preliminarmente la  strutturale
articolazione del territorio complessivamente interessato dall'ambito. [.-.] lintero ambito puo essere
suddiviso in prima approssimazione in quattro distinti grandi stralci”;

* "Il Piano urbanistico attuativo in questione assume valore ed effetti di piano di recupero ai sensi
dell'art. 28 della legge 457/787;

*  “Sono stati acquisiti tutti i pareri di altri servizi o enti, propedeutici all'approvazione degli strumenti
urbanistici esecutivi, richiesti dalle specifiche normative di settore”;

*  “sussistono per il Pua in questione, le condizioni di esclusione, di cui all'art. 2 del Regolamento, con
particolare riferimentoal punto c) del comma 5 che comprende «i PUA di rigualificazione
urbanistica e/o architettonica, cosi come stabiliti per norma o in previsione dello struriento
urbanistico comunale»”.

Ricordato che:

* Tlart. 26, comma 2, della L. 16/2004 dispone che: “I Pua, in relazione al contenuto. hanno vaiore e
portata dei [...] piani di recupero di cui alla legge 5 agosto 1978, n. 457;

* Tart. 27, comma 2, della L.R. 16/2004, nel disciplinare il procedimento di formazione dei piani
urbanistici attuativi, prevede che “Il Pua ¢ adottato dalla giunta comunale.”;

* lart. 26, comma 3, della L. 16/2004 prevede che “L'approvazione dei Pua non puo comportare
variante al Puc’; ’

* [lefficacia dei piani urbanistici attuativi consegue solo all'esito della procedura di cui all'art. 27,
comma 3 e seguenti, della L. R. 16/2004.

Richiamati:
* in merito al punto 3 del dispositivo (laddove si dichiara l'esclusione della variante dalla verifica di
assoggettabilita alla procedura di VAS):
* il comma 5 dell'art. 2 del “Regolamento di attuazione della valutazione ambientale strategica
(VAS) in Regione Campania”, approvato con D.P.G.R.C. n. 17/2009. in cui sono elencati i
casi di esclusione dall'assoggettamento a VAS;
* il comma 7 del citato art. 2, in cui si stabilisce che: “Per i piani e programmi di cui ai commi
4 e 5, in generale per le attivit pianificatorie e i programmi non sottoposti al processo di
VAS, le amministrazioni procedenti valutano | ‘applicazione delle ipotesi di esclusione e la
dichiarano nel primo atto del procedimento di adozione del piano o programma o di loro
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varianti. E’ fatta salva la facolta delle amministrazioni procedenti di avviare, con adeguata
motivazione, la verifica di assoggettabilita anche in ipotesi di esclusione. ”; 4

Preso atto che il dirigente dell'Ufficio proponente ha attestato, con sottoscrizione di responsabilitiy, che
“[...] in considerazione dei succitati pareri favorevoli degli Enti e Servizi Comunali, non appaiono
elementi ostativi all'adozione del PUA in questione [...]”, nonché la “[...] conformita del pianc alla
disciplina urbanistica generale”, si ricorda che la responsabilita in merito alla regolarita tecnica viene
assunta dal dirigente che sottoscrive la proposta, con particolare riguardo alla correttezza e compiutezza
dell’istruttoria, alla conformita della proposta stessa alla specifica normativa di settore, nonché alla
congruita e coerenza delle scelte rispetto agli atti di pianificazione urbanisitica generale dell'Ente.

Spetta all'organo deliberante 1'apprezzamento dell'interesse e del fine pubblico ed ogni altra valutazione ai
fini dell'adozione dell'atto proposto, in relazione all'esito dell'istruttoria svolta dagli uffici comunali
competenti, significando che I'area in questione € inclusa tra quelle di interesse paesaggistico tutelate per
legge ai sensi dell'art. 142 — comma | — punto f) del D. Lgs. 42/2004 e ss.mm.ii. e che per effetio dei
vincoli paesaggistici le opere di attuazione del piano in oggetto dovranno essere assoggettate, nella fase di
progettazione, alla prevista procedura di valutazione paesaggistica (cfr. relazione generale pag. 41), salvo
le prescrizioni di cui ai pareri richiamati nell'atto proposto per I'adozione.

11 Segretafp Generale
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Deliberazione di G C n. » 6 9 ..... del 2 5/5 /ZO"{ ...... composta da rr,f/ é pagine progressivamente numerate,

nonché da allegati, costituent: parie integrante di essa, come descritti in narrativa
SI ATTESTA: 1 g 20 ﬁ
- Che la presente deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretonio  [OTTUP e vi rimarrd per quindici %
giorni {(art. 124, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).
- Che con nota in pan data & stata comunicata in elenco a1 Capr Gruppo Conmsiliari (art.125 del
D.Lgs.267/2000).
1l Funzigha esponsabile

-

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA’
Constatato che sono decorsi dieci giomi dalla pubblicazione e che si € provveduto alla prescritta
comunicazione ai Capt Gruppo consiliari, si da atto che la presente deliberazione ¢ divenuta da oggi esecutiva, ai

senst dell’art.134, comma 3, det D.Lgs.267;’2000 ......................... e e eeenr e i teraes cre s

...........................................................................................................................

Addi . ff{@l{{ LOH ﬂﬂ

It presente provvedimento viene assegnato a: Data e firma per rlcevutaidl copia dél presente
atto da parte dell’dddetto al ritiro

Pk JZ o
q \

LYo ~
] -,
A T
5“%,
[
M
P
' b2
per le procedure attuative. ' - Attestazione di conformitd
" {da unlizzare e compilare, con le diciture del casa, solo per le
. copie conformi della presente deliberazione}

LTI
La presente come, composta da n "t ﬁ/ pagine,

progressivamente numerate, & conforme all’origmale della

%\. delib di Gimta Comunale n 3{ 5
d 2578/ 204

zione:
[g divenuta esecutiva in data .. 2 ?/‘T é M .,

Gli allegat, costitventi parte integrante, cotne descritti in
narrativa

Attestazione di compiuta pubbli

D sone rlasciati in copia conforme unitamente alla presente
I,

ono visionabili in originale presso I'archivio in cui

sono depositati (1), (2)
Il Fu ario responsabile

\

(1). Barrare le caselle deile ipotesi ricorrenti.
(2). La Segreteria delly Giunta indichera 'archivio presso cul gl
atnr sone depositati al momento delfa richiesta df visione,
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Dipartimento pianificazione urbanistica I

Servizio Pianificazione esecutiva degli insediarnenti di l
formazione storica

Assessorato all'Urbanistica

COMUNE DY HAPOL Vicesindaco notaioc Sabatino Santangelo

PROPOSTA DI DELIBERA prot. n.2 del 28 marzo 2011
Categoria .....ccc..... Classe....ivicinniean Fascicolo.....cveueas
ANNOLAZIONT . cvei it v e et veddrare e rerdensearraareys

‘ REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB.N..QS.Q é:’l

IOGGETI‘O: Adozione de! piano urbanistico attuativo ai sensi della Lr 16/2004 con
modalita di piano di recupero ex L 457/78 relativo alla Manifattura Tabacchi in via
Galileo Ferraris come configurate nella proposta presentata dalla FINTECNA
Immobiliare sri.

e ‘g- .-.’i:,ZU“

MARCELLO D'APONTE
ALFREDO PONTICELL!

PASQUALE BELFIORE

[l giomo ~.......................... , nella residenza comunale convocata nei modi di legge, si € riunita
la Giunta comunale. Si da atto che sono presenti i seguenti n. e E3c....... Amministratori in
carcas
SINDACO:
| Rosa IERVOLING RUSSO R ‘
i ASSESSORI:
SABATING SANTANGELO < MICHELE SAGGESE R ]
LUIGI SCOTTI R PAOLO G. GIACOMELLI P }
PASQUALE LOSA [ X DIEGO GUIDA ?
’ AGOSTINO NUZZOLO X NICOLA ODDATY Y
R GIOIA M RISPOLI <
R
X

GENNARQ NASTI

GIULIO RICCIO

MGRAZIA PAGANO

K

- SENTL

ENTEL

MARIO RAFFA ’ a

(Nota bene: Per gli assenti viene apposto. a fianco del nominativo, if timbro “ASSENTE ™, per i presenti viene
apposta la lettera “P™)
- Qg @
crooLw D SV E

Assume la Presidenza: <> wwo o co O%' RO —
=S O RN O &

Assiste il Segretario del Comune: QQM g - ELEYED

ILPRESIDENTE
constatata Ia legalita delia riunione, invita la Giunta a trattare I'argomeénto segnato in

oggetto.
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La Giunta su relazione e proposta del Vice Sindace notaio Sabatino Santangelo

Premesso

che il comune di Napoli e dotato di Variante al PRG per la zona orientale, il centro
storico e la zona nord approvata con DPGRC n.323 del 11 giugno 2004 (BURC del 14
giugho 2004) di sequito denominata Variante;

che la societa Fintecna Immobiliare srl ha presentato con nota prot. n.1167/A del
13/12/2010, una proposta di piano urbanistico attuativo di iniziativa privata di cui agli
artt, 26 e 27 della Lr n.16/04 con modalita di piano di recupero ai sensi della L.
457/1978 che riguarda l'ex insediamento industriale della Manifattura Tabacchi sita in
via Galileo Ferraris;

che l'area compresa nel perimetro del PAR misura complessivamente 165.864 mq ed
e delimitata a nord dall’'ex Arsenale militare (attualmente utilizzato come deposito
container} - che nella Variante & individuato per una parte come sede del nuovo viale
urbano della citta orientale, ad ovest e a sud da via Gianturco e da via Galileo Ferraris
e ad est dal rilevato ferroviario;

che, in particolare il piano di recupero {PdR) proposto riguarda aree cosi suddivise:
proprieta FINTECNA immobiliare srl individuate al NCT f. 112 part. 84 e 121; f. 152

part. 1; f. 155 part. 248 per complessivi mgqG 152.736.
proprieta comune di Napoli mq 6.604
proprieta terzi mq 6.524

di cui all’elaborato 1.2b-Piano particellare grafico e 1.2c¢c- Piano particellare descrittivo;

che gli immobili di proprieta del proponente rappresentano oltre il 51% del
complessivo valore imponibile, accertato ai fine dell'imposta comunale sugli immobili,
ai sensi e per gli effetti dell’art. 27 comma 1 lettera c¢) della Lr n.16/2004 dell’intera
area interessata dagli interventi del PdR e pertanto legittimano il proponente alla
presentazione di un piano urbanistico attuativo;

che le aree comprese nel perimetro del PdR per la Variante sono assoggettate alle
seguenti norme di attuazione:

« zona D - Insediamenti per la produzione di beni e servizi (art. 35}, parte
sottozona Da - insediamenti per la produzione di beni e servizi ~ riqualificazione
(art.36) e parte sottozona Db -nuovi insediamenti per la produzione di beni e
servizi (art. 37};

¢ zona F - Parco territoriale e altre attrezzature e impianti a scala urbana e
territoriale (art. 45) sottozona Fc ~ parco di nuovo impianto (art. 48), e che le

-
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stesse costituiscono quota parte dell’lambito n.12 - Gianturco, disciplinato
dall’art. 137;

« rientrano, per la loro totalita, nel Sito potenzialmente inquinato di interesse
nazionale di Napoli onentale di cui all’Ord.Ministeriale n.2948, art.8, comma3
del 25 febbraio 1998 - Ord. Commissariale del 20 dicembre 1999 - GU 8 marzo
2000

che I'art. 137 prevede che " .la Variante persegue l'obiettivo della riqualificazione del
paesaggio urbano per la formazione di un moderno insediamento per la produzione di
beni e servizi, mediante” . “la riconfigurazione del sistema delle urbanizzazioni
primarie e secondarie allo scopo di migliorare.. la qualita urbana e ambientale...
l'utilizzazione delle aree dismesse anche al fine di costituire un patrimonio di
urbanizzazioni non solo a servizio dei nuovi insediamenti ma finalizzate anche a
migliorare la dotazione di attrezzature dei quartieri orientali e dell'intera citta.”;

che inoltre il medesimo art. 137, al comma 7, prevede che la Variante nelle aree di
proprieta deli’Ente Tabacchi, oggi proprieta FINTECNA Immobiliare srl, possa attuarsi
anche con intervento diretto nel rispetto delle modalita consentite nelle sottozone Da
e Db;

che la FINTECNA Immobiliare srl ha tuftavia proposto un piano urbanistico attuativo
che meglio corrisponde agli obiettivi contenuti nella Variante in quanto la zona D
rappresenta uno dei settori urbani in cui maggiore & la potenzialita ai fini della
rigualificazione dell’aria orientale e dove le trasformazioni sono indirizzate al recupero
e alla migliore utilizzazione del patrimonio edilizio esistente nonché alla formazione di
spazi da destinare a servizi e attrezzature;

che il ptano di recupero di iniziativa privata, come definito all’art.27 e 28 della
L457/78 appare quindi lo strumento pil idoneo a conseguire tale scopo, in quanto
coniuga le esigenze di riqualificazione urbanistica dell'ex area industriale della
Manifattura Tabacchi, di riordino delle funzioni urbane e di ripristino della qualita
ambientale del territorio interessato con la tutela della memoria industriale della
fabbrica che presenta tutte le potenzialita per essere anche riconvertita ad altri usi,
privati e pubblici, con un intervento mediato dal piano di recupero, piuttosto che
attraverso singoli intervents diretti;

che nel caso in oggetto la condizione richiesta dalla citata legge 457/78, e cioe della
preventiva individuazione delle zone di recupero, nella specie e soddisfatta dalla
circostanza che tutta la zona D riguarda le aree del territorio destinate alle
trasformazioni, al recupero del patrimonio edilizio esistente e alla realizzazione di

-
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idonel spazi da destinare a servizi e attrezzature, interventi da attuarsi mediante la
formazione di piani urbanistict attuativi;

che il progette prevede la riqualificazione deil'intera area attraverso la conservazione
della memoria della manifattura, dei suoi edifici simbolo e delle aree verdi di maggior
pregio e la formazione di un grande spazio pubblico in asse con la via Galileo Ferraris,
lungo il quale sono disposti negozi, residenze, residenze universitarie, uffici, aree
verdi per la sosta e lo svago, un mercato coperto, una scuola. E' inoltre previsto
"adeguamento del sistema viario e la connessione dello stesso con il tessuto urbano
circostante.

Considerato

che per quanto riguarda la definizione degli interventi di messa in sicurezza e bonifica
delle acque di falda delle aree di cui alla proposta in oggetio comprese nel SIN di
Napoli orientale, la FINTECNA Immobiliare sri, ha effettuato la caratterizzazione i cui
esiti sono stati validati dall’ARPAC in data 8 settembre 2009 e presentati al Ministero
dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare;

che nell’ottobre del 2009 il Ministero dell'ambiente e FINTECNA - Finanziaria per i
settori industriale e del servizi SpA hanno sottoscritto I’Accordo transattivo Rep .153
del 5 ottobre 2009, con cui hanno definito gli obblighi di messa in sicurezza delle
acque di falda. L'Accordo transattivo prevede la possibilita di realizzare la bonifica
contestuaimente all'esecuzione dei lavori riferendo i livelli di qualita alle specifiche
utilizzazioni previste dal piano;

che, ancora, qualora in corso d'opera emergessero inquinanti non preventivamente
accertati, FINTECNA Immobiliare sri - societd soggetta all'attivita di direzione e
coordinarmento della FINTECNA - Finanziaria per i settori industriale € dei servizi SpA
dietro consultazione con 'amministrazione in ordine alla tipologia d’intervento ritenuto
piu opportuno e alle tempistiche necessarie, dovra procedere, a propria cura e spese,
alla bonifica e messa in sicurezza di tutte le aree contaminate, provvedendo allo
smaltimento dei materiall inquinanti nel puntuale rispetto della normativa vigente e
secondo le prescrizioni che saranno impartite dalle Autoritd competenti.

Rilevato

che, come evidenziato nella relazione istruttoria del Servizio pianificazione esecutiva
degli insediamenti di formazione storica, la proposta di piano & conforme alla
disciplina urbanistica della Variante vigente;
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che le elaborazioni del piano di recupero sono conformi alle prescrizioni della
deliberazione regionale n.834 del 11 maggio 2007 riguardante ¢li elaborati da allegare
agli strumenti di pianificazione generali e attuativi;

che, nel corso dell’istruttora, al fine di acquisire i pareri di servizi interni ed esterni
all’'amministrazione, & stata indetta la conferenza dei servizi (di cui all’allegato
verbale) tenutasi in data 28 gennaio 2011 nel corso della quale e successivamente
sono stati acquisiti i pareri dei seguenti Enti e Servizi dell’amministrazione comunale:
1. Servizio ambiente, favorevole PG/2011/55139 dei 28 gennaio 2011;

2. Servizio pianificazione, programmazione e progettazione sistema infrastrutture
di trasporto, favorevole con prescrizioni PG/2011/55683 del 28 gennaio 2011;

3. Servizio Sicurezza Geologica e Sottosuolo, favorevole con prescrizioni
PG/2011/55662 del 28 gennaio 2011,

4. Servizio Fognature e Impianti Idrici, espresso con prescrizioni PG/2011/59390
del 31 gennaio 2011;

5. UOA Illuminazione pubblica-ventilazione-gallerie-orologi cittadini, nulla osta

PG/2011/5235 del 5 gennaio 2011;

6. Servizio Viabilita e Traffico, favorevole condizionato PG/2011/53986 del 27
gennaio 2011;

7. Servizio Gestione del verde pubblico;

8. ASL NAPOLI 1 Dipartimento Prevenzione - Servizio Igiene e Sanita Pubblica,
favorevole PG/2011/56267del 28 gennaio 2011;

che con nota prot.n. 221 del 9 marzo 2011 I'Auteorita di bacino nord-occidentale ha
comunicato che ai sensi delle norme di attuazione del PAI approvate con delibera
n.384 del Comitato Istituzionale del 29/11/2010, ['intervento non rientra tra quelli da
sottoporre a parere;

che con nota prot.8 del 4 marzo 2011 il settore provinciale Genio civile Napoli -
servizio CTR ha espresso parere favorevole ai sensi dell’art.89 del Dpr 380/2001 e
dell’art.15 della Legge regionale Campania n. 9 del 1983;

che, I'adozione e la successiva approvazione del presente piano ai sensi dell’art.10
della normativa di attuazione del Piano di zonizzazione acustica, approvato con
delibera di CC n.204 del 21 dicembre 2001, comporta automatico aggiornamento della
zonizzazione. Nello specifico, il Servizio Ambiente, con il parere acquisito in sede di
conferenza dei servizi del 28 gennaio 2011, ha preso atto dello studio di compatibilita
acustica predisposto dalla FINTECNA e della conseguente riclassificazione acustica
dalla classe V -aree prevalentemente industriali- alla classe IV -area ad intensa
attivita umana- e alla classe I -aree particolarmente protette- per [‘edificio scolastico

e sue pertinenze.
A
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Considerato 6

che con DPGRC n. 17 del 18.12.2009, & stato emanato il nuovo “Regolamento di
attuazione della Valutazione ambientale strategica (Vas) di cui alla parte seconda del
Dlgs 152/2006” (BURC n.77 del 21.12.2009) che fornisce gli indirizzi in mento
all’attuazione delle disposizioni inerenti la Valutazione ambientale strategica;

che in particolare 1l comma 5 dell’'art.2 “Ambito di applicazione”, del citato
regolamento individua i piani o programmi che non sono di norma assoggettati a VAS
e tra questi, al punto ¢), i PUA di rigualificazione urbanistica e/o architettonica, cosi
come stabiliti per norma o in previsione dello strumento urbanistico comunale;

che il successivo comma 7 dello stesso art.2 prevede inoltre che le amministrazioni
procedenti, per tutti i piani e programmi non sottoposti a VAS di cui sopra, valutano
V'applicazione delle Iipotesi di esclusione e la dichiarano nel primo atto del
procedimento di adozione del piano medesimo;

che con delibera n.203 del 05.03.2010 la regione Campania ha approvato gli “Indirizzi
operativi e procedurali per lo svolgimento della VAS in regione Campania”;

che tal indirizzi, tra l'altro, stabiliscono: “...per tutte le fattispecie ricadenti nelle
esciusioni dalla VAS, quindi, il soggetto proponente o il tecnico da questi incaricato
potra dichiarare, ai sensi degli articoli 38 e 47 del Dpr n. 445 del 2000, il criterio di
esclusione dall'assoggettamento alla procedura di VAS ai sensi del Regolamento VAS.,
Le amministrazioni procedenti, anche sulla scorta di tale dichiarazione, valuteranno
'esclusione e potranno comunque, ove ritenuto necessario, disporre lo svolgimento
della verifica di assoggettabilita nonostante Vipotesi di esclusione di cui al citato
comma 7, art. 2 del Regolamento VAS, motivando adeguatamente la decisione”.

che la proposta di PdR in questione prevede la riqualificazione urbanistica dell’area e
fa realizzazione di viabilita-spazi pubblici e attrezzature, in conformita con la Variante,
secondo le considerazioni sopra riportate.

Ritenuto

che, pertanto, sussistono, per il PdR in questione, le condizioni di esclusione, di cui al
citato art. 2 del Regolamento, con particolare riferimento al punto ¢) del comma 5 che
comprende “i PUA di riqualificazione urbanistica efo architettonica, cosi come stabiliti
per norma o in previsione dello strumento urbanistico comunale”.
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Atteso ’:(,

che successivamente all’approvazione del PdR della Manifattura Tabacchi il Servizio
pianificazione, programmazione e progettazione sistema infrastrutture di trasporto
procedera all'istruttoria e alla predisposizione della delibera di GC per |'approvazione
del progetto definitivo delle opere di urbanizzazione previste dal piano la cui
realizzazione sara interamente a carico del proponente;

che per quanto concerne gli impegni, le cessioni e la realizzazione delle opere di
urbanizzazione a carico del proponente per |'attuazione del piano si rinvia a quanto
stabilito nello schema di convenzione allegato di cui all’ultimo comma dell’art.26 della
legge regionale;

che, successivamente all’adozione, I‘approvazione del piano in oggetto comporta
dichiarazione di pubblica utilita ai sensi dell'art.12 de! D.P.R. n.327 del 8 giugno 2001;

Rilevato

che sulla base dei motivi esposti e in considerazione dei pareri degli Enti e dei servizi
comunali acquisiti non appaiono elementi ostativi all’adozione del piano di recupero
Manifattura Tabacchi come configurato nella proposta presentata dalla soc. FINTECNA
Immobiliare srl con le prescrizioni e osservazioni contenute nella relazione istruttoria
del servizio;

Si allegano, quale parte integrante del presente atto, i seguenti documenti, composti,
complessivamente, da n, 795 pagine, progressivamente numerate.

Gli elaborati progettuali del piano, oltre che in formato cartaceo, sono allegati in
formato digitale su supporto CD.

ALLEGATI
1. Relazione istruttoria del Servizio pianificazione esecutiva degli insediamenti di
formazione storica e pareri (costituito da n.54 pagine da pag.l a pag.54);

2. Schema di convenzione (costituito da n.22 pagine da paqg.55 a pag.76);
3. Perizia di stima {costituito da n.15 pagine da pag.77 a pag. 91);

4. ELABORATI DEL PIANO DI RECUPERQ (costituito da n.704 pagine da pag.92 a
pag. 795), come di seguito elencati:

0.1 Relazione illustrativa del progetto di piano

0.2 Norme tecniche di attuazione

0.4 Atti di proprieta

1.2b Piano particellare grafico

1.2¢ Piano particellare descrittivo — estratti di mappa e visure catastali

1.4 Studio di compatibilita acustica

1.5a Studio trasportistico: relazione

1.5b Studio trasportistico: inquadramento generale

1.5c¢ Studio trasportistico: quadro programmatico degli interventi
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1.5d Studio trasportistico: scenari di intervento

. 2.11 Perimetrazione Piano di recupero su mappa catastaie 1:2000
. 3.01 planimetria generale e profili di progetto 1:1000
. 3.02 sovrapposizione preesistenze/nuove opere: demolizione e nuova
edificazione
1:1000
. 3.03 aree di proprieta e aree di cessione/quantificazione aree da cedere su
base catastale 1:2000
3.04 destinazioni d'uso 1:2000
3.06 urbanizzaziont 1:2000
3.07 sistema degli accessi e dei recinti 1:2000

Opere di urbanizzazione

4.01 relazione tecnico-illustrativa e di prefattibilita ambientale

4.35 Relazione illustrativa delle modifiche e integrazioni progettuali
4.3 planimetria generale delle opere di urbanizzazione 1:1000

4.06 parcheggi pubblici 1:1000

4.7 viabilita: planimetria 1:1000

4.8 viabilita: profili iongitudinali 1:1000, 1:100
4.9 viabilita: sezioni tipo 1:100

4.10 rete fognara acque bianche: planimetria 1:1000

4.11 rete fognarta acque bianche: profili longitudinali 1:1000, 1:100
4.12 rete illuminazione pubblica 1:1000

4.13 rete fognaria acque nere: planimetria 1:1000

4.14 rete fognaria acque nere: profili longitudinali 1:1000, 1:100
4.15 rete gas, rete idrica e rete di irrigazione 1:1000

4.16 rete di distribuzione elettrica 1:1000

4,17 impianti di produzione energia 1:1000

4.18 rete di distribuzione telefonica e telematica 1:1000

4.24 Computo metrico

4.25 prime indicazioni e disposizioni per Ja stesura di un piano di sicurezza

4.28 opere di urbanizzazione secondaria: scuola 1:200

4.29 opere di urbanizzazione secondaria: mercato 1:200

4.30 relazione censimento aree a verde

4,31 censimento del verde 1:2000

4,32 planimetria della consistenza del verde ante abbattimenti 1:500

4.34 Verde e spazio pubblico attrezzato:planimetria, sezioni e dettagli

1:1000

Visti tutti gli atti e gl elaborati elencati che costituiscono parte integrante della
presente delibera.

Vista la L 1150 del 1942 e smi;

Visti la gli artt. 26 e 27 della legge regionale n.16/2004; i

Visto il D.Lgs n.267 del 2000 e smi.

La parte narrativa 1 fatti e gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere €
fondate e quindi redatte dal dirigente del servizio sotto la propria responsabilita
tecnica, per cui sotto tale profifo lo stesso dirigente qui appresso sottoscrive

il dirigente del servizio
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Per i motivi tutti esposti in narrativa
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DELIBERA

1 - Adottare il piano di recupero Manifattura Tabacchi, ai sensi della legge 457/78,
proposto dalla societa FINTECNA Immobiliare srl, con le prescrizioni e le indicazioni
contenute nella relazione istruttoria del Servizio e nei pareri acquisiti, costituito dagli
elaborati elencati nella parte narrativa del presente atto;

2 - Prendere atto della conformita del piano di recupero alla disciplina urbanistica
della Variante al PRG come specificato nell‘allegata relazione istruttoria del Servizio
pianificazione esecutiva degli insediamenti di formazione storica;

3- Dare atto che, ai sensi dell’art, 12 del DPR n.327 del 8 giugno 2001 la successiva
approvazione del piano attuativo in guestione comporta dichiarazione di pubblica
utilita;

4 - Dichiarare l'esclusione del presente PdR dalla verifica di assoggettabilita alla
procedura di Vas ai sensi dell’'art.2, comma 5 e 7 del Regolamento di attuazione delia
Vas approvato ¢con DPGRC n.17 del 18/12/2009 per quanto esposto in premessa;

5 - Prevedere che il progetto definitivo delle opere di urbanizzazione previste dal
piano di recupero da realizzarsi a cura della FINTECNA Immaobiliare srl sara approvato
dalla Giunta Comunale con successivo provvedimento;

6 - Incaricare il Servizio pianificazione, programmazione e progettazione sistema
infrastrutture di trasporto del prosieguo del procedimento finalizzato all’approvazione
del progetto definitivo delle opere di urbanizzazione, nonché di individuare il Rup per
I‘attuazione delle stesse opere.

7 - Prendere atto che a seguito della adesione di FINTECNA Immobiliare sri
all’Accordo transattivo Rep.153 del 5 ottobre 2009 con i! Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare, il proponente dovra procedere a propria cura e
spese € senza possibilita di scomputo dall’ammontare degli oneri di urbanizzazione,
agli interventi di bonifica e messa in sicurezza di tutte le aree contaminate e riferire al
Comune, con relazioni periodiche, lo svolgimento di tutte ie operazioni di bonifica e
fino all’avvenuto completamento delle stesse;

8 - Prendere atto che 'approvazione del PdR comporta la ricollocazione dell’area, in
riferimento al Piano di zonizzazione acustica approvato con delibera di CC n.204 del
21 dicembre 2001, dalla classe V (aree prevalentemente industriali) alla classe I (aree
particolarmente protette) per 'area comprendente 'edificio scolastico e alla classe IV
(area ad intensa attivita umana) per la restanti aree;

9 - Incaricare il Dipartimento pianificazione urbanistica di trasmettere il piano di
recupero in argomento alla Provincia, per eventuali osservazioni che dovranno essere
formulate nel termine perentorio di trenta giorni come previsto all’art.27, comma 3
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della Lr n.16 del 22 dicembre 2004 modificato dall’art.41, comma 7 della Lr n.1 del 30
gennaio 2008;

10 - Incaricare la Segreteria della Giunta comunale e il Dipartimento urbanistica, di
procedere al deposito del piano di recupero in argomento presso la casa comunale per
trenta giorni, affinché nel predetti trenta giorni chiunque possa formulare osservazioni
0 Opposizioni;

11- Incaricare il Dipartimento urbanistica di procedere alla pubblicazione dell’avviso di
deposito su due quotidiani a diffusione regionale;

Servizio pianificazione esecutiva degli insediamenti di formhazigne storica
il dirigente

arch. Anqam ria d’Aniello
THAW

Visto il Coordinatore il Vice Sin
arch. Giovanni Dispoto notaio Sabati antangelo
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COMUNE DI NAPOLI

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. 2 ..................... DELZg/g/Zo[( AVENTE AD
OGGETTO:

Adozione del piano urbanistico attuativo ai sensi della Lr 16/2004 con
modalita di piano di recupero ex L 457/78 relativo alla Manifattura Tabacchi
in via Galileo Ferraris come configurato nella proposta presentata dalla
FINTECNA Immobiliare srl.

Il Dirigente del servizio arch. A. d’Aniello esprime, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del
D.Lgs. 267/2000, il seguente parere di regolarita tecnica in ordine alla suddetta
proposta: FAVOREVOLE

Dal presente atto non deriva impegno di spesa o diminuzione di entrata anche con
riferimento agli esercizi successivi.

Addi&f(ﬁ.{?ﬁ?.{fw - 1| DIRIGENTE
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oposta di deliberazione del Servizio Pianificazione Esecutiva degli Insediamenti di Formazione

forica prot. 2 del 28.3.2011 - pervenuta al Servizio Segreteria della Giunta Comunale in data
£9.3.2011 - SG 418

Osservazioni del Segretario Generale /( {/

Sulla scorta dell’istruttoria tecnica svolta dall’ufficio proponente.

Letto 1l parere di regolarita tecnica, che recita: “Favorevole. Dal presente atto non deriva impegno di
spesa a dinunuzione di entrata anche con riferimento agli esercizi successivi.”.

Atteso che con il provvedimento in oggetto si propone, fra l'altro, di adottare, con prescrizioni €
indicaziom contenute nella relazione istruttoria del Servizio e nei pareri rlasciati dalle Amministrazioni
esterne all'Ente, il piano di recupero Manifattura Tabacchi, proposto dalla societa FINTECNICA
Immobiliare s.r.l., dicharandone l'esclusione dalla verifica di assoggettabilita alla procedura di
valutazione ambientale strategica e prevedendo che il proponente proceda “a propria cura e spese ¢
senza possiblita di scomputo dall'ammontare degli oneri di urbanizzazione, agli interventi di bonifica e
messa in sicurezza di tutte le aree contaminate”.

Preso atto delle dichiaraziom rese nella parte narrativa dalla dirigenza proponente, con sottoscrizione di

responsabilita, secondo cui:

*  “la societa Fintecnica Immobiliare srl ha presentato {...] una proposta di piano urbanistico attuativo
di iniziativa privata [...] con modalita di piano di recupero ai sensi della L. 457/1978 che riguarda
l'ex insediamento industriale della Manifattura Tabacchi”,

» i piano di recupero di iniziativa privata, come definito aill'art. 27 ¢ 28 della L 457/78 appare quindi
lo strumento pin idoneo a conseguire tale scopo [...] piuttosto che attraverso singoli interventi
direrti”;

*  “la proposta di piano ¢ conforme alla disciplina urbanistica della Variante” al Piano Regolatore
Generale;

*  “l'adozione e la successiva approvazione del presente piano ai sensi dell'art. 10 della normativa di
attuazione del Piano di zomizzazione acustica, approvato con delibera di CC n. 204 del 21 dicmebre
2001, comporta automatico aggiornamento della zonizzazione™,

»  “sussistono, per il PdR in questione, le condizioni di esclusione, di cui all'art. 2 del Regolamento, con
particolare riferimento al punio c) del comma 5 che comprende «i PUA di riqualificazione
urbanistica efo architettonica, cosi come stabiliti per norma o in previsione dello strumento
urbamistico comunale»”.

Ricordato che:

+ Tlart. 26, comma 2, delia L. 16/2004 dispone che: “f Pua, in relazione al contenuto, hanno valore ¢
portata dei {...] piani di recupero di cui alla legge 5 agosto 1978, n. 457;

* Tlart. 27, comma 2, della L.R. 16/2004, nel disciplinare il procedimento di formazione dei piani
urbamstici attuativi, prevede che “Il Pua é adottato dalla giunta comunale.”;

» lefficacia dei piani urbanistici attuativi consegue solo all'esito della procedura di cui all'art. 27,
comma 3 e seguenti, della L. R. 16/2004.

Ricordato che rientra nella facoltd dell'Amministrazione trasferire al privato, che nella fattispecie
agirebbe quale mandatario, l'espletamento della procedura di gara e che lo strumento negoziale (allegato
alla proposta) disciplina 1 rapporti tra la P.A. e il privato al guale viene conferito mandato per
l'individuazione del soggetto che realizzera le opere di urbanizzazione. Si evidenzia che al riguardo va
applicata la disciplina codicistica dei contratti pubblici, tenuto conto che la Corte di Giustizia Europea
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onduce “all'appalto pubblico dei lavor” la realizzazione delle opere di urbanizzazione a scomputo,
mo restando 1 poteri di sorveglianza, controllo e direzione che rimangono in capo all' Amministrazione.

Richiamato, in tema di applicazione delle disposizioni-in materia di opere a scomputo degli oneri di
urbamzzazione, quantc rappresentato dall'Autorita di  Vigilanza sui Contrattt Pubblici, con
determinazione n. 7/2009, laddove, tra I'altro, si precisa che il Codice dei Contratti individua “I'esecutore
delle opere a scomputo quale diretto destinatario [...] della normativa sulle gare pubbliche. [...]. Il
privato, in qualua, di stazione appaltante, € esclusivo responsabile dell'attivita di progettazione,
affidamento e di esecuzione delle opere di urbanizzazione, fermu restando i poteri di vigilanza e di
controllo che spettano all Ammunistrazione e che, tra l'altro, comportano [...] la possibilita di chiedere al
privato informazioni circa le modalita di svolgimento della gara d'appalto. {...]. Non si ritiene
ammussibile la partecipazione alla gara del titolare del permesso di costruire o del piano urbanistico
attuativo [...] per evidenti ragioni di conflitto di interesse fra il ruolo di stazione appaltante e di
concorrente alla gara, né si ritiene ammissibile una partecipazione indiretta attraverso soggetti con 1
guali sussistano rupportt di controllo ex art. 2359 c.c. o tali da configurare un unico centro
decisionale.”.

Ove il valore delle opere dr urbanizzazione sia superiore alla soglia di importo indicata dall'art. 28 del D.
Lgs. 163/2006, trova applicazione, ai sensi del successivo art. 32, comma 1, lettera g), la discipiina degli
affidamenti prevista nell'ambito del Titolo I della Parte II del D. Lgs. 163/2006, assicurandosi l'evidenza
pubblica nelle relative procedure di gara, i'applicazione dei principt stabiliti all'art. 2 del D. Lgs.
163/2006, nonché la puntuale applicazione della normativa antimafia,

Richiamati:
* 1 merito al punto 4 del dispositivo (laddove si dichiara I'esclusione della variante dalla verifica di
assoggettabilita alla procedura di VAS):

* il comma S dell'art. 2 del “Regolamento di attuazione della valutazione ambientale strategica
(VAS) in Regione Campania”, approvato con D.P.G.R.C. n. 17/2009, in cui sono elencati i
casi di esclusione dall'assoggettamento a VAS;

* 1l comma 7 del citato art. 2, in cui si stabilisce che: “Per i piani ¢ programmi di cui ai commi
4 e 5, in generale per le attivita pianificatorie e i programmi non sottoposti al processo di
VAS, le amministrazioni procedenti valutano 'applicazione delle ipotesi di esclusione ¢ la
dichiarano nel primo atto del procedimento di adozione del piano o programma o di loro
varianti. E’ fatta salva la facolta delle amministrazioni procedenti di avviare, con adeguata
motivazione, la verifica di assoggettabilita anche in ipotesi di esclusione. ™.

Preso atto che il dirigente dell'Ufficio proponente ha atiestato, con sottoscrizione di responsabilita, che
“{...] in considerazione dei pareri degli Enti e dei servizi comunali acquisiti non appaiono elementi
ostativi all'adozione del piano di recupero Manifattura Tabacchi come configurato nella proposta
presentata dalla soc. FINTECNA Immobiliare srl con le prescrizioni e osservazioni contenute nella
relazione istruttoria del servizio”, si ricorda che la responsabilita in merito alla regolarita tecnica viene
assunta dal dingente che sottoscrive la proposta, con particolare rignardo alla correttezza ¢ compiutezza
dell’istruttoria, alla conformitd della proposta stessa alla specifica normativa di settore, nonché alla
congruita e coerenza delle sceite nspetto agli atti di programmazione approvati dall' Amministrazione.

Resta nelle valutazioni dirigenziali verificare la conformitd del provvedimento alle disposizioni
funzionali, prestazionali e tecniche che regolano la materia, nonché allia normativa urbanistica — edilizia,
paesaggistica, ambientale ed a quant'altro vigente in materia di vincoli, a fronte dei quali necessita
acquisire, ai fini della realizzazione delle opere, provvedimenti autorizzativi, pareri o nulla-osta dalle
Autonta preposte alla loro tutela.

Il Segretar nerale
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Deliberazione di G.C. n. ‘[E\f b uuuuu del. // . !7 //’f ......... composta da 1. £, I [4 pagine progressivamente numerate,
nonché da allegati, costituenti parte ntegrante di ¢ssa, come descritti in narrativa,
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SI ATTESTA: ?
............... e vi rimarrd per quindici

- Che 1a presente deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio i
giorni (art. 124, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).
- Che con nota in pari data & stata comunicata in elenco ai Capi Gruppo Cpnsiliari (art.125 del
D.Lgs.267/2000).
1 Fu Responsabile

.

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA’

Constatato che sono decorsi dieci giorni dalla pubblicazione e che si & provveduto alla prescritta
comunicazione ai Capi Gruppo consiliari, si d3 atto che la presente deliberazione & divenuta da oggi esecutiva, ai
sensi deli’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000 ... o.ooiiiritimiirs et it va e e e
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Il presente provvedimento viene assegnato a:

b A A Amiddls

Attestazione di conformita

(du utilizzare £ compilars, con le diciture del case, solo per Iz
copie conformi della presente deliberazione)

La presente copia, composta da n “‘/ pagine,
progressivamente numerate, & conforme all'originalg, della
defibfazifne di Giunm Comundle n. 405 del

A1 4( 04
[ divenuta esecutiva in data %\,//M W,

Gli allegati, costituenti parte integrante, come descriti in
narrativa

D sono rilasciati in copia conforme unitamente nlla presente

(1 ‘

no visionabili in originale presso I archivio in cut
sono depositat (1), (2);

1 m:. responsabile

o

(1):Barrare ie caselle deile ipotesi ricorrentt,
{2} La Segreteria della Gilunta indickerd !'archivio presso cul gli
atil sonc depositad ol momento della richiesta di visione,
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DIPARTIMENTO PIANIFICAZIONE URBANISTICA

SERVIZIO Pianificazione Urbanistica Generale
SERVIZIO Supporto Giuridico Economico in Materia
COMUNE DI NAPOLI Urbanistica _

ASSESSORATO all'Urbanistica
VICESINDACO notaio Sabatino Santangelo

PROPOSTA DI DELIBERA A/. 1 DEL ©3/64 /2011

Categoria ....coeoeeus Classe.cvecannnnies Fascicelown.ieaiine,
Annotazioni ...... Ceea NN bEra e s R RN NTEee s a NN e NN EE e aaseerhnny
REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB. NAL6 E
OGGETTO:

Presa d'atto della fattibilitad del progetto preliminare di una attrezzatura destinata a palestra per
'esercizio dell’attivitd schermistica ad uso pubblico in via Pia quartiere Soccavo e della
praticabilita dello schema di convenzione, ai sensi deglt artt. 56 e 17 delle norme tecniche di
attuazione della Variante al Prg. Procedura di cui alla delibera di Giunta comunale n. 1882 del
23 marzo 2006.
Previsione della riduzione della zona di rispetto cimiteriale, con successivo provvedimento di
consiglio comunale, ai sensi dell'art. 28 della L.166/2002, per parte della part.lla 493 del foglio

125 del NCT.
4 4 APR. 2011
Il giormno ....cocvvvniineneiniennnenns nella residenza comunale convocata pei modi di legge, si & riunita
la Giunta comunale. Si da atto che sono presenti i seguenti n° / .. Amministratori
in carica:
SINDACO:
Rosa IERVOLINO RUSSO S
ASSESSORI:

SABATING SANTANGELO /7 MICHELE SAGGESE p

LUIGI SCOTTI Vad PAOLO G. GIACOMELLI 0

PASQUALE LOSA /0 DIEGO GUIDA 0

AGOSTINO NUZZOLO /_¢j NICOLA ODDATI ASSENTE
MARCELLO D’APONTE /O GIOI4 M. RISPOLI jo

ALFREDQ PONTICELLI] / GENNARO NASTI /9

PASQUALE BELFIORE ; GIULIO RICCIO p

— H GRAZAA
MARIO RAFFA GRAZIELLD PAGANO ASSENTE
(Nota bene: Per gli assenti viene apposto, g fianco del nominativo, il tlmbro ‘ASSENTE ™, per i presenti viene
apposta la lettera “P™) / / [ ML
& /d/h‘\ , VZ
Assume la Pres1denza' A “s
Assiste il Segretario del Comune: % ﬁ %M / AL //!/lf / Ao 4o
S RTINS TR




ILPRESIDENTE
constatata la legalita della eiunione, invita la Giunta a trattare I'argomento segnato in

oggetto.

2
La giunta su proposta del Vicesindaco,

Premesso che la Glunta comunale, al fine di procedere alla definizione di strumenti che accelering il
precesso di attuazione della Variante generale al piano Regolatore e per consentire [a promozione
delle opporiunita progettuall In essa previste, con delibera n 1882 del 23 marzo 2006 ha approvato la
“procedura per listruttona e approvazione delle altrezzature assoggettate ad uso pubblico” e gl
“schemi di convenzione di cur agh articoli 56 comma terzo e 17 comma quarto delfe norme di
affuazione deffa Variante al piano regolatore generale centro storico, zona orientale, zona nord-
occidentaie” (di seguito denominata Variante),

che, in particolare, le previstoni della Variante in materia di attrezzature, contenute nella tav.8 —
Specificazion- configurano lnsieme delle opere pubbliche o di uso pubblico destinate a soddisfare il
fabbisogno da standard,

che, secondo ta procedura di cul alla citata delibera, la societd "Palamarcone s.rl., Impresa Sociale”
titolare del dintto di superficie sullimmobile sitc in Napol alla via Pia angolo via dell' Epomeo, gusta
atto rep n 4941 del 9 11.20089 e la societa “Immobiliare Marcone s r |, titolare del diritto di proprieta sul
medesimo immobile, giusta atto repn 4942 del 9.11.2009 per notaio dott. Pietro D Nocera,
(NCTfoglio125, p lla 493), hanno trasmesso al Dipartimento Urbanistica a1 sensi degli art. 56 comma
terzo e 17 comma quarte delle norme di attuazione della Variante un progetto preliminare per la
realizzazione di una “attrezzatura destinata a palestra per l'esercizio dell'attivita schermistica ad uso
pubblico e sottostante parcheggio interrato stanziale non pertinenziale in via Pia quartiere Soccavo
area n 23 del foglio 12 della tav 8 -Specificazioni” ,

che in data 23 11.2009 & stata trasmessa al Dipartimento Urbarustica 1stanza per l'awio delle
procedure di approvazione della convenzione unitamente ad elaboraty relatwi al progetto di fattibilita,

che Il proponente ha presentato in data 25 10.2010 una nuova versione progettuale integrata come
risuita dalla cronoclogia riportata nella presente delibera, fino al 241.01 2011,

che I'area d'intervento ricade nella tav. 6 - zonizzazione — scala 14000 - foglio 12 della Variante, in
zoha B — agglomerati urbant di recente formazione- disciplinata dalfart 31 delle NTA—sottozona Bb-
espansione recente- disciplinata dall'art. 33 delle NTA, \(:Fr

che I'immobile in argomento ricade altrest nella tav 8 — Specificazion! - foglo 12 della Variante, &
individuato con il progressivo numero 23 come aftrezzatura di quartiere reperita ai sensi del Dm
1444/1968 e destinato a * spaz pubblici”, vale a dire a “spazi aftrezzal a parco e per il gioco e lo
sporf”, come lo stessao decreto riporta,

che in particolare |'area di intervento (part. 493 de! foglio 125 del NCT) & n parte interessata dalla
“zona di rispetio” del cimitero di Soccavo:

che l'art. 56 delle Norme d: Attuazione della Variante prevede al comma 1:” Per gh immobili destinati
ad attivita collettive, verde pubblico o parcheggi, siano essi attrezzature esistenti o reperite, di cui agli
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articoli 3 e 5 del Dm 2 aprile 1968 n 1444 e al tifolo Il punto 14 della Lr 20 marzo 1982 n. 14,
indwiduate nelia tavola delle Specificazion, sono consentifi gif interventt di cui af successivo comma

2(.. )

che fo sfesso art 56 al successwo comma 3 prevede'Le aftrezzature dir cui al comma 1 sono
pubbliche o assoggeftate ad uso pubblico. Per le affrezzature assoggeffate ad uso pubbfico |
propnetan dovranno stipulare con F'amministrazione comunale apposita convenzione che ne discipiint

fuso”,

che l'art. 17 comma 3 delle Norme Tecniche di Attuazione della Vanante prevede: "La realzzazione
del parcheggi inferratt dr tipo slanziale non pertinenziale é consentita nel sottosuolo degh immobili
destinal: alla realizzazione di nuove attivita collettive, verde pubblico o parcheggi, di cui agh articolt 3 e
5 del Dm 2 apnie 1968 n. 1444 e af titolo Il punto 1 4 della Lr 20 marzo 1982 n 14, individuate nella
tavola delle specificazioni , a eccezione dagh interventi previsti nella zona A — centro storico, se non
diversamente regofati dalla normativa riportata nella parte If delle presenti norme d'attuazione (..... ),

che il successivo comma 4 del citato art 17 prevede. "if nfascio de! provwedimento legittimante alla
realizzazione dei parchegg: di cuf al precedenfe comma 3, & subordinato alla stipufa di una
convenzione mediante la quale il nchiedente st timpegna a cedere al Comune if diritto perpetuo
allutihzzazione della superficie dellarea, e a realizzare, a proprie spese, atirezzature a verde come

pravisto daf progetto approvato (...}

che il progetto preliminare presentato In conformitda alle previsiont delfat 56 prevede,
contestualmente, con tutt gl intervent! a carico della societa, la realizzazione dell'intera attrezzatura
sportiva di uso pubblico ricadente in Soccavo alla via Pia -angolo via dellEpomeo;

che specificamente il progetto prevede una palestra per lattivitd schermistica e un parcheggio
pertinenziale, a raso e parte del primo livello interrato, su una superficie di lotto complessivo, secondo
quanto dichiarato negh elaborati progettuall, di mq 3546,67,

che il manufatto di nuova realizzazione destinato ad uso pubblico e parte del primo livello dt
parcheggio Interrato coshtuiscono I'attrezzatura oggetto di convenzione di cui al presente
provvedimento, mentre 1 rimanenti due livelll interrati saranno destinati a parcheggio privato stanziale
non pertinenziale, per il guale il nlascio del provvedimento legittmante alla realizzazione & subordinato
alla stipula della citata convenzione,

Preso atto che in ottemperanza alla citata delibera di GC n. 1882/2006 il Dipartimento pianificazione
urbanistica ha attivato la procedura i prevista per la prima fase, con la convocazione di una
conferenza di servizi interna all Amministrazione estesa agli enti interessat per il rilascio dei parer di
competenza, ai fini dellapprovazione delia fattibilita del progetto di attrezzatura convenzionata,

che ¢& stato individuato quale servizio procedente il servizio pianificazione urbanistica generale,

che la conferenza di servizi indetta per it grorno 25.10.2010 si & nunita nella stessa data con prosieguo
nelle date del 19 11.2010 e del 21 01.2011 ai fini dell'attivita istruttoria propedeutica all'approvazione
della fattibilita del progetto e della praticabilita dello schema di convenzione, cosl come previsto dalla
prima fase d cus alla delibera d: GC 1882/2008,
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che nella seduta di conferenza del 25 10 2010 il proponente ha presentato, n. prot. 438/T, una nuova 04

versione del progstto,

che il proponente ha consegnato ulteriori copie della nuova versione progettuale in data 19.11 2010
prot n 480/T,

che n menito alla procedura di cus al'art. 56 delle norme tecniche di attuazione del Prg | computo
metrico estimativo di cul al progetto assume carattere del tutto indicativo, non rileva ai fini della fattibilita
urbanistica e nen comporta assenso da parte del’Amministrazione,

che in particolare la conferenza di servizi nella seduta del 25.10 2010 ha chiesto lo scorporo dal
perimetro delfintervento della part 131 del foglio 125 del NCT, in quanto questa non & di proprieta del

proponente,

che, a tal fine, nella seduta della conferenza del 21 01.2011, il proponente ha presentato l'elaborato
tav 1 PG/2011/359782,

che Il servizio Supporto Giundico Economico in Matena Urbamstica nel parere del 25.10.2010 protn
440/T ha chiesto la consegna di una convenzione aggiornata con le prescrizioni e integrazion

contenute nello stesso parere,

che tale nipresentazione & avvenuta in data 21.01.2011 PG/2011/39782 e che il servizio Supporto
Guwridico Economico in Matena Urbanistica ne ha venficato la rispondenza nel proprio parere del
21.01 2011 PG/2011/40653

Atteso che alle condiziont e prescriziom d cul ai verbal della conferenza di servizi e relativi allegati &

nisultato che

-subordinatamente ala riduzione della zona di nspetto cimiteriale ai sens) dell'art. 28 delia L.166/2002 1|
progetto consegue la conformita alla disciplina urbamistica, nonché la fattibilitd sotto il profilo edilizic e
la conformita alle normative di settore alle condizion e con le prescrizioni nportate negli allegat verbali
e la bozza d) convenzione nisulta praticabile sotta 1l profilo tecnico giendico; @J

Preso atto che Il progetto & nspondente alla domanda di fabbisogno di standard urbanistici determinati \%"'
dailAmmirustrazione,

che l'approvazione del progetto definitivo resta condizionato all'osservanza, da parte del proponente,
delle prescriziomn farmulate in sede di conferenza di servizi,

che in particolare dagh ath della conferenza di servizi & emerso che la ASL NA1 nella seduta de!
21.01.2011 ha espresso “parere favorevole alla deroga di cur alfart. 28 defla L 166/2002" per il progetto
th esame,

che 'approvazione deila fattbiita urbanistica del progetto preliminare e I'approvazione della bozza di
convenzione dell'attrezzatura ad uso pubblico in Soccavo alla via Pia -angolo via dellEpomeo é
subordinata alla nduzione della zona di rispetto del cimitero di Soccavo relativamente alla part. 493 del
fogho 125 del NCT,

IL SEGRET GENERALE



che la legge 166/2002 “disposizioni in materia di mfrastruffure e trasporti” all'art, 28-edificabilita delle 5
zone himitrofe ad aree cimiterial- precisa al punto b) * (.. ... )Per dare esecuzione ad un'opera pubblica

o alf'aftuazione di un intervento urbamstico, purche’ non vi ostino ragroni igienico-sanitarie, if consigiio
comunale puo’ consentire, previc parere favorevole della competente azienda sanitaria locale, la
riduzione deifa zona di nspelfo tenendo confo degli elements ambientali di pregic dell'area,
auforizzando 'amphamento di edifici preesistenti 0 la costruzions di nuowr edifict. La riduzione di cui af
perado precedente st applica con identica procedurs anche per la realizzazione di parchi, giardini e
annessi, parcheggi pubblici e privafi, attrezzature sportive, locali fecnicr e serre.(.....}"

che la palestra per I'attivitd schermisbica & una attrezzatura sportiva di quartiere (Dm 1444/68} e
rappresenta, nef nspetto dellart 56 delle NTA delia Variante, un intervento attuative di un'opera ad uso
pubblico, e pertanto rientra fra gli interventi di cui al punto b) dell'art 28 delia L. 166/2002

Si allegano — quale parte integrante del presente atto — i seguenti documenti, composti, complessivamente,

da n. 395 pagine, progressivamente numerate
1-relazione tecnica Prot. n 438/T dei 25.10 2010

2-tav1 Mappa catastale- stralcio Prg PG/ 2011/39782 del 21.01 2011
-tavola fogne- planimetna di progetio

3-ta_v2 Soluzione A piante-prospetts- scala 1 100 scala 1.200 Prot. n. 438/T del 25 10.2010
sezion

4-ta\_r.2'b|s Soluzione B piante -prospett scala 1 100 scala 1:200 Prot n 438/T del 25.10 2010
-sezioni

5- tav 3 piante garage scala 1.100 scala 1:200 Prot. n. 438/T del 256.10 2010
6- tav 4 stato dei luoghi e progetto scala 1:100 Prot. n. 438/T del 25.10.2010
7-tav 5 pianta coperture con particolan scala 1:100 Prot n. 438/T del 25.10.2010
costruttivi

8-tav 6 fotoinsenmento, render Prot n. 438/T del! 25.10.2010
9-computo metnco Prot n 438/T del 25.10 2010
10-relazione geologica Prot. n. 438/T del 25 10.2010
11-convenzigne con allegati PG/ 2011/39782 del 21 01.2011
12- verbale pnma rurtone della conferenza di servizi del 25.10.201 con | seguent: allegati: \g,./

-indizicne e convocazione Conferenza di serviz) prot. n. 412/T de! 13.10.2010

-invito Municipalita prot.n. 411/T det 13.10 2010

-invito progettista prot n. 410/T del 13.10 2010

-parere del servizio Traffico e Viabilita prot. n. 431/T de! 25.10.2010

-parere della IX Municipalita prot n. 424/T det 18 10.2010

-parere del servizio Edilizia Privata prot n 435/T del 25.10.2010

-parere del servizio Realizzazione Parchi prot. n 436/T del 25 10.2010

-parere def servizio Pianificazione Urbanistica Generale prot. n. 437/T del 25 10,2010

-parere del servizio Supporto Guridico Economico in matena Urbanistica prot. n 440/T de! 25.10.2010
-trasmissione nuova preposta di progetto presentata in conferenza nota prot. n 438/T del 25.10.2010
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13-verbale seconda riuntone conferenza di servizi de! 19 11,2010 con i seguent allegat. G
-convocazione Conferenza di servizi prot n. 452/T del 4.11.201, con trasmissione di nuovi elaborat d
progettc

-invito Municipalita protn 453/T del 4.11 2010

-Invito progettista prot n. 454/T del 4 11 2010

-parere del servizio Progettazione, Realizzazione e Manutenzione Fognature e Impianti Idrici prot.n. 439/T dei
2510 2010

-parere delia Autorita di Bacino prot n 443/T del 27 10.2010

-parere del servizio Traffico e Viabita prot n 482/T del 16.11.2010

-parere del servizio Progettazione, Realizzazione e Manutenzione Fognature e tmpianti Idrici prot.n. 491/T del
1911 2010

-parere del servizio Sicurezza Geolagica e Sottosuolo prot. n 492/T del 19 11 2010

-parere del servizio Traffico e Viabilia prot n 493/T del 19 11.2010

-parere del servizio Edlizia Privata prot n.494/T del 19 11.2010

-parere del servizio Ambiente prot.n 501/T del 22 11 2010

14-verbale terza riunione conferenza di servizi del 21.01 2011 con i seguent allegati-
-convocazione Conferenza di servizi PG/2011/20535 del 13.01.2011

-invito Municipalita PG/2011/20565 del 13.01 2011

-invita progettista PG/2011/20570 del 13.01.2011

-nota di trasmissione grafico tav 1 PG/2011/39782 del 21 01.2011

-parere del servizio Edilizia Privata PG/2011/39240 del 21 11.2011

-parere del servizio Assegnazione lIimmaobili PG/2011/39065 del 21.01.2011

-parere del servizio Patrimonio Immobitiare PG/11/22772de! 18.01.2011

-parere della Municipalta PG/2011/26779 del 17 01.2011

-parere ASL NA1 PG/2011/40075 del 21 01.2011

-parere del servizio Supporto Giuridico economice in materia urbanistica PG/2011/40653 del 21.11 2011

La parte narrativa, i fatti, gl ath citati, le dichiarazioni wvi comprese sono vere e fondate e quindi redatte dai
Dirigenti del Servizi sotto la propria responsabilita tecnica, per cui sotto tale profilo, gli stessi dirigenti qui di
seguito softoscrivono

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
PIANIFICAZIONE URBANISTICA GENERALE

{arch Laurﬁfw@\f w\

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
SUPPORTO GIURIDICO-ECONOMICO IN MATERIA URBANISTICA
(avv,-Rosana Contino)

oo
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DELIBERA

1-prendere atto della fathibilta del progetto preliminare di una attrezzatura destinata a palestra per l'esercizio
dell'attivitad schermistica ad uso pubblico in via Pia quartiere Soccavo e della praticabilitad del relativo schema
di convenzione, ai sensi degh artt. 56 e 17 delle norme tecniche di attuazione della Variante al Prg, alle
condizion e con le prescrizioni di cui agli atti defla conferenza di servizi, allegati alla presente delibera di cui

costituiscono parte integrante,

2-stabilire che 'approvazione della fattibilitad urbarstica del progetto preliminare e l'approvazione della bozza
di convenzione son¢ subordinate alla nduzione della zona di rispetto cimiteriale, ai sensi dell'art, 28 della

L 166/2002,

3-prevedere che la nduzione della zona di nspetto cimitenale sia oggetto di provvedimento di consiglio

comunale, ai sensi del medesimo articolo

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
PIANIFICAZIONE URBANISTICA GENERALE

(arch L@'WM

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
SUPPORTO GIURIDICQ-ECONOMICO IN MATERIA URBANISTICA

(avv. lzgana Contino)
V.TO IL COORDINATORE

<armma¢aamto>

Ledlo confermato e sottoscritio:
il. SINDACO IL SEGRET, ENERALF
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COMUNE DI NAFOLI

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. 4 ,,,,, DEL 5/[(/ {4 AVENTE AD OGGETTO:

Presa d'atto della fattibilita del progetto preliminare di una attrezzatura destinata a palestra per l'esercizio
dellattivita schermistica ad uso pubblico in via Pia quartiere Soccavo e della praticabilitd dello schema di
convenzione, al sensi degli artt 56 e 17 delle norme tecniche di attuazione della Variante al Prg Procedura
di cul alla delibera di Giunta comunale n. 1882 del 23 marzo 2006

Previsione della nduzione della zena & rispetto cimitenale con successivo provwedimento di consiglio comunale, ai

sens dellart 28 della | 166/2002, per parte della part.lia 493 del foglio 125 del NCT,

I Dirigenti del Servizio Pianificazione Urbanistica Generale ¢ del Servizio Supporto Giuridico economico in
Materia Urbanistica esprimono, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D.Lgs. 267/2000, il seguente parere di
regolarita tecnica i ordine alla suddetta proposta:FAVOREVOLE

La presente delhiberazione non comporta impegno di spesa né diminuzione di entrata anche in riferimento ad
esercizi successivi

Addi 5/4('/1 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,, I DIRIGENTI
arch. Laura vagll i (f
saria C,:r}h&

f Yy




PROPOSTAN 01 DEL 14.04 2011

SERVIZIO PIANIFICAZIONE URBANISTICGA GENERALE — SERVIZIO SUPPORTQ GIURIDICQO-ECONOMICO
IN MATERIA URBANISTICA

PERVENUTA PRESSO LA SEGRETERIA DELLA GIUNTA IL 07.04.2011 SG 486

OSSERVAZIONI! DEL SEGRETARIO GENERALE

Sulla scorta dell'istruttoria tecnica dell'Ufficio proponente;

atteso che si tratta

a) di “prendere atto” della fattibilitd urbanistica del progetto preliminare di una
palestra ad uso pubblico m via Pia, quartiere Soccavo, e della praticabilita del
relativo schema di convenzione,

b) di subordinare la presa d'atto sub a) alla riduzione della zona di rispetto
cimiteriale, ai senst dell'art. 28 della L. 166/2002 e di farne oggetto, come
prescrive la stessa norma, di un provvedimento da sottoporre alla approvazione
del Consiglio comunale,

letto il parere di regolarith tecnica espresso con la seguente formula:
“favorevole”, cui segue la specificazione che “la presente deliberazione non
comporta impegno di spesa né diminuzione di entrata anche in riferimento ad

R

eSercizl Successivi’:

preso atte delle motivazioni e delle dichiarazioni espresse nella parte
narrativa, redatta con attestazione di responsabilith dai dirigenti proponenti, da
cui, tra Yaltro, risulta:

- che, in conformita alla delibera di G.M. n. 1882 del 23 marzo 2006 e all'art. 56
delle Norme di Attuazione della Variante al Prg, la “Palamorcone s.r.l., Impresa
Sociale” ha trasmesso al competente Ufficio comunale
a) un progetto preliminare per la realizzazione dell'impianto sportivo ad uso
pubblico di cui sopra e di “un sottostante parcheggio stanziale non
pertinenziale ” su di un'area di sua proprieta;

b) una proposta di convenzione per la disciplina dell'nso delle attrezzature
assoggettate ad uso pubblico;

- che, all'esite dell'ter procedimentale previsto dalla cennata deliberazione
giuntale n 1882/2006, in conferenza dei servizi, € risultato che
“subordinatamente alla riduzione della zona di rispetto cimiteriale [..] i
progetto consegue la conformira alla disceplina urbanistica, nonché la
Sattibilita sotto il profilo edilizio ¢ la conformita alle normative di settore alle
condiziont e con le prescrizioni riportate negli allegati verbali e la bozza dt
convenzione risulta praticabile sotte il profilo tecnico giuridico™,

- che Tl'approvazione della fattibilita wurbanistica del progetto preliminare e
l'approvazione della bozza di convenzione dellattrezzatura ad uso pubblico &
subordinata alla nduzione della zona di rispetto del cimitero di Soccavo
secondo le prescizioni di cw all'art. 28 della legge 166/2002, che, occupandosi
proprio dell'edificabilita delle zone limitrofe ad aree cimiteriali, detta la
seguente disciphna: “[...f Per dare esecuzione ad wun'opera pubblica o
all'attuazione di un intervento urbanistico...il consiglio comunale puo
consentire, previo parere della competente auenda sanitaria locale, la
riduzione della zona di rispetto [...]";

- che la ASL NA1l ha espresso ‘“parere favorevole alla deroga di cui all'art. 28
della legge 166/2002 7,

s1 richiama la “procedura per listruttoria e approvazione delle
attrezzature assoggettarte ad uso pubblico™ approvata con deliberazione & G.C.
n. 1882/2006, avente ad oggetto, altresi, l'approvazione degli “schemi d
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convenzione di cur agh artt. 56, comma terzo, e 17, comma quarto, delle norme
di attuazione della Variante al piano regolatore generalef...]7,

Resta nelle valutaziom dirnigenziali la verifica:

- della compatibilitd di quanto previsto nell'ambito del provvedimento proposto
con la procedura e con gli schem di convenzioni approvati con la citata
deliberazione di G.C. n. 1882/2006;

- della conformitda del provvedimento in esame alle disposizioni funzional,
prestazionali e tecniche che regolano la materia, nonché alla normativa
urbanistica — edilizia, paesaggistica, ambientale ed a quant’altro vigente 1n
materia di vincoli, a fronte dei quali necessita acquisire, ai fini della
realizzazione delle opere, provvediment: autorizzativi, pareri o nulla-osta dalle
Autorita preposte alla loro tutela.

Si ricorda che la responsabilita in merito alla regolarita tecnica viene
assunta dal dingente che sottoscrive la proposta, con particolare riguardo alla
compiutezza dellistruttoria, alla conformitd della proposta stessa alla specifica
normativa di settore, nonché alla congruitd e coerenza delle scelte rispetto agh
atti dr pranificazione urbanisitica generale dell'Ente.

Competono all'Organo deliberante le valutazioni e determinazioni concludenti,
tenuto conto che l'atto in parola - subordinato alla successiva valutazione del
Consiglio comunale circa la riduzione della zona di rispetto cimiteriale, ai sensi
dell’art. 28 della L. 166/2002 - s1 configura come atto amministrative c¢on natura
di accertamento dichiarativo della fattibilita del progetto preliminare e della
praticabilita dello schema di convenzione, su cui si & esercitata pienamente la
competenza dingenziale, e che l'azione amministrativa si informa ai principi di
buon andamento ed imparzialiti, di cui l'economicita ¢ la trasparenza
costituiscono alcum dei canoni applicativi.

IL SEGRETA GENERALE
Dott. [Gae Virtnoso
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Deliberazione di G.C. n. 469 ,,,,,,,, deI//’{l//f/ ..g.‘.g.'.{.'f....composm da n./j:f. pagine progressivamente numerate,

nonché da allegati, costituenti parte integrante di éssa, come descritti in narrativa.

SI ATTESTA: 2 0 15, 201
- Che la presente deliberazione ¢ stata pubblicata all’Albo Pretorio il....... ....... € vi rimarrd per quindici
giomi (art. 124, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).

- Che con nota in pari data ¢ stata comunicata in elenco ai Capi Gruppo Con

siliari (art.125 del
D.Lgs.267/2000).

DICBIARAZIONE DI ESECUTIVITA’

Constatato che sono decorsi dieci giorni dalla pubblicazione e¢ che si & provveduto alla prescritta

comunicazione ai Capi Gruppo constliari, si da atto che la presente deliberazione é divenuta da oggi esecutiva, ai
sens1 dell’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000

..................................................................................................................................

Addi ....Q.?/.Q.G.{..,’L‘.Rl.f. .........

e — =
per le procedure attuative. Attestazione di conformita
(da utilirzare & compilare, con le diciture del casp, solo per le
Addi.. Qq {0.6. . , ’L,Q . 1{ copie conformi della presente deliberazions)

Ea presente copia, composta da J4 pagine,
progressivamente numerate, & conforme all’ﬁﬁg'zaq della
AT del

QJ ’ '«*w '.\ jﬁl z& divcnutacsecnﬁvaindm...(.a:...é:.[]{'., (x

¢ }/ Gli allegati, costituenti parte integrante, come descritti in
. ' ) narrativa
K . ‘I/H
'Q% Lo e D sono rilasciati in Rppia conforme unitamente alla presente
(1)

E‘ sono visionabili n originale presse archivio in cut

sono depositati (1), (2% ;
n E' arj i'esponsahile

({):Barrare le caselle delle ipotesi ricorrents.
{2): La Segreteriq della Giunta indicherd 'archivio presso cui gli
atti sonp depositari af momento della richiesta di visione,




LN AL
DIPARTIMENTO PIANIFICAZIONE URBANISTICA

Servizio pianificazione esecutiva aree di recente formazione

ASSESSORATO all'Urbanistica
VICESINDACO notaio Sabatino Santangelo

COMUNE DI NAPOLL
PROPOSTA DI DELIBERA prot. n.2 del 11 aprile 2011
Categoria .....ueeeoens Classe....convinnroses Fascicolo.......o.uvess
ANNoLazZIoni ... e i e e e en e e erirnessanevarssisanns

REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE —DELIBN. A{ %

OGGETTO: Adozione del PUA (piano particolareggiato esecutivo) avente valore di
permesso di costruire, ex art. 26 comma 5 della LRC 16/2004, redatto ai sensi
dell’art.33 e deil'art.127 delle Nta della Variante generale al PRG, riguardante un’area
ricadente nel sub-ambito 2-1 e in sottozona Bb in via Trencia nel quartiere di Pianura
presentato dai proponenti sig. ra Francesca Montagnola, Eredi Sig. Giuseppe Polverino
e la Societa Elode s.r.l.

ALFREDG PONTICELL GENNARO NASTI

I giomo .. L% 0N . , nella residenza comunale convocata nei modi di legge, si ¢ riunita
la (_3iunta comunale. Si da atto che sono presenti i seguenti n. . W4 Y Amministratori in
carica:

SINDACO:
Rosa TERVOLINO RUSSO C;’

ASSESSORI;
SABATINO SANTANGELO C\DL MICHELE SAGGESE ci
LUIGI SCoTrTT ? PACLO G. GIACOMEY t
PASQUALE LOSA { DIEGO GUIDA i
AGOSTINO NUZZOLO %
MARCELLO D'APONTE ? GIOIA M. RISPOLI

—

NICOLA ODDATI Q s
<
X

|

MARIO RAFFA

PASQUALE BELFIORE Q GIULIO RICCIO i
() M GRAZIA PAGANO _
L7 AY

N

(Nota bene: Per gli assenti viene apposto, a fianco del nominativo, il timbro “ASSENTE ”; per i presenti viene
apposta la lettera “P*)

\e - a o
Assume la Presidenza: S\ oo Qu.. R B =TRSO D %'\"

Assiste il Segretario del Comune: Q&% . ,4 A RIS O VRN O B

ILPRESIDENTE
constatata la legalita della riunione, invita la Giunta a trattare Pargomento segnato in oggetto,
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La Giunta su relazione e proposta del Vice Sindaco notaio Sabatino Santangelo

Premesso

che con DPGRC n.323 del 11 giugno 2004 (BURC del 14 giugno 2004) & stata
approvata la Variante al PRG per la zona orientale, il centro storico e fa zona nord
occidentale di seguito denominata Variante;

che con disposizione dirigenziale n.18 del 14.03.08 del coordinatore del dipartimento
pianificazione urbanistica & stato approvato il “Disciplinare per jl procedimento di
valutazione dei piani urbanistici attuativi di iniziativa privata” di sequito: Disciplinare;

che con nota prot. n. 747/M del 09.08 2007 e nota prot. n. 844/M del 25.09.2007 un
gruppo di proprietari - sig. ra Francesca Montagnola, Eredi Sig. Giuseppe Polverino,
Societa Elode s.r.l.- ha presentato al Dipartimento Pianificazione Urbanistica - servizio
pianificazione esecutiva aree di recente formazione -~ una proposta preliminare di
Piano Urbanistico Attuative (PUA) - Piano particolareggiato esecutivo - in conformita
con quanto previsto al punto 2 del suddetto Disciplinare riguardante un'area in via
Trencia sita nel quartiere di Pianura ricadente nell'sub-ambito “2-1” Municipaiita 9 e
disciplinato dall' art.127 delle norme tecniche di attuazione {NtA) della Variante;

che la proposta di PUA ricadente nella sottozona Bb di cui all'art. 33 delle Nta della
Variante &€ compresa tra la linea interrata della metropolitana Circumflegrea, la via
Provinciale Napoli, la strada vicinale Trencia e la I Traversa via Trencia;

che l'area del sub-ambito cosi come individuata, @ anche [imitrofa e parzialmente
inclusa nelle aree del Programma di Sviluppo socio economico e di riqualificazione
ambientale di Planura predisposto dal Comune;

che pil precisamente le aree oggetto di PUA, pari a mq 15.277,00 ricadono
interamente nell’ambito 2-1 Pianura in zona Bb, esse comprendono mq. 6.999,00 in
zona gia destinata dalla Variante ad attrezzature pubbliche;

che il piano prevede “/la diversa dislocazione, nel perimetro del Pua, degli
insediamenti, dei servizi, delle infrastrutture e del verde pubblico senza aumento delle
quantitd e dei pesi insediativi”, non comportando variante al Prg, cosi come previsto
dailart. 26, comma 3, lettera &) della Lrc n.16/2004,;
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che la rimanente parte, su cui & stato applicato I'indice previsto per le zone Bb, & pari
a mq 8.,278,00;

che gli immobili di proprieta dei proponenti rappresentano oltre il 51% del
complessivo valore imponibile, accertato ai fine dell'imposta comunale sugli immobili,
ai sensi e per gii effetti dell’art. 27 comma 1 lettera ¢} della Lrc n.16/2004 dell'intera
area interessata dagli interventi e pertanto iegittimano i proponenti alla presentazione
di un PUA;

che in data 8 Aprile 2009, il sig. Francesco Saggiomo, in qualita di Amministratore
Unico della soc. Elode srl e di delegato di tutti gli altri proponenti, ha presentato la
proposta definitiva di PUA di iniziativa privata, in sottozona Bb, acquisita con nota
prot. n. 355/M del 08.04.2009;

che tale presentazione & stata successivamente integrata in conseguenza sia dell’
esame istruttorio svolto, sia della necessita di ottemperare alle prescrizioni e
osservazioni formulate in sede di Conferenza dei Servizi del 13.07.2010;

che infine, sono state consegnate ulteriori copie complete del PUA ai fini della
procedura di adozione da parte della Giunta comunale;

che la proposta di PUA si inquadra nel pil ampio obiettivo di riqualificazione del
tessuto urbano esistente e di sviluppo socio-economico del quartiere di Pianura, gia
interessato da analoghi programmi d'intervento pubblico-privato, attraverso la
realizzazione di attrezzature a verde e per il tempo libero € parcheggi pubblici nonché
di insediamenti terziario-commerciali e turistico-ricettivi e relativi parchegai;

che in particolare la proposta prevede, in riferimento alle opere di urbanizzazione
primaria e secondaria, la realizzazione di nuove infrastrutture pubbliche a rete
(luminazione, smaltimento dei reflui urbani), la realizzazione di verde attrezzato,
comprensivo dl piazza pedonale su via Provinciale Napoli, su aree gia destinate dal
Comune alla realizzazione del progetto del parco urbano (area di sedime della linea
interrata della metropolitana Circumflegrea), per complessivi 2.060,00 mq nonche la
realizzazione di parcheggi pubblici, con ingresso da Via Empedocle, a servizio del
parco e della Stazione Trencia delta linea della Metropolitana Circumflegrea, per
complessivi 1.770,00 mq;

3
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che le attrezzature pubbliche previste dalla proposta di piano coprono interamente il
fabbisogno di standard previsto dali'art. 5 del Dm 1444/68; 4
che pertanto i proponenti, a fronte del citato fabbisogno, si impegnano alla
realizzazione di opere e alia cessione delle relative aree, come precisato all'art. 8 della

convenzione allegata;

che nell’area del PUA ricadono aitre aree, pari a mq 3.169,00, assoggettate dalla
Variante ad attrezzature pubbliche; per tali aree i proprietari attueranno, con
procedure separate e successive al PUA, interventi di attrezzature ad uso pubbiico
(verde attrezzato per lo sport in superficie con parchegqi interrati privati pertinenziali)
come previsto anche dalla Delibera di Giunta Municipale 1882/2006, che norma le
procedure per la servitl perpetua a favore del Comune dell’uso pubblico delle aree,
con i relativi costi a carico del soggetto titolare cui resta la proprieta del bene;

che riguardo gli interventi di ediiizia privata il piano prevede:

. la realizzazione di tre nuovi edifici di due, quattro e cingue piani con spazi liberi
connessi e parcheggi pertinenziali, per una volumetria totale di 16.556,00 mc per
attivita terziarie, commerciali e turistico-ricettive;

. la riqualificazione e la sistemazione dei tratti di viabilita privata a servizio degli

interventi previsti;

che in relazione ai relativi spazi urbani i tre edifici si caratterizzano, inoitre, per la
diversa definizione dei piani terra, ed in particolare:

= Vedificio A, destinato ad attivita terzario-commerciale e turistico-ricettiva, &
stato realizzato nell’area liberata dall’attuaie capannone in metallo adibito ad
autorimessa, creando una piazzetta antistante;

- l'edificio B, destinato ad attivita terziario-commerciale (media distribuzione
extra-alimerntare tipo M1E) e turistico-ricettiva, & stato realizzato sull'area liberata
dalia demolizione di fabbricati diruti e box auto in metallo e prevede la sistemazione
dell’area antistante a piazzale alberato;

. I'edificio C, infine, ubicato sulla via Provinciale Napoli e destinato ad attivita
terziario-commerciale, ha, invece, un carattere pil urbano con la presenza di negozi
al piano terra che si aprono anche sulla nuova piazza prevista dal progetto del
Comune all’inizio del Parco.
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Precisato

che il piano proposto rientra tra i Piani urbanistici attuativi previsti dagli artt. 26 e 27
della Lrc 16/04, in particolare tra i piani particolareggiati (comma 2 lettera a), di cui
alla legge 1150/42, artt. 13 e 28;

che inoltre il piano risulta rispondente a quanto previsto dal comma 1 lettera c)
dell’art. 27 della Lrc 16/04 in quanto | proponenti sono proprietari delle aree su cui
sono previsti gli interventi e quindi detentori dellintero valore dell'imponibile dell’area
interessata dagli interventi e, a tale scopo, hanno fornito a corredo della proposta
copia degii atti di provenienza di tale immobile;

che gli elaborati presentati rispondono a quanto richiesto dalle normative vigenti per
quanto concerne la tipologia di elaborati richiesti, la scala di elaborazione dei grafici
ed i loro contenuti;

che allo scopo di rendere piu spedita e trasparente I'attivitd istruttoria ai fini della
relativa approvazione dei PUA ricadenti in zona B, & stata approvata la circolare
esplicativa dal titolo “Interventi in sottozona Bb. Criteri a cui é improntata l'attivita
istruttoria del dipartimento urbanistica neli’'esame delle proposte di intervento”, con
disposizione dirigenziale n.73 del 3 ottobre 2006 del coordinatore del dipartimento
pianificazione urbanistica;

che la sottozona Bb rappresenta uno dei settori urbani in cui la varfante individua la
maggiore potenzialita ai fini della riqualificazione urbana, mediante interventi di
trasformazione sia a scala edilizia che a scala urbanistica, consistente nell’aumento
della dotazione e della qualita delle attrezzature e degli spazi pubblici, nel riordino
degli spazi privati, anche mediante il completamento delle aree a minore densita con
I'incremento deila dotazione cittadina di edilizia residenziale;

che la Variante assegna all’iniziativa privata un ruolo rilevante nella promozione di
questo processo di riqualificazione, anche all’esterno degli ambiti individuati dalla
Variante stessa;

che al fine della suddetta riqualificazione, V'art.33 delie Norme di attuazione della
Variante prevede, tra le altre modalita di intervento, la ristrutturazione urbanistica
attraverso la elaborazione di un PUA di iniziativa pubblica o privata, finalizzata alla
sostituzione di impianti urbani esistenti o a! loro completamento urbanistico mediante

nuove costruzioni: in entrambi i casi per aree con estensione di almeno 5.000 mq e
5
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con indice di fabbricabilita territoriale non superiore a 2 mc¢/mq, inclusivo dei volumi
esistenti 0 a 2,5 mc/mq se la volumetria esistente risuita maggiore di quella ricavabile
con ('applicazione dell'indice di 2mc/mq (commi 5 e 6 dell'art. 33 delle Nta);

che |a disciplina dambito di cui all’art.127 tra gli obiettivi principali da perseguire,
persegue l'obiettivo della riqualificazione del tessuto urbano esistente e dello sviluppo
socio-economico del quartiere di Pianura attraverso la sistemazione di aree intorno
alla ferrovia circumflegrea, la rigualificazione del sistema stradale e il collegamento
con la maglia stradale esistente, il completarmento e !ampliamento dell’'area
insediamento per la produzione di beni e servizi, la ricomposizione urbanistica
dell’area attraverso la valorizzazione degli elementi strutturanti - in particolare della
rete di viabilita locale - il miglioramento del coliegamento con il centro urbano e
intera area metropolitana, da perseguire attraverso la riclassificazione e la
riorganizzazione della viabilita, e la massima valorizzazione del sistema della mobiiita

su ferro;

che le utilizzazioni compatibili in sottozona Bb ~ secondo quanto previsto dall’art.33
comma 4 -~ sono guelfe di cui alle lettera c) deli’art.21 delle N4, tra le quali rientrano
guelle previste dal PUA.

Rilevato

che la proposta di PUA presentata risulta rispondente ai criteri e agli obiettivi sopra
citati in quanto, oltre a realizzare nuovi insediamenti terziari e turistico-ricettivi,
prevede anche la realizzazione di nuovi spazi pubblici, destinati a verde attrezzato e

parcheggi,

che in merito agil aspetti dimensionali, la proposta presentata prevede mc 16.556,00
complessivi di nuova edilizia e risulta dungue uguale alla volumetria ammissibile per la
proposta di piano pari a mc 16.556,00; quest’ultimo scaturisce dall’applicazione
dell'indice di fabbricabilita territoriale pari a 2 mc¢/mg, (al sensi dei commi 5 e 6
dell’art. 33 delle Nta) suila superficie delle aree ricadenti in sottozona Bb pari a mq
8.278,00.

Considerato
che, nel corso dell‘istruttoria, al fine di acquisire 1 pareri dei servizi interni ed esterni
all'amministrazione, & stata indetta con nota n. 206/M del 15.06.2010 la conferenza

i, sm&emnfo@u&m&

[



dei servizi tenutasi in data 13 luglioc 2010 nel corso della quale e successivamente
sono stati acquisiti i pareri dei seguenti Enti e Servizi dell’'amministrazione comunale:

- Servizio Pianificazione, programmazione e progettazione del sistema delle
infrastrutture di trasporto;

- R.\U.P. Programma di Sviluppo socio~economico e di riqualificazione ambientale
di Planura;

- Servizio Viabilita e traffico;

- Servizio Sicurezza geologica e sottosuolo;

- Servizio Progettazione, realizzazione e manutenzione fognature e impianti
idrici;

- Servizio Ambiente, UOI Agenti fisici inquinanti - rumore e vibrazioni;

- Servizio Commercio al dettaglio;
- Servizio Verde Pubblico e Gestione Parchi Urbani;
- Servizio Arredo Urbano;

- Servizio progettazione, realizzazione e manutenzione Impianti Sportivi;

- Presidente della 93 Municipalita ~ Pianura Soccavo;
- Servizio Gestione del territorio, 92 Municipalita — Pianura Soccavo;
- Servizio Manutenzione urbana, 92 Municipalita — Pianura Soccavo;

- Servizio Attivita Cuiturali Sportive e del Tempo Libero Della 92 Municipalita -
Pianura Soccavo;

- Servizio Edilizia privata;

- ASL NAPOLI 1 Dipartimento Prevenzione ~ Servizio Igiene e Sanita Pubblica;

che con nota prot.n.1939 del 11 dicembre 2010 VVAutoritd di bacino nord-occidentale
della Campania ha comunicato che ai sensi delle norme di attuazione del PAI
approvate con delibera n.324 del Comitato Istituzionale de! 19/12/2010 !intervento
non rientra tra queilli da sottoporre a parere;

che con nota prot.2011.0274929 del 06/04/2011 il settore provinciale Genio civile

Napoli ~ servizio CTR ha espresso parere favorevole ai sensi dell‘art.89 det Dpr
380/2001 e dell’art.15 della Legge regionale Campania n. 9 del 1983.

IL SEG&RETAR%ENEHA! E



Considerato _ingltre g
che con DPGRC n. 17 del 18.12.2009, & stato emanato il nuovo “Regolamento di

attuazione deila Valutazione ambientale strategica (Vas) di cui alla parte seconda del
Digs 152/2006” (BURC n.77 del 21.12.2009) che fornisce gli indirizzi in merito

allVattuazione delle disposizioni inerenti la Valutazione ambientale strategica:

che in particolare iI comma 5 dell’art.2 “Ambito di applicazione”, del citato
regolamento individua i piani o programmi che non sono di norma assoggettati a VAS
e tra questi, al punto ¢}, i PUA di riqualificazione urbanistica e/o architettonica, cosi
come stabiliti per norma o in previsione dello strumento urbanistico comunaile;

che il successivo comma 7 dello stesso art.2 prevede inoltre che le amministrazioni
procedenti, per tutti i piani e programmi non sottoposti a VAS di cui sopra, valutanc
'applicazione delle ipotesi di esclusione e la dichiarano nel primo atto del
procedimento di adozione del piano medesimo;

che con delibera n.203 del 05.03.2010 la regione Campania ha approvato gli “"Indirizzi
operativi e procedurali per lo svolgimento della VAS in regione Campania”;

che tali indirizzi, tra I'altro, stabiliscono: “....per tutte le fattispecie ricadenti nelle
esclusioni dalla VAS, quindi, il soggetto proponente o il tecnico da questi incaricato
potra dichiarare, ai sensi degli articoli 38 e 47 del Dpr n. 445 del 2000, il criterio di
esclusione dall'assoggettamento alla procedura di VAS ai sensi del Regolamento VAS.
Le amministrazioni procedenti, anche sulla scorta di tale dichiarazione, valuterannoc
l'esclusione e potranno comungue, ove ritenuto necessario, disporre lo svolgimento
della verifica di assoggettabilita nonostante [potesi di esclusione di cui al citato
comma 7, art. 2 del Regolamento VAS, motivando adeguatamente la decisione”;

che la proposta di piano in questione prevede la riqualificazione urbanistica dell’area e
la realizzazione di viabilitd-spazi pubblici e attrezzature, in conformita con la Variante,

secondo le considerazioni sopra riportate;
che vista anche ia dichiarazione a firma del tecnico incaricato dai proponenti in merito

al criterio di esclusione del PUA daill’assoggettamento VAS di cui alla nota prot.
n.176/M del 19/05/2010.

.
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Ritenuto

che, pertanto, sussistono, per il piano in guestione, le condizioni di esclusione, di cui g
al citato art. 2 del Regolamento, con particolare riferimento al punto ¢) del comma 5

che comprende “i PUA di riqualificazione urbanistica e/o architettonica, cosi come
stabiliti per norma o in previsione dello strumento urbanistico comunale”.

Precisato

che al fine di individuare un unico soggetto cui i Comune potra fare riferimento per
I'assunzione degli obblighi di cui alla convenzione nonché al fine della qualificazione
dei Proponenti quale “Stazione appaltante” appare necessario prescrivere che i detti
soggetti siano costituiti come unico soggetto giuridico;

che gli stessi Proponenti in qualita di Stazione appaltante dovranno procedere
w—-_.“_“"“-—--w-—-—o-—

ail'affidamento dell’esecuzione delle opere di urbanizzazione e Eglle opere di uso
pubblico attraverso ia procedura di gara ad evidenza pubblica, ai sensi deli’art. 32 1°
comma lett. g) del D. Lgs. n. 163/2006 e s.m.i.,

che i Proponenti, con la convenzione allegata, assumono in via diretta la gestione delia
procedura ad evidenza pubblica per la realizzazione delle opere di urbanizzazione e
delle opere di uso pubblico, nel rispetto del D.Lgs. n. 163/2006 s.m.i., con particolare
riferimento alla disciplina prevista per i contratti di importo inferiore alla soglia

B s R

comunitaria;

R
che la gara dovra essere indetta entro e non oltre 6 mesi dall’'approvazione del
progetto definitivo e non si dovra praticare, nella selezione dell'offerta, il metodo di
aggiudicazione di cui all’art. 82 del d.lgs 163/2006 ¢ 5.m.i.;

che i Comune si riserva la facoltd di esercitare, 3 mezzo del responsabile del
procedimento, al fine della corretta attuazione del Piano, il controlio in ordine
all’applicazione della normativa in materia di opere pubbliche ed il rispetto di tutto
quanto stabilito nella convenzione.

Considerato ancora
che, come evidenziato nella relazione istruttoria del servizio pianificazione esecutiva

aree di recente formazione, allegata al presente provvedimento, la proposta di PUA
risulta conforme alla disciplina urbanistica vigente e che le elaborazioni del piano

particolareggiato sono conformi alle prescrizioni della deliberazione regionale n.834
9
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dei 11 maggio 2007, riguardante gli elaborati da allegare agli strumenti di
pianificazione generali e attuativi. 4 s

Ritenuto inoltre

che sulla base dei motivi esposti, in considerazione dei succitati pareri favorevoli degli
Enti e servizi comunali, non appaiono elementi ostativi al’adozione del PUA in
questione, come configurato nella proposta presentata dai proprietari dell’area, sig. ra
Francesca Montagnola, Eredi Sig. Giuseppe Polverino e la Societd Elode s.r. ai sensi
dell'art, 33 delle norme di attuazione della Variante approvata con Dprgc 323/2004
con le osservazioni e prescrizioni contenute nella relazione istruttoria del servizio
pianificazione esecutiva aree di recente formazione;

che per accogliere la richiesta dei Proponenti di conferire al PUA valore di permesso di
costruire abilitante gli interventi in esso previsti, & opportuno prevedere che alla
delibera di approvazione sia conferito tale valore, come consentito dall’art.26 comma
5 della LRC 16/2004;

che con la stessa deliberazione di approvazione del PUA si procedera, in subordine,
all'approvazione del progetto definitivo delle opere di urbanizzazione primaria previste
dal piano la cui realizzazione sara a carico del proponente;

che al suddetto fine, I'istruttoria sugli aspetti edilizi sarad eseguita dal competente
Servizio edilizia privata incardinato nella Direzione Centrale VI;

che successivamente all’adozione l'approvazione del PUA in questione comporta
dichiarazione di pubblica utilita ai sensi dell’art.12 del DPR n. 327 de! 8 Giugno 2001;

che eventuali successive varianti edilizie saranno valutate e approvate con il
procedimento ordinario se conformi alle norme tecniche di attuazione del PUA senza
adozione di atti deliberativi.

Allegati che costituiscono parte integrante del presente provvedimento.
Dall’allegato 1 all’allegatec 3 composti da n.592 pagine pregressivamente
numerate:

Allegato 1 Relazione istruttoria elaborata dal Dipartimento pianificazione urbanistica
- Servizio Pianificazione esecutiva aree di recente formazione, comprensiva del
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verbale della conferenza di servizi e dej pareri (costituito da n.100 pagine da pag.1 a /4
pag.100);

Allegato 2 Schema di convenzione {costituito da n. 25 pagine da pag.101a pag.125);
Allegato 3 Piano Particolareggiato costituito da n. 42 elaborati tecnici (costituito da

n. 467pagine da pag.126 a pag.592); come di seguito elencati:

ELABORATO Becaca

Elaborati di carattere generale
|

Relazione sulio stato di proprieta (allegati
atti di proprieta e visure catastali).

RIL Relazione lllustrativa

NdA Norme di attuazione

DFT Documentazione Fotografica

RCG |Relazione di compatibilita geologica

IZA Indagine di zonazione acustica

SVA Stima del valore delle aree

Stima dei costi delle opere di
urbanizzazione

Verifica di compatibilitd delle destinazioni
PAC d'uso commerciali con il piano delle
attivita commerciali del Comune di Napoli
Prime indicazioni sulle opere di
urbanizzazione: Impianto di Illuminazione
Prime indicazioni sulle opere di
IUR urbanizzazione: Impianto di smaltimento
acque reflue

RCU

1UI

P{elazione descrittiva degli interventi 7
edilizi
Intervento “A”
Relazione descrittiva degli interventi
RDI edilizi
Intervento "B”
Relazione descrittiva degli interventi
RDI edilizi

mtervento “C”

RDI

11
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Elaborati di analisi

uso pubblico

A- 01 |Stato di fatto: Corografia 1:2000
| Stato di fatto: Interventi in corso di
A-02 | realizzazione 1:1000
A- 03 |Stato di fatto: Planimetria quotata 1:1.000
E- 04 |Stato fatto: Profili 1:500
|
A- 05 |Stato di diritto 1: 1.000
A- 06 |Previsione delle norme del P.R.G. 1: 1.000
A- 07 Eterventi previsti a contorno del P.U.A. 1: 2.000
LEIaborati di progetto
P- 01 R1de_|"|n1z_|on'e .dell ambito del PUA delle 1:1.000
destinazioni di zona L
P- 02 |Progetto di piano | 1: 1.000
P- 03 |Planovolumetrico 1: 500
LP* 04 |Profili di progetto 1:500
E_ 05 Sovrapposizione tra preesistenze e nuove 1 - 1000
opere
P- 06 |Aree di cessione 1: 1000
P- 07 Opere. di urbanizzazione secondaria 1:1.000
pubbliche
Opere di wurbanizzazione secondaria
P- 07a |pubbliche: piazza su Via Provinciale per 1:200
| Napoli
P—O?bj Opere? di . url?amzzazwne secondaria 1200
pubbliche: giardino
P- 07c Opere_ di urbam?zazmne secondaria 1 : 200
pubbliche: parcheggio
Opere di urb. primaria: smaltimento
P- 08a . 1:500
acque reflue e rete idrica
Opere di urb. primaria: impianto di
P-08b | _— . 1:500
T iiluminazione pubblica
. ) . . d
P 09 Opere di urbanizzazione secondaria a 1:1000

AL
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Opere di urbanizzazione secondaria ad
o pubblico: ve /}
P- 09a uso p b. ico: v rdel per' o .sport e 1:200 /{
parcheggio non pertinenziale interrato
Intervento I
Opere di urbanizzazione secondaria ad
P- 09b Uuso pubPlico: verden per- lo F,port e 1:200
parcheggio non pertinenziale interrato
Intervento II
P- 10 |Schema della mobilita 1:2000
P-10b | Schema di viabilita ed accessi 1:500
P - - u H n "
P 11 rogetto plang v9|umetr:co FdlﬁClO A" su 1:200
via Il traversa privata Trencia
P 12 Progt_at.to p!ano—volur.'netrlco Edificio "B” su 1:200
via vicinale Campanile
P- 13 P.rogetto. pl.ano—volumetrl.co Edificio "C” su 1:200
via Provinciale per Napoli
Reti ed infrastrutture tecnologiche i B
P-14 Interventi A-B-C 1:1000

Gli elaborati progettuali del piano sono trasmessi in formato digitale su supporte CD
oltre che in formato cartaceo, la relazione istruttoria del servizio proponente -Allegato

1 & trasmessa solo in copia cartacea

Visti tutti gli atti e gli elaborati elencati.
Visti, ancora, la legge della Regione Campania n. 16/2004 in particolare gli artt. 26 €
27; la legge 1150 del 1942 in particolare gli artt.13 e 28; il D.Lgs n. 267 del 2000.

La parte narrativa i fatti e gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere €
fondate e quindi redatte dal dirigente del servizio sotto la propria responsabilita
tecnica, per cui sotto tale profilo lo stesso dirigente qui appresso sottoscrive

il dirigente del servizio

arch. Ricgard Frsta

‘ﬁu,Olv “Jv)

N

e # 2 NOFCTI AR
v LD Lleseie
O DELIBERA

Per i motivi tutti espressi in narrativa:



. Adottare il PUA, redatto ai sensi dell'art. 127 delle Nta della Variante
generale al PRG e relativo ad un’‘area in via Trencia sita nel quartiere di
Pianura, presentato dai proponenti sig. ra Francesca Montagnola, Eredi
Sig. Giuseppe Polverino e la Societa Elode srl, con le prescrizioni e le
indicazioni contenute nelia relazione istruttoria del Servizio e nei pareri
acquisiti.

. Prendere atto della conformitad del PUA alla disciplina urbanistica delia
Variante come specificata nella allegata relazione istruttoria del Servizio
pianificazione aree di recente formazione.

. Dare atto che, ai sensi dell’art. 12 del DPR n.327 del 8 giugno 2001 la
successiva approvazione del PUA in questione comporta dichiarazione di
pubblica utilita.

. Dichiarare I'esclusione del presente PUA dalla verifica di assoggettabilita
alia procedura di VAS ai sensi dell’'art. 2, commi 5 e 7 del “"Regolamento
di attuazione della Valutazione ambientale strategica (Vas) in Regione
Campania” approvato con DPGRC n. 17 del 18.12.2009 in guanto “PUA
di riqualificazione urbanistica e/o architettonica” e per le valutazioni
descritte in premessa.

. Prevedere fin da ora di conferire, ai sensi dell’art. 26 comma 5 della LRC
16/2004, alla successiva delibera di approvazione del PUA, valore di
permesso di costruire abilitante gli interventi previsti.

. Prevedere inoltre che con la stessa deliberazione di approvazione del
piano si procedera, in subordine, ali’approvazione del progetto definitivo
delle opere di urbanizzazione primaria e secondaria previste nel PUA la
cui realizzazione sara a carico del proponente;

. Incaricare i} Dipartimento pianificazione urbanistica di trasmettere il PUA
in argomento alla Provincia, per eventuali osservazioni che dovranno
essere formulate nel termine perentorio di trenta giorni come previsto
all’art.27, comma 3 deila Lr n.16 del 22 dicembre 2004 come modificato
dali‘art.41, comma 7 della Lr n.1 del 30 gennaio 2008.

. Incaricare la Segreteria della giunta comunale e il Dipartimento
urbanistica, di procedere al deposito del PUA in argomento presso i propri

IL SEGRETARIOBENERALE
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uffici per trenta giorni, affinché nei predetti trenta giorni chiunque possa // S/
formulare osservazioni o opposizioni.

9. Incaricare il Dipartimento urbanistica di trasmettere al proponente
I'avviso pubblico ai sensi della deliberazione di giunta comunale n. 1761
dei 16 dicembre 2008.

10. Precisare che al fine di individuare un unico soggetto cui il Comune
potra fare riferimento per lI'assunzione degli obblighi di cui alla
convenzione nonché al fine della qualificazione dei Proponenti guale
“Stazione appaltante” appare necessario prescrivere che i dettli soggetti
siano costituiti come unico soggetto giuridico.

I dirigente dql servizio pianificazione esecutiva aree di recente formaziong
arch, Ricca[:l Fqsta

Wolvb e/

visto il Coordinatore

arch, Giom‘rli(gispoto

Latto confermato o sottoseritto:

IL SQI?LA-E:O IL SEGRETARIO Gj‘}lERALE
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COMUNE DI NAPOLE

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. 2 DEL 11 aprile 2011

Oggetto: Adozione del PUA (piano particolareggiato esecutivo) avente valore di permesso
di costruire, ex art. 26 comma 5 della LRC 16/2004, redatto ai sensi dell’art.33 e
deil’art.127 delle Nta della Variante generale al PRG, riguardante un‘area ricadente nel
sub-ambito 2-1 e in sottozona Bb in via Trencia nel quartiere di Pianura presentato dai
proponenti sig, ra Francesca Montagnola, Eredi Sig. Giuseppe Polverino e la Societa Elode
s.r.l.

Il Dirigente del Servizio pianificazione esecutiva aree di recente formazione esprime, ai
sensi dell’art. 49, comma 1, del D.Lgs. 267/2000, il seguente parere di regolarita tecnica
in ordine alla suddetta proposta: FAVOREVOLE

La presente deliberazione non comporta impegno di spesa a carico dell’esercizio in corso e
di esercizi successivi

Addi, 11 aprile 2011 IL DIRIGENTHK DEL T/Fi\jIZIO

arsh. Ricrando Resta
\lr*{ ¥
:




Proposta di deliberazione det Servizio Pianificazione Esecutiva Aree di Recente Formazione prot. 2
dell’11.4.2011 - pervenuta al Servizio Segreteria della Giunta Comunale in data 12.4.2011 - SG 519

Osservazioni del Segretario Generale 4 q’

Compatibilmente con i ristretti limiti di tempo a disposizione, rispetto al momento cognitivo degli ath di
cui si propone l'approvazione, si osserva che ia proposta:

~ riguarda l'adozione di un PUA di iniziativa privata, relativo ad un'area di via Trencia nel quartiere
Pianura, dichiarandone l'esclusione dall'assoggettamento alla procedura di valutazione ambientale
strategica;

~ riporta il parere di regolaritd tecnica espresso, ai sensi dell'art. 49 det T.U.EELL. 267/2000, nei
seguenti termini: “Favorevole. La presente deliberazione non comporta impegno di spesa a carico
dell'esercizio in corso e di esercizi successivi’;

— & stata sottoscritta dal dirigente proponente con attestazione di responsabilitd in ordine alla veridicita
fondatezza degli atti e dei fatti richiamati nella parte narrativa della poposta stessa ¢ delle
dichiarazioni ivi contenute.

Ricordato che:

* l'art, 26, comma 2, della L.R. 16/2004 dispone che “I Pua, in relazione al contenuto, hanno valore e
portata dei seguenti strumenti: a) i piani particolareggiati [...] di cui alla legge 17 agosto 1942, n.
1150, articoli 13 ¢ 28”;

 Tlart. 27, comma 2, della L.R. 16/2004, nei disciplinare il procedimento di formazione dei piani
urbanistici attuativi, prevede che “Il Pua é adotiato dalla giunta comunale.”,

* Tlart. 26, comma 3, della L. 16/2004 prevede che “L'approvazione dei Pua non pud comportare
variante al Puc’™;

s lefficacia dei piani urbanistici attuativi consegue solo ail'esito della procedura di cui all'art. 27,
comma 3 ¢ seguenti, della L. R. 16/2004.

Richiamato, in tema di applicazione delle disposizioni in materia di opere a scomputo degli oneri di
urbanizzazione, quanto rappresentato dail'Autorith di Vigilanza sui Contratti Pubblici, con
determinazione n. 7/2009, laddove, tra I'altro, si precisa che il Codice dei Contratti individua “I'esecutore
delle opere a scomputo quale diretto destinatario [...] della normativa sulle gare pubbliche. [...]. Il
privato, in qualita, di stazione appaltante, é esclusivo responsabile dell'attivita di progettazione,
affidamento e di esecuzione delle opere di urbanizzazione, fermi restando i poteri di vigilanza e di
controllo che spettano all'’Amministrazione e che, tra l'altro, comportano {...] la possibilita di chiedere al
privato informazioni circa le modalité di svolgimento della gara d'appalto. [...]. Non si ritiene
ammissibile la partecipazione alla gara del titolare del permesso di costruire o del piano urbanistico
attuativo [...] per evidenti ragioni di conflitto di interesse fra il ruolo di stazione appaltante e di
concorrente alla gara, né si ritiene ammissibile una partecipazione indiretta attraverso soggetti con i
quali sussistano rapporti di controllo ex art. 2359 c.c. o tali da configurare un unico centro
decisionale.”.

Ove il valore delle opere di urbanizzazione, come attestato dal dirigente proponente con sottoscrizione di
responsabilita, sia inferiore alla soglia di rilevanza comunitaria di cui all'art. 28 del D. Lgs. 16372006,
trova applicazione la norma dettata dall'art. 122, comma 8, del D. Lgs. 163/2006, nell'intesa che la
selezione ad evidenza pubblica, che l'ente ritiene di demandare al soggetto proponente, assicuri il rispetto
dei principi di trasparenza, di concorrenzialitd, di non discriminazione e di proporzionalita e tenga conto
delle recenti disposizioni in materia antimafia di cui alla legge 13.8.2010, n. 136 sulla tracciabilita dei
flussi finanziari.
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Richiamati:
* 1 merito al punto 4 del dispositivo (laddove si dichiara l'esclusione della variante dalla verifica di
assoggettabilita alla procedura di VAS): //

* il comma 5 dell'art. 2 del “Regolamento di attuazione della valutazione ambientale strategica
(VAS) in Regione Campania”, approvato con D.P.G.R.C. n. 17/2009, in cui sono elencati i
casi di esclusione dall'assoggettamento a VAS;

* il comma 7 del citato art. 2, in cui si stabilisce che: “Per i piani e programmi di cui ai commi
4 ¢ 5, in generale per le attivita pianificatorie e i programmi non sottoposti al processo di
VAS, le amministrazioni procedenti valutano I’applicazione delle ipotesi di esclusione e la
dichiarano nel primo atto del procedimento di adozione del piano o programma o di loro
varianti. E’ fatta salva la facoltd delle amministrazioni procedenti di avviare, con adeguata
motivazione, la verifica di assoggettabilita anche in ipotesi di esclusione. ”;

* in merito al punto 5 del dispositivo (laddove si prevede di conferire, sin d'ora, alla successiva
deliberazione di approvazione del PUA, valore di permesso di costruire):

» il comma 5 dell'art, 26 della L.R. 16/2004, in cui si dispone che “La giunta camunale puo
decidere di conferire alla delibera di approvazione dei Pua valore di permesso di costruire
abilitante gli interventi previsti, subordinando tale permesso all'acquisizione dei pareri,
autorizzazioni, nulla-osta e provvedimenti all'uopo necessari, anche mediante lo sportello
urbanistico di cui ail’articolo 41. In tal caso, le varianti al permesso di costruire seguono il
procedimento ordinario, senza adozione di atti deliberativi,”.

Preso atto che il dirigente dell'Ufficio proponente ha attestato, con sottoscrizione di responsabilita, che
“l...] non appaiono elementi ostatvi all'adozione del PUA in questione [...] con le osservazioni ¢
prescrizioni contenute nella relazione istruttoria del servizio pianificazione esecutiva aree di recente
formazione”, si ricorda che la responsabilitd in merito alla regolarita tecnica viene assunta dal dirigente
che sottoscrive la proposta, con particolare riguardo alla correttezza e compiutezza deil’istruttoria, alla
conformita della proposta stessa alla specifica normativa di settore, nonché alla congruitd e coerenza delle
scelte rispetto agli atti di pianificazione urbanisitica generale dell'Ente,

Resta nelle valutazioni dirigenziali verificare la conformitd del provvedimento alle disposizioni
funzionali, prestazionali e tecniche che regolano la materia, nonché alla normativa urbanistica - edilizia,
paesaggistica, ambientale ed a quant'altro vigente in materia di vincoli, a fronte der quali necessita
acquisire, ai fini della realizzazione delle opere, provvedimenti autorizzativi, pareri o nuila-osta dalle
Autorita preposte alla loro tutela.
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Deliberazione di G.C. n. é g& del¢é/é/zo’/{ composta da n *’// pagine pragressivamem.séh

numerate. nonché da allegati, costituent! parte integrante di essa, come descritti 1 narrativa ,

]

SI ATTESTA:

v
- Che la presente deliberazione & stata .pubblicata all’Albo Pretorio 113'&”?2ﬁ 1 vi rimarra per qund:c
giorni (art. 124, comma 1, del D. Lgs. 267/2000).

- Che con nota in pari data la ripubblicazione é stata comunicata in elenco at Capi Gruppg Consiliari{art.125
del D. Lgs. 267/2000).

Il Funzio esponsabile

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA’

Constatato che sono decorsi dieci giorni dalla pubblicazione e che si & provveduto alla prescritta
comunicazione ai Capi Gruppo consiliari, si da atto che la presente deliberazione e divenuta da oggi esecutiva, a1

sensi dell’art 134, comma 3, del D.L.gs.267/2000 ... ........c..cou. Cocnenan R 0
---------------------------------------- B R N I e R R R N R R R R UL TR oau.n\.’{:nnbannnnnuo

Addi . /{% O/ﬁ,' L‘lﬂu M GENERALE
[l presente provvedimento viene assegnato a: Data e firma per ricevutg di copia Hel presente

atto da parte dell’addette 4l ritiro

e

)

Pl

per le procedure attpative. ' Attestazione gi conformiti

Addi /{f ‘l 0 6‘ l ?(9 [Laf _ ) (da utilizzare e compiiore. con fe diciture del caso, solo per le copie

a3

conform: della presente deliberazione)

\k IL SEGRETARI NERALE La opresente copia, composta da n 4% pagine.

progresssvamente numerate, & conforme allﬁrrgae delia
de&}emz&ne di  Guna  Comunale n,

.g\dwenma esecynvy 1n data .. /{C} S 44 rl

Gli allegati, costituenti parte ntegrante, come descrifii m
narrativa,

I:] sono rliasciat’:\
(1)

Escmo visipnabili in onginale presso 'archivio in cut
sono depositat: (1) (4%

Attestazione di compiuta ri ubbli\azio e:

‘opia conforine umtamente atla presente

11 Fun rio responsabile

{1):Barrare fe caselle deile ipotesi ricorrenti
{2}, La Segreteria defla Guumta mdichera I archivio presso cu gli
arif sona depositan of momento della rchiesta di visione




DIPARTIMENTO PIANIFICAZIONE URBANISTICA
Servizio pianificazione esecutiva aree di
recente formazione

ASSESSORATO all'Urbanistica
VICESINDACO notaio Sabatino Santangelo

COMUNE DI NAPOL!
PROPOSTA DI DELIBERA prot. n.3 del 28 aprile 2011

Categoria ........ Classe........ccovuen. Fascicolo...............
ANNOLAZIONI tvviuiniiiiiiiiiiii e e eencnneens
559N
REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB.N...:-0...— |
OGGETTO: Adozione del piano particolareggiato avente valore di permesso a costruire, ex art. 26 comma
5 della LRC 16/2004, redatto ai sensi dell’art. 33 e dell’art 149 delle Nta della Variante generale al PRG,
riguardante un’area ricadente in ambito 18, in sottozona Bb, in via Censi dell’ Arco nel quartiere Ponticelli -
Municipalita 6, presentato ai sensi della Lrc 16/2004 dai proprietari dell’area, sigg. Cautiero Carlo, Cautiero
Loredana Anna, Cautiero Tommaso, Grimaldi Anna Maria e Silvano Carlo.

2 9 APR. 2011

Il giomo ... . 0. 0000 » nella residenza comunale convocatg nei modi di legge, si ¢ riunita
la Giunta comunale. Si da atto che sono presenti i seguenti n° // ................ Amministratori in
carica:

SINDACO:
Rosa [ERVOLINO RUSSO ll}

ASSESSORL:
SABATINO SANTANGELO /0 MICHELE SAGGESE IngNTE
LuiGgIscorri /0 PAOLO G. GIACOMELLI /)
PASQUALE LOSA ASSENTE DIEGO GUIDA ASSENTE
AGOSTINO NUZZOLO P NICOLA ODDATI ASSENTE
MARCELLO D’APONTE p GIOIA M. RISPOLI p
MARIAGRAZIA PAGANO P GENNARO NASTI /)
PASQUALE BELFIORE Vo GIULIO RICCIO ASSENTE
MARIO RAFFA £

(Nota bene: Per gli assenti viene apposto, a fianco del nominativo, il timbro “ASSENTE ”; per i presenti viene j

apposta la lettera “P”) . & %q y
/ S m Saco % et mo

Assume la Presidenza:

Assiste il Segretario del Comune: 0pf/ g@(a /M M mLO/)o

ILPRESIDENTE
constatata la legalita della riunione, invita la Giunta a trattare I'argomento segnato
in oggetto.
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La giunta, su proposta del Vicesindaco: Z

Premesso che con DPGRC n.323 del 11 giugno 2004 (BURC del 14 giugno 2004) ¢ stata approvata la

Variante al PRG per la zona orientale, il centro storico e la zona nord di seguito denominata Variante;

che con disposizione dirigenziale n.18 del 14.03.08 del coordinatore del dipartimento pianificazione
urbanistica & stato approvato il “Disciplinare per il procedimento di valutazione dei piani urbanistici

attuativi di iniziativa privata” (di seguito: Disciplinare);

che in data 30/04//2007-prot. 441/M, i proprietari dell’area: sigg.ri Cautiero Carlo, Cautiero Loredana Anna,
Cautiero Tommaso, Grimaldi Anna Maria e Silvano Carlo hanno presentato al Dipartimento Pianificazione
Urbanistica - servizio pianificazione esecutiva aree di recente formazione — una proposta preliminare di
Piano Urbanistico Attuativo (PUA) avente valore di permesso a costruire ai sensi dell' art. 26 comma 5 della
Lr 16 del 22.12.2004, riguardante un'area in via Censi dell’Arco n. 40, nel quaftiere Ponticelli -Municipalita

6, ricadente nell'ambito “18-Ponticelli”, disciplinato dall' art.149 delle Norme tecniche di attuazione (NtA)

della Variante;

che sulla base della documentazione presentata, il Servizio, a seguito delle prime verifiche sulla completezza
degli elaborati, ha richiesto (con note n. 708/M del 27/07/07 n. 285/M del 20/03/08) integrazioni della
documentazione di piano e chiarimenti sulla consistenza catastale delle aree, che i Proponenti hanno

trasmesso nelle date 30/11/07 (prot. n. 1073/M), 30/09/08 (prot. n. 935/M) e 23/12/09 (prot. n. 1230/M);

che in data 30/12/08 (prot. n. 1255/M), la documentazione presentata ¢ stata integrata da ulteriori elaborati

finalizzati al rilascio del permesso di costruire;

che in data 05/08/10 (prot. n. 272/M), a seguito dei pareri rilasciati e delle osservazioni emerse in sede di
conferenza di servizi, tenutasi nelle date 07/07/09 e 21/07/09, i Proponenti hanno riformulato la proposta

definitiva di PUA, prevedendo la monetizzazione delle aree per attrezzature previste;
che il dipartimento di Pianificazione Urbanistica, ha accettato, con nota n. 162/C del 25/03/ 10, tale proposta

di monetizzazione del fabbisogno di aree ed opere di urbanizzazioni (ai sensi della LRC14/82-All.1-titolo

ll-capo 1l e all’art. 8 della L 765/67), ritenendo le motivazioni addotte dai Proponenti idonee a

giustificarne il ricorso;

che, con protocollo n. 373/M del 26/11/10, sono stati consegnati ulteriori copie complete del PUA ai fini
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della procedura di adozione da parte della Giunta comunale;
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che lo schema di convenzione ¢ stato presentato con prot.. n. PG/2011/217190 del 04/04/2011;

che I"area oggetto del piano ricade nel territorio del Comune di Napoli all’interno del quartiere Ponticelli al
confine con il comune di Cercola e risulta individuata al nuovo catasto terreni dalle particelle n. 584 ¢ 668

del foglio 164, interamente di proprieta dei Proponenti;

che, a seguito di rilievo topografico, la superficie reale di detta area risulta essere difforme da quella
nominale riportata al nuovo catasto urbano risultando, secondo quanto riportato nella dichiarazione
asseverata del perito edile Cosimo Sabbatino, consegnata in data 26/04/11, prot. n. PG/2011/267260, avere

una consistenza complessiva pari a mq 5.236;

che ¢ stata denunciata tale incongruenza al Nuovo Catasto Terreni che formalmente ha preso atto,

riportando, come annotazione, la superficie reale della particella 668 nel rispettivo certificato catastale;

che, pertanto, ai fini del calcolo della volumetria massima assentibile, la superficie territoriale del PUA ¢

pari a mq. 5.236;

che la proposta prevede la realizzazione di due fabbricati residenziali con parcheggio interrato e la

riqualificazione di via Censi dell’ Arco;

che tale riqualificazione stradale, persegue il miglioramento dell’accessibilita e della fruibilita dell’area di
intervento attraverso la cessione di un’area pari a mq 236.59 lungo il confine est dell’area, e la realizzazione
del marciapiede dell’ampliamento della sezione stradale in prossimita dell’incrocio;

che, in particolare, gli edifici residenziali insistono su un lotto di mq. 5.000,41 e sono costituiti da quattro
livelli, per un’altezza di 12 metri, oltre ad un piano interrato, per una volumetria complessiva fuori terra di

mc 10.472, su un sedime pari a mq. 1.023,46;

che il piano interrato ¢ destinato a parcheggio pertinenziale (articolato in box) su una superficie di progetto

pari amgq 1.679;

Precisato che il piano proposto rientra tra i piani urbanistici attuativi previsti dagli artt. 26 e 27 della Lr

16/04, in particolare tra i piani particolareggiati (comma 2 lettera a), di cui alla legge 1150/42, artt. 13 ¢ 28;

che inoltre il piano risulta rispondente a quanto previsto dal comma 1 lettera c) dell’art. 27 della Lr 16/04 in

IL SEGRETARIFYGENERALE



quanto i Proponenti sono proprietari esclusivi delle aree su cui sono previsti gli interventi ed & quindi
detentore dell’intero valore dell’imponibile dell’area interessata dagli interventi e, a tale scopo, ha fornito a

corredo della proposta copia degli atti di provenienza di tale immobile;

che gli elaborati presentati rispondono a quanto richiesto dalle normative vigenti per quanto concerne la

tipologia di elaborati richiesti, la scala di elaborazione dei grafici ed i loro contenuti;

che I’area destinata all’insediamento residenziale ricade interamente nell’ambito 18 — Ponticelli (in area non

numerata) e nella sottozona Bb Espansione recente, di cui rispettivamente agli art. 149 e 33 delle Nta.

che, allo scopo di rendere piu spedita e trasparente Pattivita istruttoria ai fini della relativa approvazione dei
PUA ricadenti in zona B, ¢ stata approvata la circolare esplicativa dal titolo “Interventi in sottozona Bb.
Criteri a cui é improntata I’attivita istruttoria del dipartimento urbanistica nell’esame delle proposte di
intervento”, con disposizione dirigenziale n.73 del 3 ottobre 2006 del coordinatore del dipartimento

pianificazione urbanistica;

che la sottozona Bb rappresenta uno dei settori urbani in cui la variante individua la maggiore potenzialita ai
fini della riqualificazione urbana, mediante interventi di trasformazione sia a scala edilizia che a scala
urbanistica, consistente nell’aumento della dotazione e della qualita delle attrezzature e degli spazi pubblici,
nel riordino degli spazi privati, anche mediante il completamento delle aree a minore densitd e

nell’incremento della dotazione cittadina di edilizia residenziale;

che la variante assegna all’iniziativa privata un ruolo rilevante nella promozione di questo processo di

riqualificazione, anche all’esterno degli ambiti individuati dalla variante stessa;

che al fine della suddetta riqualificazione, 1I’art.33 delle Norme di attuazione della variante prevede, tra le
altre modalita di intervento, la ristrutturazione urbanistica attraverso la elaborazione di un piano urbanistico
attuativo (Pua) di iniziativa pubblica o privata, finalizzata alla sostituzione di impianti urbani esistenti o al
loro completamento urbanistico mediante nuove costruzioni: in entrambi i casi per aree con estensione di
almeno 5.000 mq e con indice di fabbricabilita territoriale non superiore a 2 mc/mgq, inclusivo dei volumi
esistenti 0 a 2,5 me/mq se la volumetria esistente risulta maggiore di quella ricavabile con I’applicazione

dell’indice di 2mc/mq (commi 5 e 6 dell’art. 33 delle Nta);

che la disciplina d’ambito di cui all’art.149, tra gli obiettivi principali, prevede la ricomposizione urbanistica

dell’area attraverso la valorizzazione degli elementi strutturanti - in particolare della rete di viabilita locale -
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il miglioramento del collegamento con il centro urbano e I’intera area metropolitana, da perseguire 6/

attraverso la riclassificazione e la riorganizzazione della viabilita, e la massima valorizzazione del sistema

della mobilita su ferro;

che le utilizzazioni compatibili in sottozona Bb — secondo quanto previsto dall’art.33 comma 4 — sono quelle

di cui alle lettere a), c) e d) dell’art.21 delle Norme di attuazione, tra le quali rientrano quelle previste dal

Piano.

Rilevato che la proposta di Piano particolareggiato presentata risulta rispondente ai criteri e agli obiettivi
sopra citati in quanto, oltre a realizzare un nuovo insediamento residenziale, contribuisce al miglioramento

della dotazione delle attrezzature di quartiere;

che in merito agli aspetti dimensionali, la volumetria proposta, pari a complessivi mc 10.472 (tutti destinati
ad uso residenziale) coincide con il volume massimo consentito, scaturente dall’applicazione dell’indice di
fabbricabilita territoriale pari a 2 mc/mq sulla superficie territoriale ricadente in sottozona Bb, pari a mq

5.236 (ai sensi det commi 5 e 6 dell’art. 33 delle Nta);

che, per quanto riguarda gli standard urbanistici, la superficie destinata ad attrezzature pubbliche da
monetizzare deve corrispondere a quella prevista dall’art. 3 del Dm 1444/68 come modificato dall’art. 1.4

dell’allegato n. I della Lr 14/82, nella misura di 20 mq per abitante insediato;

che pertanto, in considerazione che la nuova popolazione residente prevista & pari a 130,90 abitanti (nel
rapporto di 80 mc/abitante per gli edifici ad esclusivo uso residenziale), la superficie per urbanizzazioni

secondarie € pari a mq 2.618;

che a seguito di problematiche emerse in sede di Conferenza dei Servizi relativamente alla gestione da parte
dell’amministrazione della piccola attrezzatura sportiva e dell’area di verde attrezzato previste nella prima
proposta di PUA presentata, i Proponenti hanno proposto di assolvere agli obblighi di cui al DM 1444/68,
mediante la “monetizzazione” sia del valore di acquisizione delle aree dovute - valutate a prezzo di
esproprio, come determinato dalla competente Agenzia del Territorio - sia delle relative opere di

urbanizzazione;
che il suddetto fabbisogno ¢ valutato nella convenzione allegata agli art. 8 ¢ 9;

che, pertanto, i Proponenti si obbligano a corrispondere al Comune di Napoli, all’atto della stipula della
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convenzione, I’importo relativo alle aree e alle opere di detto fabbisogno, come precisato all'art. 10 della

convenzione.

Ritenuto di poter accogliere quanto proposto dai Proponenti in merito alla suddetta monetizzazione in
quanto tale modalita ¢ espressamente consentita dalla Lrc 14/82 al Titolo IIl Strumentazione esecutiva,

Capo Il Piani di lottizzazione convenzionata;

che, inoltre, tale modalita ¢ prevista anche dalla circolare esplicativa sui “Criteri a cui & approntata ’attivita
istruttoria del dipartimento di urbanistica nell’esame delle proposte di intervento in sottozona Bb” di cui alla
disposizione del coordinatore del Dipartimento urbanistica n. 73/06, che prevede “... Nell'eventualita che la
collocazione delle attrezzature dentro il comparto non appaia conveniente e che si concordi circa
l'impossibilita di reperire all'esterno del comparto aree idonee a tale scopo & consentita, in alternativa, la
monetizzazione sia del valore di acquisizione delle aree dovute - valutate a prezzo di esproprio, come

determinato dalla competente agenzia del territorio - sia della realizzazione delle relative opere....".

Precisato che, al fine di individuare un unico soggetto cui il Comune potra fare riferimento per I'assunzione
degli obblighi di cui alla convenzione nonché al fine della qualificazione dei Proponenti quale “Stazione

appaltante”, appare necessario prescrivere che i detti soggetti siano costituiti come unico soggetto giuridico;

che gli stessi Proponenti in qualita di Stazione appaltante dovranno procedere all'affidamento
dell’esecuzione delle opere di urbanizzazione primaria previste, relative alla riqualificazione stradale,
attraverso la procedura di gara ad evidenza pubblica, ai sensi dell’art. 32 1° comma lett. g) del D. Lgs. n.

163/2006 e s.m.1i.,

che i Proponenti, con la convenzione allegata, assumono in via diretta la gestione della procedura ad
evidenza pubblica per la realizzazione delle opere di urbanizzazione primaria, nel rispetto del D.Lgs. n.

163/2006 s.m.i., con particolare riferimento alla disciplina prevista per i contratti di importo inferiore alla

—

soglia comunitaria;
\_—_——‘—'—'—_—————_N

che la gara dovra essere indetta entro e non oltre 6 mesi dall'approvazione del progetto definitivo e non si
dovra praticare, nella selezione dell’offerta, il metodo di aggiudicazione di cui all’art. 82 del d.lgs 163/2006

€ s.m.l.;

che il Comune si riserva la facolta di esercitare, a mezzo del responsabile del procedimento, al fine della
corretta attuazione del Piano, il controllo in ordine all’applicazione della normativa in materia di opere

pubbliche ed il rispetto di tutto quanto stabilito nella convenzione.
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Preso atto che sono stati acquisiti tutti i pareri, propedeutici all’approvazione degli strumenti urbanistici
esecutivi, richiesti dalle specifiche normative di settore e precisamente:

1. parere favorevole con prescrizioni espresso dall'Autorita di Bacino Nord-Occidentale, reso ai sensi
dell’art. 14 della legge regionale n. 8 del 7 febbraio 1994 e dell’art. 6 delle norme tecniche di
attuazione del PAI Bacino nord-occidentale della Campania, con delibera n. 289 del 04.11.2009
(ns. prot. n. 1186/M - 02/12/09);

2. parere favorevole di compatibilita sismica espresso dall'Ufficio provinciale del Genio Civile della
Regione Campania, reso ai sensi dell’art. 14 della legge regione Campania n. 9 del 1983, con nota n.
2010.0071098 del 27.01.2010 (ns. prot. n. 191/M - 25/05/10);

3. parere favorevole con prescrizioni del Servizio Ambiente — U.O.1. agenti fisici inquinanti Rumore e
vibrazioni, reso ai sensi dell’art. 10 della normativa di attuazione del Piano di Zonizzazione acustica
del Comune di Napoli, approvato con delibera consiliare n. 204 del 21.12.2001, con nota n. 1613 del
07/07/09 (ns. prot. n. 796/M - 03/08/09);

che, per quanto riguarda il parere igienico sanitario di cui alla legge regionale n. 13/85, I’ASL Napoli 1
Dipartimento Prevenzione Servizio Igiene e Sanitd Pubblica ha, con nota n. 906/SISP del 10.08.09,

formulato alcune osservazioni sulle attrezzature previste nella prima proposta di piano;

che il Servizio Pianificazione esecutiva aree di recente formazione, a seguito dello stralcio delle attrezzature
dalla proposta di piano e della conseguente monetizzazione del fabbisogno di urbanizzazioni, ha comunicato
alPASL, con nota n. PG/2011/201843 del 29/03/11, la prosecuzione del procedimento, atteso che non
sussiste, nel parere rilasciato, alcuna osservazione o altro elemento ostativo in merito agli edifici residenziali

previsti.

che sono stati inoltre acquisiti, mediante Conferenza dei servizi convocata, nei giorni 07.07.09 ¢ 21.07.09, ai
sensi degli artt. 14 e seguenti della L 241/90, i pareri favorevoli dei Servizi comunali interessati che hanno
formulato osservazioni e prescrizioni sulla Proposta definitiva, riportate nella Relazione istruttoria allegata

al presente provvedimento, che dovranno essere rispettate nelle successive fasi di progettazione.

Considerato che relativamente alla valutazione ambientale strategica (VAS), di cui alla parte seconda del
Dlgs 152/2006, il Presidente della Giunta regionale Campania, con decreto n. 17 del 18.12.2009, ha emanato

il nuovo “Regolamento di attuazione della Valutazione ambientale strategica (Vas) in Regione Campania”,

pubblicato nel Burc n. 77 del 21.12.2009;

che tale regolamento ¢ finalizzato a fornire specifici indirizzi in merito all’attuazione nella regione

Campania delle disposizioni inerenti la Valutazione ambientale strategica, da applicarsi a tutti i piani e
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rogrammi che possono avere impatti significativi sull’ambiente e sul patrimonio culturale che non siano
prog

stati precedentemente considerati dagli strumenti sovraordinati (commi 1 e 4, art.2);

che in particolare il comma 5 dell” art. 2 “Ambito di applicazione”, del citato regolamento individua i piani
o programmi che non sono di norma assoggettati a VAS. Tra questi, sono contenuti al punto c), i PUA di
riqualificazione urbanistica /o architettonica, cosi come stabiliti per norma o in previsione dello strumento

urbanistico comunale;

che il successivo comma 7 dello stesso art. 2 prevede inoltre che le amministrazioni procedenti, per tutti i
piani e programmi non sottoposti a VAS di cui sopra, valutano ’applicazione delle ipotesi di esclusione e la

dichiarano nel primo atto del procedimento di adozione del piano medesimo;

che in data 05.03.2010, con delibera n. 203, la regione Campania ha approvato gli “Indirizzi operativi €

procedurali per lo svolgimento della VAS in regione Campania”;

che tali indirizzi, tra l'altro, stabiliscono che “....per tutte le fattispecie ricadenti nelle esclusioni dalla VAS,
quindi, il soggetto proponente o il tecnico da questi incaricato potra dichiarare, ai sensi degli articoli 38 e
47 del Dpr n. 445 del 2000, il criterio di esclusione dall assoggettamento alla procedura di VAS ai sensi del
Regolamento VAS. Le amministrazioni procedenti, anche sulla scorta di tale dichiarazione, valuteranno
I’esclusione e potranno comunque, ove ritenuto necessario, disporre lo svolgimento della verifica di
assoggettabilita nonostante I'ipotesi di esclusione di cui al citato comma 7, art. 2 del Regolamento VAS,

motivando adeguatamente la decisione ”.

Considerato che la sottozona Bb in cui ricade il PUA rappresenta uno dei settori urbani in cui la
variante individua la maggiore potenzialita ai fini della riqualificazione delle aree di espansione recente, a
ridosso delle aree centrali ed in periferia, mediante interventi di trasformazione sia alla scala edilizia sia alla
scala urbanistica. Al fine del processo di riqualificazione, la variante individua, tra le altre modalita, la
ristrutturazione urbanistica, di iniziativa anche privata, attraverso I’elaborazione di un piano urbanistico
attuativo (Pua), finalizzata alla sostituzione di impianti urbani esistenti o al loro completamento urbanistico

mediante nuove costruzioni.

che la proposta di Pua in questione prevede la riqualificazione urbanistica, in conformita con la variante al

Prg, secondo le considerazioni sopra riportate;

i




Vista la dichiarazione a firma del tecnico incaricato dai Proponenti in merito al criterio di esclusione del

Piano dall’assoggettamento VAS di cui alla nota n. 189/M del 25/05/10.

Ritenuto, pertanto, che sussistono, per il piano in questione, le condizioni di esclusione, di cui al citato art. 2
del Regolamento, con particolare riferimento al punto c) del comma 5 che comprende “i PUA di
riqualificazione urbanistica e/o architettonica, cosi come stabiliti per norma o in previsione dello strumento

urbanistico comunale”.

Considerato che, come evidenziato nella relazione istruttoria del servizio pianificazione esecutiva aree di
recente formazione, allegata al presente provvedimento, la proposta di Piano risulta conforme alla disciplina
urbanistica vigente e che le elaborazioni del piano particolareggiato sono conformi alle prescrizioni della
deliberazione regionale n.834 del 11 maggio 2007, riguardante gli elaborati da allegare agli strumenti di

pianificazione generali e attuativi.

Ritenuto che sulla base dei motivi esposti, in considerazione dei succitati pareri favorevoli degli Enti e
servizi comunali, non appaiono elementi ostativi all’adozione del Piano in questione, come configurato nella
proposta presentata dai.dai proprietari dell’area, sigg. Cautiero Carlo, Cautiero Loredana Anna, Cautiero
Tommaso, Grimaldi Anna Maria e Silvano Carlo ai sensi dell’art. 33 delle norme di attuazione della variante
al Prg approvata con Dprgc 323/2004 con le osservazioni e prescrizioni contenute nella relazione istruttoria

del servizio pianificazione esecutiva aree di recente formazione.

Ritenuto, altresi, che per accogliere la richiesta dei proprietari-Proponenti di conferire al PUA valore di
permesso di costruire abilitante gli interventi in esso previsti, &€ opportuno prevedere che alla delibera di

approvazione sia conferito tale valore, come consentito dall’art.26 comma 5 della LRC 16/2004;

che con la stessa deliberazione di approvazione del PUA si procedera, in subordine, all’approvazione del
progetto definitivo delle opere di urbanizzazione primaria previste dal piano, la cui realizzazione sara a

carico dei Proponenti;

che al suddetto fine, P’istruttoria sugli aspetti edilizi sara eseguita dal competente Servizio edilizia privata

incardinato nella Direzione Centrale VI;

che, successivamente all’adozione 1’approvazione del PUA in questione comporta dichiarazione di pubblica

utilita ai sensi dell’art.12 del DPR n. 327 del 8 Giugno 2001;
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che eventuali successive varianti edilizie saranno valutate e approvate con il procedimento ordinario se

conformi alle norme tecniche di attuazione del PUA di recupero senza adozione di atti deliberativi; /{ O

Allegati che costituiscono parte integrante del presente provvedimento.

Dall’allegato 1 all’allegato 3 composti da n.437 pagine progressivamente numerate:

Allegato 1 Relazione istruttoria elaborata dal Dipartimento pianificazione urbanistica — Servizio
Pianificazione esecutiva aree di recente formazione, comprensiva del verbale della conferenza di servizi e
dei pareri (costituito da n.78 pagine da pag.l a pag.78);

Allegato 2 Schema di convenzione (costituito da n.26 pagine da pag.79 a pag.104);

Allegato 3 Piano Particolareggiato costituito da n.20 elaborati tecnici (costituito da n.333 pagine da pag.105

a pag.437); come di seguito elencati:

elab. 1 Relazione illustrativa e inquadramento urbanistico-ambientale

elab. 2.a Planimetria dello stato di fatto urbanistico su mappa catastale con elenco particelle

elab. 2.b Planimetria quotata e sezioni dello stato di fatto 1/500, estesa alle aree contermini

elab. 3.a Progetto planovolumetrico con indicazione della aree destinate ad attrezzature pubbliche e

delle opere di sistemazione delle aree libere

elab. 3.b Progetto di massima delle opere di urbanizzazione: planimetria

elab. 3.c Progetto di massima delle opere di urbanizzazione — piante, prospetto, sezione, dettagli

elab. 3.d Progetto di massima delle opere di urbanizzazione primarie: computo metrico

elab. 3.¢ Progetto plano volumetrico su mappa catastale

elab. 3.f Planimetria di progetto di rapporto con la rete viaria

elab. 3.¢ Progetto di massima delle opere di urbanizzazione: capitolato  prestazionale

elab. A Norme tecniche di attuazione

elab. C Relazione di stima del valore del costo di esproprio e del valore delle opere di

urbanizzazione

elab. D Stralcio Prg vigente — Zonizzazione e normativa

elab. DI Vincoli e/o prescrizioni di atti di pianificazione sovracomunale

elab. E Relazione di impatto acustico (art. 10 Piano di zonizzazione acustica)

elab. F Valutazione isolamento acustico di facciata (art.8 Piano di zonizzazione acustica)
elab. G Valutazione impatto acustico lavori edili (art. 12 Piano di zonizzazione acustica)

elab. H Relazione di compatibilita geomorfologica

elab. | Relazione geologica — Relazione sismica - Prove di laboratorio — Tavole allegate

elab. L Titoli di proprieta e documentazione catastale
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Gli allegati sono trasmessi in formato digitale su supporto CD oltre che in formato cartaceo.

Visti tutti gli atti e gli elaborati elencati.

Visti, ancora, la legge della Regione Campania n. 16/2004 in particolare gli artt. 26 e 27; la legge 1150 del

1942 in particolare gli artt.13 e 28; il D.Lgs n. 267 del 2000.

La parte narrativa i fatti e gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e quindi redatte

dal dirigente del servizio sotto la propria responsabilita tecnica, per cui sotto tale profilo lo stesso dirigente

qui appresso sottoscrive.

arc

11 dirigente del servizio ~ /gl
Rickar oFesta e Javit L

DELIBERA

Per i motivi tutti espressi in narrativa:

1.

Adottare il piano particolareggiato avente valore di permesso a costruire redatto ai sensi dell’art. 33
e dell’art 149 delle Nta della Variante generale al PRG, riguardante un’area ricadente in ambito 18 e
in sottozona Bb, in via Censi dell’Arco nel quartiere Ponticelli Municipalita 6, presentato ai sensi
della Lrc 16/2004 dai proprietari dell’area, sigg. Cautiero Carlo, Cautiero Loredana Anna, Cautiero
Tommaso, Grimaldi Anna Maria e Silvano Carlo.

Prendere atto della conformita alla disciplina urbanistica come specificata nella allegata relazione
istruttoria del Servizio.

Dichiarare I'esclusione del presente Piano dalla verifica di assoggettabilita alla procedura di VAS ai
sensi dell'art. 2, commi 5 e 7 del “Regolamento di attuazione della Valutazione ambientale strategica
(Vas) in Regione Campania” approvato con decreto n. 17 del 18.12.2009 in quanto “PUA di
riqualificazione urbanistica e/o architettonica” e per le valutazioni descritte in premessa.

Prevedere fin da ora di conferire, ai sensi dell’art. 26 comma 5 della LRC 16/2004, alla successiva
delibera di approvazione del PUA, valore di permesso di costruire abilitante gli interventi previsti
con le indicazioni e prescrizioni contenute nel provvedimento conclusivo che sara prodotto dal
Servizio edilizia privata.

Prevedere inoltre che con la stessa deliberazione di approvazione del piano di recupero si procedera,
in subordine, all’approvazione del progetto definitivo delle opere di urbanizzazione primaria

previste PUA la cui realizzazione sara a carico dei Proponenti.

1 i SEGRETARIM GENERAL
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10.

visto il Coordinatore

arch. Gw Dispoto

Precisare che, successivamente all’adozione I’approvazione del PUA in questione comporta
dichiarazione di pubblica utilita ai sensi dell’art.12 del DPR n. 327 del 8 Giugno 2001.

Incaricare il Dipartimento pianificazione urbanistica di trasmettere il piano particolareggiato in
argomento alla Provincia, per eventuali osservazioni che dovranno essere formulate nel termine
perentorio di trenta giorni come previsto all’art.27, comma 3 della Lr n.16 del 22 dicembre 2004
come modificato dall’art.41, comma 7 della Lr n.1 del 30 gennaio 2008.

Incaricare la Segreteria della giunta comunale e il Dipartimento urbanistica, di procedere al deposito
del Piano in argomento presso i propri uffici per trenta giorni, affinché nei predetti trenta giorni
chiunque possa formulare osservazioni o opposizioni.

Incaricare il Dipartimento urbanistica di trasmettere ai Proponenti ’avviso pubblico ai sensi della
deliberazione di giunta comunale n. 1761 del 16 dicembre 2008.

Precisare che al fine di individuare un unico soggetto cui il Comune potra fare riferimento per
l'assunzione degli obblighi di cui alla convenzione nonché al fine della qualificazione dei
Proponenti quale “Stazione appaltante™ appare necessario prescrivere che i detti soggetti siano

costituiti come unico soggetto giuridico.

Il dirigente del servizio pianificazione esecutiva aree di recente formazione

arch)Ricgarflo Festa
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COMUNE D! NAPOLI

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. 3 DEL 28 aprile 2011

Oggetto:Adozione del piano particolareggiato avente valore di permesso a costruire, ex art. 26 comma 5
della LRC 16/2004, redatto ai sensi dell’art. 33 e dell’art 149 delle Nta della Variante generale al PRG e
riguardante un’area ricadente in ambito 18 e in sottozona Bb, in via Censi dell’Arco nel quartiere Ponticelli
-Municipalita 6. , presentato ai sensi della Lrc 16/2004 dai proprietari dell’area, sigg. Cautiero Carlo,
Cautiero Loredana Anna, Cautiero Tommaso, Grimaldi Anna Maria e Silvano Carlo.

Il Dirigente del Servizio pianificazione esecutiva aree di recente formazione esprime, ai sensi dell’art. 49,
comma 1, del D.Lgs. 267/2000, il seguente parere di regolarita tecnica in ordine alla suddetta proposta:
FAVOREVOLE

La presente deliberazione non comporta impegno di spesa a carico dell’esercizio in corso e di esercizi
successivi

Addi, Z LDL} ) IL DIRIGENTED L SERVIZIO
icc do esta
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Proposta di deliberazione del Servizio Pianificazione Esecutiva Aree di Recente Formazione rot. 3
del 28.4.2011 - pervenuta al Servizio Segreteria della Giunta Comunale in data 28.4.2011 — SG 559

Osservazioni del Segretario Generale : 4 4

Compatibilmente con i ristretti limiti di tempo a disposizione, rispetto al momento cognitivo degli atti di
cui si propone 1'approvazione, si osserva che la proposta:

— riguarda l'adozione di un piano particolareggiato, relativo ad un'area sita in via Censi dell'Arco nel
quartiere Ponticelli, dichiarandone I'esclusione dall'assoggettamento alla procedura di valutazione
ambientale strategica;

— riporta il parere di regolarita tecnica espresso, ai sensi dell'art. 49 del T.U.EE.LL. 267/2000, nei
seguenti termini: “Favorevole. La presente deliberazione non comporta impegno di spesa a carico
dell'esercizio in corso e di esercizi successivi’,

— € stata sottoscritta dal dirigente proponente con attestazione di responsabilita in ordine alla veridicita e
fondatezza degli atti e dei fatti richiamati nella parte narrativa della poposta stessa e delle
dichiarazioni ivi contenute. '

Ricordato che:

* lart. 26, comma 2, della L.R. 16/2004 dispone che “I Pua, in relazione al contenuto, hanno valore e
portata dei seguenti strumenti: a) i piani particolareggiati [...] di cui alla legge 17 agosto 1942, n.
1150, articoli 13 e 28”;

* lart. 27, comma 2, della LR. 16/2004, nel disciplinare il procedimento di formazione dei piani
urbanistici attuativi, prevede che “Il Pua é adottato dalla giunta comunale.”;

* lart. 26, comma 3, della L. 16/2004 prevede che “L'approvazione dei Pua non puo comportare
variante al Puc”;

* lefficacia dei piani urbanistici attuativi consegue solo all'esito della procedura di cui all'art. 27,
comma 3 e seguenti, della L. R. 16/2004.

Richiamato, in tema di applicazione delle disposizioni in materia dj opere a scomputo degli oneri di
urbanizzazione, quanto rappresentato  dall'Autorita di Vigilanza sui Contratti Pubblici, con
determinazione n. 7/2009, laddove, tra l'altro, si precisa che il Codice dei Contratti individua “l'esecutore
delle opere a Sscomputo quale diretto destinatario [...] della normativa sulle gare pubbliche. [...]. 1l
privato, in qualita, di stazione appaltante, é esclusivo responsabile dell'attivita di progettazione,
affidamento e di esecuzione delle opere di urbanizzazione, fermi restando i poteri di vigilanza e di
controllo che spettano all Amministrazione e che, tra l'altro, comportano [...] la possibilita di chiedere al
privato informazioni circa le modalita di svolgimento della gara d'appalto. [...]. Non si ritiene
ammissibile la partecipazione alla gara del titolare del permesso di costruire o del piano urbanistico
attuativo [...] per evidenti ragioni di conflitto di interesse Jra il ruolo di stazione appaltante e di
concorrente alla gara, né si ritiene ammissibile una partecipazione indiretta attraverso soggetti con i
quali sussistano rapporti di controllo ex art. 2359 c.c. o tali da configurare un unico centro
decisionale.”.

Ove il valore delle opere di urbanizzazione, come attestato dal dirigente proponente con sottoscrizione di
responsabilita, sia inferiore alla soglia di rilevanza comunitaria di cui all'art. 28 del D. Lgs. 163/2006,
trova applicazione la norma dettata dall'art. 122, comma 8, del D. Lgs. 163/2006, nell'intesa che la
selezione ad evidenza pubblica, che I'ente ritiene di demandare al soggetto proponente, assicuri il rispetto
dei principi di trasparenza, di concorrenzialitd, di non discriminazione e di proporzionalita e tenga conto
delle recenti disposizioni in materia antimafia di cui alla legge 13.8.2010, n. 136 sulla tracciabilita dei
flussi finanziari.
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Richiamati: %:6\

* in merito al punto 3 del dispositivo (laddove si dichiara l'esclusione della variante dalla verifica di
assoggettabilita alla procedura di VAS):

* il comma 5 dell'art. 2 del “Regolamento di attuazione della valutazione ambientale strategica
(VAS) in Regione Campania”, approvato con D.P.G.R.C. n. 17/2009, in cui sono elencati i
casi di esclusione dall'assoggettamento a VAS;

* 1l comma 7 del citato art. 2, in cui si stabilisce che: “Per i piani e programmi di cui ai commi
4 e 5, in generale per le attivita pianificatorie e i programmi non sottoposti al processo di
VAS, le amministrazioni procedenti valutano 1 ‘applicazione delle ipotesi di esclusione e la
dichiarano nel primo atto del procedimento di adozione del piano o programma o di loro
varianti. E’ fatta salva la facolta delle amministrazioni procedenti di avviare, con adeguata
motivazione, la verifica di assoggettabilita anche in ipotesi di esclusione. ”,

* in merito al punto 4 del dispositivo (laddove si prevede di conferire, sin d'ora, alla successiva
deliberazione di approvazione del PUA, valore di permesso di costruire):

* il comma 5 dell'art. 26 della L.R. 16/2004, in cui si dispone che “La giunta comunale puo
decidere di conferire alla delibera di approvazione dei Pua valore di permesso di costruire
abilitante gli interventi previsti, subordinando tale permesso all'acquisizione dei pareri,
autorizzazioni, nulla-osta e provvedimenti all uopo necessari, anche mediante lo sportello
urbanistico di cui all'articolo 41. In tal caso, le varianti al permesso di costruire seguono il
procedimento ordinario, senza adozione di atti deliberativi.”.

Preso atto che il dirigente dell'Ufficio proponente ha attestato, con sottoscrizione di responsabilitd, che
“[...] non appaiono elementi ostativi all'adozione del Piano in questione [...] con le osservazioni e

prescrizioni contenute nella relazione istruttoria del servizio pianificazione esecutiva aree di recente

formazione”, si ricorda che la responsabiliti in merito alla regolarita tecnica viene assunta dal dirigente

che sottoscrive la proposta, con particolare riguardo alla correttezza e compiutezza dell’istruttoria, alla
conformita della proposta stessa alla specifica normativa di settore, nonché alla congruita e coerenza delle

scelte rispetto agli atti di pianificazione urbanisitica generale dell'Ente.

Resta nelle valutazioni dirigenziali verificare la conformith del provvedimento alle disposizioni
funzionali, prestazionali e tecniche che regolano la materia, nonché alla normativa urbanistica — edilizia,
paesaggistica, ambientale ed a quant'altro vigente in materia di vincoli, a fronte dei quali necessita
acquisire, ai fini della realizzazione delle opere, provvedimenti autorizzativi, pareri o nulla-osta dalle
Autorita preposte alla loro tutela.

Il Segretayip [Generale
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Deliberazione di G.C. n. 5 3 /.. . ..del. [‘9/& /2 O’{{ ..... composta da n./gé pagine progressivamente numerate,

nonché da allegati, costituent: parie integrante di essa, come descntti in narrativa,

SI ATTESTA: 19 MaG 201
- Che la presente deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio il............... e vi rimarra per quindici
giorni (art. 124, comma 1, del D.Lgs. 267/2000). \

- Che con nota in pani data & stata comunicata in elenco ai Capi Gruppo Consiliari (art.125 del
D.Lgs.267/2000).

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA’

Constatato che sonmo decorsi dieci giorni dalla pubblicazione e che si & provveduto alla prescritta
comunicazione ai Capi Gruppo consiliari, si da atto che la presente deliberazione & divenuta da oggi esecutiva, ai
sens: dell’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000 ... .. iiriiiiiiorirnsrictiriienceaeisrer et rnarirereranreraraenanne

34 L ADNIAO N NN EL e EY AL RO e DU BN AN ANES A D ANDIFO U AR T RPN Nb SR basnbO ML TSRO GOBAd AN cdasa Lo nbrdannransr kel ok et ansanannara DT

Il presente provvedimento viene assegnato a: Data e firma_per ricevuta di copia Erlel presente
atto da parte dell’addetto al ritiro

ﬁUEp' %pﬂ%}

per le procedure attpative.

saar OF (06 L1,

1L SEGRE

Attestazione di conformiti
(da utiltzzare ¢ compiiare, con le dictture del caso, solo per le
copie conformi della presente deliberazione}

N
Ila opresente copia, composta da n /[ : pagine, \
progressivamente numerate, & confonme al]’sggn@e deila

-
Attestazione di compiuta

deL.L O & Giyunta Comunale n. del
B R
@ divenuta esecubiva mn data %"06’/!) ay%

Gli allegan, costituent! parte integrante, come descrith in
nartativa

D sono nlasciaty m\n\gs\conforme unitamente alla presente
1y

sono visionebili in originale presso Uarchivio in cut
sono depositati (1), (2},

11 Funzibniirjo responsabile
I
(1) Barvare le vaselle delle ipotes: ricorrent,

2] La Segretena della Glunig indichera i 'archivio pressa cui gli
att sono depositati al mamenio della richiesta di visione.




. DIPARTIMENTO PIANIFICAZIONE URBANISTICA
- Servizio pianificazione esecutiva componenti
strutturali del territorio e dell’ambiente

ASSESSORATO ali'Urbanistica
@ VICESINDACO notaio Sabatino Santangelo
COMUNE Di NAPOU
PROPOSTA DI DELIBERA prot. n.4 del 28 aprile 2011
Categoria ........ Classe..ciciinininnnn, Fascicolo......cocvuv,
Annotazioni ......... fE et re s r et E g rae e astan
REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - IZJELIB.I\I.f.'—?...e?../g
OGGETTO: Controdeduzioni in ordine alle osservazioni alla variante al piano urbanistico
esecutivo relativo all’ambito n.1 Corogiio - di cui alla delibera di consiglio comunale n. 40 del
16/05/2005 e successiva delibera di giunta comunale n.487 del 18 marzo 2010 - adottata con
deliberazione di giunta comunale n.221 del 4 marzo 2011. Approvazione della variante al
piano urbanistico esecutivo relativo all’ambite n.1 Coroglio - di cui alla delibera di consiglio
comunale n. 40 del 16/05/2005 e successiva delibera di giunta comunale n.497 del 18 marzo
2010,

Il giormo ..., 0.0 L , nella residenza comunale convocata ngi modi di legge, si & riunita
la Giunta comunale. Si da atto che sono presenti 1 seguenti n° / ................. Amministratori
in carica:

SINDACO:

Rosa IERVOLINO RUSSO ya
/A

ASSESSORI:
SABATING SANTANGELO ] WICHELESAGGESE | ASSENTE |
LUIGI SCOTTI - D PAOLO G. GIACOMELLI P
PASQUALE LOSA TASSENTE DIEGO GUIDA ASSENTE

AGOSTING NUZZOLO Z s NICOLA ODDATI S RRE
LA TR
MARCELLO D'"APONTE ZS GIOIA M. RISPOLI 2 5

MARIAGRAZIA PAGANC ﬁa GENNARO NAST! /{)

PASQUALE BELFIORE

MARIO RAFFA R

{Nota bene: Per gl assenti viene apposto, a fiance del nominativo, il timbro “ASSE “; per 1 presenti-viene
apposta la lettera "P”) / /Z:’K . éyj
/ / /24 VAZ(JG’ t( h / é’ NnNo g

Assume la Presidenza: &

Assiste il Segretario del Comune: |, ﬂ.ﬂ?’ ({/ﬁ,—g / A (, q, / AATFD

ILPRESIDENTE
constatata la legalita della riunione, invita fa Giunta a trattare I'argomento segnato
lin oggetto.

GIULIO RICCIO ASSENTE




La Giunta su relazione e proposta del Vice Sindaco

L

Premesso che con decreto del presidente della giunta regionale della Campania
n.4741 del 15 aprile 1998 (BURC n. 23 del 28 aprile 1998) & stata approvata la

Variante al PRG per la zona occidentale, di seguito denominata Variante al Prg,

che con delibera di consiglio comunale n. 40 del 16 maggio 2005 é stato approvato

il Piano urbanistico esecutivo di Coroglio-Bagnoli, di seguito denominato Pue;

che, con successiva delibera n.497 del 18 marzo 2010 la Giunta Comunale ha

approvato con modifiche la variante al Pue approvato con delibera di consiglio

comunale n. 40 del 16/05/2005;

che con deliberazione di giunta n.221 del 4 marzo 2011 la Giunta comunale ha:

1. Individuato, ai sensi dell'art. 7 comma 2 della LRC n. 18/2009 e s.m.i., |'ambito

di trasformazione urbanistica ed edilizia, nelle aree tematiche 2 e 3, ad
eccezione dell'area interessata dal vincolo di cui all'art. 142 comma 1 lettera a)
del D.Lgs 42/2004, ricadenti nel Pua di Coroglio-Bagnoli di cui alla delibera di
consiglio comunale n. 40 del 16 maggio 2005 e successiva variante di cui alla
delibera di giunta comunale n.497/2010.

. Previsto che detto ambito di trasformazione consente, in deroga al Prg, a parita
del volume totale previsto, il trasferimento di 215.699 mc dalla funzione
produzione alla funzicne residenza, per cui il volume di nuova edilizia
residenziale passa complessivamente da 300.000 mc¢ a 515.699 mc¢, mentre
quello di produzione passa complessivamente da 1.000.000 mc a 784.301 mc¢.
. Previsto ancora che il valore della cessione di Ers sia quello proposto dalla
Bagnolifutura, in relazione alle aree tematiche 2 e 3, in misura non inferiore a
43,200 mc corrispondenti al 20% dellincremento del volume residenziale,
fermo restando la possibilita di aumentare tale percentuale nella misura
massima del 30% deil'incremento del volume residenziale e che la stessa
Bagnolifutura, in quanto soggetto attuatore del Pua, si impegni ad individuare e
definire le modalita di formazione e d'uso dell'Ers, ai sensi del D.M. 22 aprile
2008 -Definizione di alloggio sociale-, modalita che saranno poi inserite nei
contratti di compravendita delle aree e costituiranno quindi preciso obbligo per

i privati acquirenti;




5
che, per |'effetto dei precedenti punti 1,2,3 la stessa deliberazione di giunta comunale
n.221 del 4 marzo 2011 ha adottato, ai sensi dell'art. 26 comma 3 lettera f) e deil’art.
27 della LRC n. 16/2004 s.m.i., la variante al piano urbanistico attuativo approvato
con delibera di consiglio comunale n. 40 del 16/05/2005 e successiva variante di cui
alla delibera di giunta comunale n.497/2010 relativo alllambito n.1 Coroglio della

variante al Prg per la zona occidentale.

Preso atto, che con nota PG/2011/157698 del 10 marzo 2011 |a variante al piano
esecutivo cosi come adottata dalla Giunta comunale con delibera di giunta comunale
n. 221/2011 é stata trasmessa alla provincia di Napoli al fine della formulazione di
eventuali osservazioni, come disposto dal comma 3 dell’art. 27 della Lr n. 16/2004
relativamente alla parte di delibera concernente l'adozione della variante al piano

come indicata al punto 4 del deliberato;

che la suddetta deliberazione, cosi come adottata dalla Giunta Comunale, unitamente
a tutti gli elaborati tecnici e amministrativi, & stata depositata ai sensi del comma 3
dell’art. 27 della legge Regione Campania n. 16/2004 presso la segreteria della giunta
comunale e presso il dipartimento pianificazione urbanistica, ove é rimasta a libera
visione del pubblico per la durata di trenta giorni, decorrenti dal 14 marzo 2011,
affinché chiunque potesse presentare osservazioni o opposizioni per la parte di

delibera relativa all'adozione della variante al piano;

che, inoltre, I'avviso di deposito ¢ stato diffuso, all'Albo pretorio, sul sito internet dei
Comune di Napoli e sui due quotidiani “Ii Mattino” e “La Repubblica” del 13 marzo
2011, e la delibera di adozione unitamente ad alcuni elaborati grafici & stata

pubblicata sullo stesso sito internet del Comune di Napoli.

Rilevato che la Provincia di Napoli con deliberazione n.242 dell'll aprile 2011,
pervenuta a questo dipartimento con fax PG/2011/237598 del 12 aprile 2011, nei
termini previsti dal comma 4 dell'art. 27 della Lr n. 16/2004 ha provveduto a

formulare |le proprie osservazioni articolate in 6 punti.




Considerato che la citata delibera della Provincia contenente le osservazioni e allegata

al presente provvedimento per formarne parte integrante e sostanziale, assumendo la

sintesi delle stesse qui riportata un mero valore indicativo.

Ritenuto necessario in ordine alle medesime osservazioni svolgere le seguenti

controdeduzioni.

Controdeduzione all’osservazione n.1

La Provincia ritiene che al fine della presentazione delle osservazioni occorre
depositare tutti gli elaborati costituenti i PUA e non solo quelli sostitutivi e/o
aggiuntivi elencati nella delibera n.221 del 4.3.2011 in considerazione delle numerose
modifiche apportate alla precedente progettazione e, anche, sul presupposto che la
legge regionale non contempia la fattispecie “variante al PUA”. La variante in esame
deve essere considerata un nuovo PUA.

Sul punto si evidenzia che il provvedimento in esame ha ad oggetto, in via
pregiudiziale ed autonoma, |' individuazione dell'ambito di trasformazione urbanistica
ed edilizia in attuazione dell'art. 7 comma 2 della LRC n.1/2011. Detto ambito di
trasformazione riguarda solo una porzione del PUA vigente e precisamente le aree
temati 1e 2 e 3. Ne consegue che, per effetto di detta individuazione, solo una parte
del PU, & stato modificato atteso che le altre aree non sono rimesse in discussione,
anche sul presupposto che una parte delle previsioni sono oggetto di interventi
completati o In corso. Gli elaborati da depositare sono, quindi, solo quelli inerenti il

suddetto ambito di trasformazione.

Conseguenza del deposito di tutti gli elaborati costituenti il PUA sarebbe una arbitraria
riapertura dei termini delle osservazioni su un provvedimento oramai divenuto
definitivo in termini di legge. Inoltre considerare la presente variante al PUA come
nuovo PUA prorogherebbe la validita dello stesso, andando oltre i 10 anni fissati dalla
legge urbanistica nazionale e dalla delibera di consiglic comunale n. 40 del
16/05/2005.

L'affermazione secondo la quale la legge regionale non contempla la fattispecie
“variante al PUA” appare del tutto pretestuosa in quanto la procedura seguita dal
Comune e quella di cui all'art. 27 della legge regionale n. 16/2004 anche se riguarda
solo parte deilf'ambito. l/h-{
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Pertanto I'osservazione in guanto non fondata risulta non accoglibile. S

Controdeduzione all’osservazione n.2

La Provincia ritiene che la quota di ERS andrebbe calcolata su tutta la quota
residenziale (mc.515.699) quindi sia sull' incremento (mc 215.699) sia sulla quota gia
in dotazione alle aree tematiche 2 e 3(mc 300.000). Pertanto la quota del 20% da
attribuire dovrebbe essere di mc 102.645 e non di mc 43.200.

Si evidenzia che la norma regionale di cui all'art. 7 comma 2 espressamente prevede
che la cessione da parte dei proprietari di aree o immobili da destinare a edilizia
residenziale sociale venga calcolata in rapporto al valore della trasformazione, quindi
In rapporto alla quota aggiuntiva residenziale e non anche in rapporto alla quota
residenziale gia attribuita, dallo strumento urbanistico, al proprietario dell'area.

Va doverosamente precisatoc che I'edilizia sociale/pubblica che si prevede
complessivamente nel PUA, ammonta a mc 183.443 in quanto essa comprende:

. Edilizia residenziale pubbiica pari a mc 140.243 (30% del totale dei volumi gia
destinati alla residenza dal PUA approvato nel 2005 e riconfermato dalla presente
Variante}.

. Edilizia residenziale sociale pari mc 43.200 (corrispondente al 20% dell'incremento
del volume residenziale per effetto del presente provvedimento).

Va rilevato, inoltre, che la quota del 20% costituisce solo un valore minimo atteso che
in sede di attuazione degli interventi, in base al valore della trasformazione che sara
valutato anche attraverso un piano economico, si potrd aumentare la cubatura a
favore della ERS fino al 30%.

L'osservazione vertendo sulla guantificazione della edilizia residenziale sociale e non
sul procedimento di formazione dei PUA di cui all’'art. 27 della LRC 16/2004, non &

pertinente.

Controdeduzione all’'osservazione n.3

La Provincia ritiene che sarebbe opportuno allegare al PUA uno schema di
convenzione o di regolamento condiviso dal Comune al fine di garantire un controllo
sulla fase di realizzazione e gestione della quota di ERS. Nella specie la definizione
delle modalita sono demandate alla soc. Bagnolifutura.

Al riguardo si ricorda che la Bagnolifutura, costituita con delibera di Consiglio
Comunale del 18.2.2002 n. 40, nella forma di Societa di Trasformazione Urbana ha il
compito, in virtt dello Statuto, di gestire in forma unitaria tutte le trasformazioni
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urbane previste nell’ambito di Coroglio. Essa - inoltre- secondo il dettato deil'articolo é

120 comma 2 del TUEL ha Il compito di provvedere * ...alla preventiva acquisizione
degli immobili interessati dall'intervento, alla trasformazione e alla
commercializzazione degli stessi.” Ne consegue |la piena autonomia gestionale della
societa attuatrice del PUA in argomento.L'osservazione non vertendo sul
procedimento di formazione dei PUA di cui all'art. 27 della LRC 16/2004 non &

pertinente.

Controdeduzione all’'osservazione n.4

La Provincia sostiene che la modifica della tabella di cui all'art. 23 delle NTA della
variante occidentale costituisce “variante al PRG”, laddove la legge n. 19/2009
prevede solo la possibilita di derogare al PRG e per l'arco temporale limitato a 18

imesi.

Al riguardo va precisato che la modifica alla tabella di cul si discute produce effetto
solo sulle aree tematiche 2 e 3 del Pua. Detta modifica & la conseguenza della
rimodulazione delle funzioni ottenute per il trasferimento di cubature da terziario a
residenziale. Appare di palmare evidenza che, una volta effettuati gli interventi di cui
alla deroga, questi non possono che modificare la tabeila in via permanente. Decorsi |
termini di legge - cioé se non sono presentate istanze entro 18 mesi - ritornera la
originaria previsione contenuta nella Tabella. Sul punto si ricorda che la legge
regionale n.16/2004, come modificata dalla legge regionale n.1/2011, all'art.26
comma 3 lettera f) prevede che gli interventi in attuazione dell’articolo 7 della legge
regionale n. 19/2009 non costituiscono variante al Puc. Per effetto di detta
disposizione legislativa regionale gli interventi di cui all'articolo 7 della legge regionale
n. 19/2009 in attuazione di PUA, dovendosi considerare in conformita del PRG,
determinano non un effetto derogatorio limitato nel tempo, ma permanente.

Appare condivisibile la precisazione della Provincia, secondo la quale “le istanze
finalizzate ad ottenere i titoli abilitativi per gli interventi previsti dal PUA devono
essere presentati, ai sensi dell'art. 12 LRC 19/2009 s.i.m. entro il termine perentorio
di 18 mesi dall'entrata in vigore della Legge”.

A tal fine la Bagnolifutura con nota PG/2011/262776 del 21.04.2011 ha precisato, a
modifica della tabella adottata, che i volumi residenziali del piano casa e la relativa

quota di ERS, le cui istanze finlaizzate ad ottenere i titoli abilitativi devono essere




presentate entro 18 mesi dall’entrata in vigore della legge 19/2009, sono cosi N‘{/

individuati:
Unita | Volume Ers
d'intervento* residenziale Piano

Casa {(mc)
2a 0 0
3a 110000 4000
3d 22000 4400
3e 26000 5200
3f 30602 6100
3g 27097 23500
totale 215699 43200

Pertanto {"osservazione risulta accoglibile.

Controdeduzione all’ossarvazione n.5
La Provincia ritiene che la variante al PUA in argomento deve essere assoggettata alla

procedura VAS attesa la previsione di rilevante quota di nuova edificazione.

Si precisa che, come emerge chiaramente dal testo della delibera di giunta comunale
n.221 del 4.3.2011, non vi & alcuna previsione di nuova edificazione bensi un
riequilibrio del rapporto tra volumetrie destinate a residenza (ivi compresa quella

destinata a ERS) e volumetrie destinate alla produzione, a parita di volume totale.

Pertanto |‘osservazione in quanto non fondata risulta non accoglibile.

Controdeduzione all'osservazione n.6
La Provincia asserisce il mancato rispetto dell’art.5 della legge regionale n.19/2001 in
quanto dovrebbe essere il Comune ad attestare la collegabilita delle reti

infrastrutturali di progetto a quelle comunali esistenti e non la Bagnolifutura.

Si evidenzia che la verifica della congruenza delle opere di urbanizzazione previste nel
piano adottato con gli impianti esistenti e stata effettuata principaimente con i servizi
comunali competenti che hanno espresso specifici pareri, tutti allegati alla delibera di

adozione, sia per quanto concerne la viabilita che i servizi a rete.




Pertanto l'osservazione in quanto superflua risulta non accoglibile g

Preso atto che & stata inoltre presentata presso il dipartimento pianificazione
urbanistica |'osservazione della Societa Fintecna Immobiliare, PG/2011/233774

dell’11 aprile 2011.

Ritenuto necessario in ordine alla medesima svolgere le seguenti controdeduzioni.

Controdeduzione all’osservazione della Societd Fintecna Immobiliare osservazione
PG/2011/233774 dell’1l aprile 2011.

La societa Fintecna proprietaria di un'area inclusa nell'area tematica 3 (identificata
nell'unita di intervento 3b) chiede il cambiamento della destinazione d'uso dell'area in
questione - allo stato destinata a terziario- proponendo un riequilibrio del rapporto tra
volumetrie destinate a residenza e volumetrie destinate alla produzione, a parita di
volume totale. La societd chiede, inoitre, che l'intervento possa essere attuato con

modalita diretta dal soggetto privato, proprietario dell’area.

Sul punto va pregiudizialmente rilevato che l'attuazione del Pua nell’area di proprieta
dell’osservante (Fintecna Immobiliare) non puo avvenire direttamente da parte del
soggetto privato proprietario. L'attuazione del Pua, difatti, segue un iter unitario
caratterizzato dall’attivita della societa di trasformazione urbana (Bagnolifutura Spa)
che ha come scopo la valorizzazione dell’area oggetto del Pua anche attraverso la
bonifica dell’area ex industriale, la realizzazione delle urbanizzazioni previste dal Pua,
nonché |'acquisizione e il conseguente posizionamento sul mercato delle aree
fondiarie.

Pertanto coerentemente a quanto su evidenziato detta proposta dovra pervenire dalla
societa Bagnolifutura che, valutate le necessita nascenti dall'attuazione del Pua in
argomento, potra eventualmente presentare una nuova istanza ex art. 7 comma 2
della LRC 19/2009 s.m.i. Indicando, oltre che il nuovo rapporto tra le volumetrie
destinate alla residenza e quelle destinate alla produzione, a parita di volume totale,
anche la corrispondente guota di ERS che si dovra realizzare.

L'osservazione riguardando I'ambito di trasformazione di cui all'art. 7 comma 2 della

LRC 19/2009 non risulta pertinente.
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Rilevato ancora che per mero errore materiale all'art. 15 delle norme di attuazione,
neilla tabella n. 3, sono stati riportati erroneamente i valori in mg¢ relativi alla colonna

residenze e alla colonna produzione di beni e servizi;

che tali valori sono invece correttamente riportati nelle ulteriori tabelle dello stesso

articolo;

che pertanto & necessario rettificare tali valori sostituendo nella colonna residenze
della predetta tabella 3 il valore 358.700 con 358.602 e nella colonna produzione di

beni e servizi il valore 320.500 con il valore 320.598.

Preso atto della certificazione della segreteria della Giunta PG/2011/273679 nella
quale si attesta che presso la segreteria della Giunta comunale non sono pervenute

osservazioni.

Atteso che sulla base dei motivi esposti non appaiono elementi ostativi alla
approvazione della Variante al pue relativa all'ambito n.1 Coroglio - di cui alla
delibera di consiglio comunate n. 40 del 16/05/2005 - e adottata con deliberazione
di giunta comunale n.221 del 4 marzo 2011 come configurata nella proposta
presentata dalla Societa di trasformazione ubana Bagnolifutura s.p.a. con le
prescrizioni e le osservazioni contenute nell'allegata relazione istruttoria del Servizio
pianificazione esecutiva delle componenti strutturali del territorio e dell’ambiente.

Allegati che costituiscono parte intearante e sostanziale del presente provvedimento
composto da n.30 pagine progressivamente numerate, di cui:
Allegato n.1 - Delibera di adozione n.221 del 4 marzo 2011

Allegato n.2 - Deliberazione di Giunta Provinciale n. 242 dell’11 aprile 2011

Allegato n.3 - Osservazione della Fintecna PG/2011/233774 dell'11 aprile 2011

Allegato n.4 - Certificazione della segreteria della Giunta Comunale
PG/2011/273679 del 28/04/2011.

Visti tutti gli atti e gli elaborati elencati che costituiscono parte integrante della

presente delibera.
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Visti, ancora, la legge della Regione Campania n. 16/2004 in particolare gli artt. 26
e 27; la legge 1150 del 1942 in particolare gli artt.13 e 28; il D.Lgs n. 267 del 2000.

La parte narrativa i fatti e gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e
fondate e quindi redatte dal dirigente del servizio sotto la propria responsabilita

tecnica, per cui sotto tale profilo lo stesso dirigente qui appresso sottoscrive

il dirigente del servizio

arch. Giovanni Dispoto

AT (e

Per | motivi tutti espressi in narrativa:

Wil

DELIBERA

TP '

1. Controdedurre, in relazione alle osservazioni formulate dalla Provincia di Napoli
con deliberazione n. del ritenendo, per le motivazioni evidenziate in narrativa:

- le osservazioni di cui ai punti 1 e 5 non accoglibili,

- l'osservazicne di cui al punto 4 accoglibile,

- le osservazioni di cui ai punti 2 e 3 non pertinenti.
2. Controdedurre in relazione all'osservazione formulata dalla Societa Fintecna
Immobiliare osservazione PG/2011/233774 dell’11 aprile 2011,per le motivazioni
evidenziate in narrativa: non pertinente.
3. Maodificare per l'effetto dell’accoglimento dell’osservazione n. 4 della Provincia,
di cui al punto 1 del deliberato, le tabelle contenute all’art. 23 delle norme tecniche
di attuazione del Pua.
4. Per Feffetto della precedente modifica dell’art. 23 ritenere inseriti nelle tabelle

suddette i vaiori di seguite indicati:

Unita ﬁ’otume Ers
d'intervento residenziale Piano
Casa (mc)
23 | 0 ) 0
3a 110000 4000
3d 22000 14400
3e 26000 5200
3f ‘ 30602 6100
3g 27097 23500 ‘4-c~/
“Eotale 1215699 43200
10 GE:'E‘&QAL&



5. Rettificare i valori relativi alla tabella 3 deli'art 15 delle nta attuazione
sostituendo nella colonna residenze il valore 358.700 con 358.602 e nella colonna/{ /
produzione di beni e servizi il valore 320.500 con il valore 320.598.

6. Approvare la variante al piano urbanistico esecutivo relativo all'ambito n.1
Coroglio - di cui alla delibera di consiglio comunale n. 40 del 16/05/2005 - cosi
come adottata dalla giunta comunale con delibera n.221 del 4 marzo 2011, dando
atto della sua conformita alla normativa urbanistica generale vigente.

7. Dare atto che, ai sensi dell'art. 12 del DPR n.327 del 8 giugno 2001,
I'approvazione del piano in questione comporta dichiarazione di pubblica utilita.

8. Dare mandato ai dipartimento gabinetto del Sindaco di procedere alla
predisposizione del decreto sindacale di approvazione del presente piano urbanistico
attuativo di cu) all'art.27 comma 6 della Lr 16/2004.

9. Incaricare il dipartimento pianificazione urbanistica di procedere alla
pubblicazione del decreto sindacale di approvazione sul bollettino ufficiale della
regione Campania con le modalita previste dalla delibera di GC n.1761 del 16
dicembre 2008.

I dirigente del servizio pianificazione esecutiva delle componenti strutturali del

territorio e dell'ambiente

arch. Gi9vann't Eispoto

visto il Coordinatore Il Vice Si

arch. Giovanni Dispoto notaio Sa Santangeio

%\W
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COMUNE DI NAPOLI

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. 4 DEL 28 aprile 2011

Oggetto:Controdeduzion in ordine alle osservazioni alla variante al piano urbanistico esecutivo
relative all'ambito n.1 Coroglio - di cui alla delibera di consiglio comunale n. 40 del
16/05/2005 e successiva delibera di giunta comunale n.497 del 18 marzo 2010 - adottata con
deliberazione di giunta comunale n.221 del 4 marzo 2011. Approvazione della variante al
piano urbanistico esecutive relativo all'ambito n.1 Coroglio - di cui alla delibera di consiglio
comunale n. 40 del 16/05/2005 e successiva delibera di giunta comunale n.497 del 18 marzo
2010 .

Il Dirigente del Servizio panificazione esecutiva delle componenti strutturali del territorio e
dell'ambiente esprime, a1 sensi deli’art. 49, comma 1, del D.Lgs. 267/2000, il seguente parere
di regolarita tecnica in ordine alla suddetta proposta: FAVOREVOLE

La presente deliberazione non comporta impegno di spesa a carico dell’esercizio in corso e di
ESerclizl successIvi

Addi, IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
arch. Giovanni Dispoto

it



Proposta di deliberazione del Servizio Pianificazione Esecutiva Componenti Strutturali del
Territorio e dell'Ambiente prot. 4 del 28.4.2011 - pervenuta al Servizio Segreteria della
Giunta Comunale in data 29.4.2011 - SG 606

QOsservazioni del Segretario Generale

Compatibilmente con 1 ristretti limiti di tempo a disposizione, rispetto al momento cognitive degli
att1 di cui s1 propone I'approvazione, s1 osserva che la proposta:

— riguarda l'approvazione delle controdeduzioni alle osservazioni formulate dalla Provincia di
Napoli e dalla societa Fintecna Immobiliare e, conseguentemente, I'approvazione della variante
al piano urbamstico esecutivo adottato con deliberazione di G.C. n. 221/2011, dando atto della
sua conformita “afla normativa urbanistica generale vigente™,;

— riporta il parere di regolarita tecnica espresso, ai sensi dell'art. 49 del T.U.EE.LL. 267/2000, nei
seguenti termint: “Favorevole. La presente deliberazione non comporta impegno di spesa a
carico dell’esercizio in corso e di esercizi successivi’™

— & stata sottoscriita dal dirigente proponente con attestazione di responsabilitd in ordine alla
verdicita e fondatezza degli atti e dei fatti richiamati nella parte narrativa della poposta stessa €
delle dichiarazioni 1vi contenute.

La parte narrativa, da redigersi nel rispetto dell'obbligo previsto dall'art. 3 della L. 241/1990
secondo 1l quale la motivazione é elemento necessario alla validita degli atti e reca i presupposti di
fatto e le ragiomt giuridiche che hanno determinato la decisione dell’Amministrazione, € stata
sottoscritta dal dirigente del Servizio proponente, con attestazione di responsabilitd. In essa, tra
l'altro, viene niportato che: ™[...] non appaiono elementi ostativi alla approvazione della Variante
al pue relativa all'umbito n. 1 Coroglio [...] con le osservazioni e prescrizioni contenute
nell'allegata relazione istruttoria del servizio pianificazione esecutiva delle compoenenti strutturall
e del territorio™,

Richiamate le osservazion espresse dalla Segreteria Generale in ordine alla deliberazione di G.C.
n. 221/2011, avente ad oggetto 'adozione della variante al piano urbanisitico attuativo approvato
con deliberazione di G.C. 40/2005.

Ricordato che:

» lart. 26, comma 3, della L. 16/2004 prevede che “L'approvazione dei Pua non pud comportare
variante al Puc”;

» Tart. 27, comma 35, della L.R. 16/2004, nel disciplinare il procedimento di formazione dei piani
urbanistict attuativi, prevede che “Con delibera di Giunta il Comune esamina le osservazioni o
le opposizioni formulate e approva il Pua dando espressamente atto della sua conformita al
Puc.”;

° l'efficacia dei pram urbanistici attuativi consegue solo all'esito della procedura di cui all'art, 27,
comma 3 e seguentl, della L. R. 16/2004,

S1 ricorda che la responsabilita m merito alla regolaritd tecnica viene assunta dal dirigente che
sottoscrive la proposta, con particolare riguardo alla correttezza e compiutezza dell’istruttoria, alla
conformita della proposta stessa alla specifica normativa di settore, nonché alla congruita ¢
coerenza delle scelte rispetto agli atti di pianificazione urbanisitica generale dell'Ente.

Resta nelle valutazioni dirigenziali verificare la conformitd del provvedimento alle disposizioni
funzionali, prestazionali e tecniche che regolano la materia, nonché alla normativa urbanistica —
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edihzia, paesaggistica, ambientale ed a quant'altro vigente in materia di vincoli, a fronte dei quali L
necessita acquisire, ai fim della realizzazione delle opere, provvedimenti autorizzativi, pareri o ,{ [
nulla-osta dalle Autorita preposte alla loro tutela,

Spettano all'organo deliberante le valutaziom concludenti in ordine all'adozione dell'atto, 1n
coerenza con 1 principt di buon andamento e imparzialita dall’'azione amministrativa ai sensi
dell'art. 97 della Costituzione, di cui la trasparenza e l'economicitd dell'azione amministrativa
rappresentano canoni di attnazione.

It Segretari ngrale

29-4-1l
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| Deliberazione di G.C n. f.b k. ! . del”..z,ﬁ. ( L‘ A ./.{.,..composta da n. /{5 pagine progressivamente numedate

nonche da allegat, costiment: parte integrante, di complessive pagine.. . G ..., Separatamente mimerate.,

SI ATTESTA. - & MAG. 2011
- Che la presente deliberazione é stata pubblicata all' Albo Pretorio il... ....... -... € Vi rimarra per quindici

gorni (art. 124, comma 1, deil D.Lgs. 267/2000).
- Che con pota mm pan data & stata comunicata in elenco a1 Capr Gruppo Copsiliari (art.123 del
D Lgs.267/2000). -
II Funzio esponsabile

DICHTARAZIONE DI ESECUTIVITA’

Constatato che sono decorsi dieci giorni dalla pubblicazione e che s1 ¢ provveduto aila prescntta
comunicazione a1 Capr Gruppo consiliari, si da atto che la presente deliberazione € divenuta da oggi esecutiva, a1
sensi dell’art.134, comma 3, del D.1gs.267/2000

e e e

Addi .. {5{9’3{{1’044

Il presente provvedimento viene assegnato a: Data e firma per ri evutﬂi copiajdel presente
atto da parte dell’addetto bl ritiro

‘:i‘{é.in %L. @M‘ —,0/(5

—— ==
Attestazione di conformiti
fda utilizzgre ¢ compilare, con fe diciture del caso, solo perle
copie conform deila presente deliberaziones

La presente coma, composta da n ‘4.7, pagme,

\-‘ﬁ IL SEGRET ERALE progressivamente numerite, & conforme all‘%e della
el . del

dc?'fbamz:ora di,f Giunta Comunale n.
Attestazione di compiuta Qubblicaz!one: T
! Mdiwmuta esecutiva n data {q st S o 44 it

Gli allegati, costituenti parte integrante, compostt da
n. ... 3‘6 pagine separatamente numerate,

song nlasciah in copia conforme umitamente alla
esente (1),

D sono visicnabili iholginale pressg "arcluvio m cut
sono deposutatt {1}, 2

it Fu ariofresponsabile

I} Barrare fe caselle delle ipotesi ricorrgnd
12} La Segreteria deils Gunta indichera Tarchivio presso cur gt
athi sone depositats al momento della richiesta di visione




ORIGINALE
DIPARTIMENTO PIANIFICAZIONE URBANISTICA

Servizio pianificazione esecutiva componenti strutturali
territorio e ambiente

ASSESSORATO all'Urbanistica

VICESINDACO notaio Sabatino Santangelo

COMLINE DI NAPOLI

PROPOSTA DI DELIBERA prot. n.05 dell’ll maggio 2011
Categoria ........ Classe........ccevnenrs Fascicolo............
F-X 11070 o= 7.4 To] 1 | S

REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB.N..é.QS_ _F

OGGETTO: Adozione del Plano di recupero di iniziativa privata, denominato "VECCHIO
SANATORIO Caputi”, riguardante un’‘area ricadente nall’ambito “35 -Vallone S.
Rocco”, avente valore di permesso di costruire, presentato al sensi della Lrc 16/2004
dalla Villa Consigiia S.r.1.

J 2 FR6. 2010

I IOMMO +.vvreererereeneeaannenenns , nella residenza comunale convocata nei modi di legge, si & riunita
la Giunta comunale. Si da atto che sono presenti i seguenti n® ......., [ Amministratori in
caricas

SINDACO:
Rosa IERVOLINO RUSSO LY

ASSESSORI:
SABATINO SANTANGELO «@~ MICHELE SAGGESE o
LUIGISCOTTI Qa PAOLO G. GIACOMELLI o
PASQUALE LOSA : P‘ roewdd DIEGO GUIDA £
AGOSTINONUZZOLO . Aﬂ’) Q m NICOLA ODDATI 2
MARCELLOD'APONTE | L GIOIA M. RISPOLI o
LEpvaRo PASTY | Q [
PASQUALE BELFIORE o GIULIO RICCIO 9
MARIO RAFFA MARIAGRAZIA PAGANO

~—

(Nota bepe:  Per gli assenti viene ap = 0, a lanco del nominativo, il timbro “ASSENTE »; per i presenti viene

apposta la lettera *“P”)

Assume le Presidenza: 9(:‘ \.LQ{JQ.QJO E)L’Ql ‘QMO. \C&DAAOQ’:M Q%Q‘
Asgiste il Segretario del Comumne: \)2 é(]chm o ¥¢ &Mm o

ILPRESIDENTE
constatata la legalitd dells riunione, Invita la Giunta a trattare 'argomento segnato
In oggetto.
La giunta, su proposta del Vicesindaco:

W 1

IL SEGRETAﬁf GENERALE
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Premesso che con DPGRC n.323 del 11 giugno 2004 (BURC del 14 giugno 2004) &
stata approvata la Variante al PRG per la zona orientale, il centro storico e la zona
nord di seguito denominata Variante;

che con disposizione dirigenziale n.18 del 14.03.08 del coordinatore del dipartimento
pianificazione urbanistica & stato approvato ii “Disciplinare per il procedimento di
valutazione dei piani urbanistici attuativi di ipiziativa privata” (di seguito:
Disciplinare);

che la societd Villa Consiglia S.r.l., ha presentato, in data 30 luglio 2010 con prot.
n.276/D, al Dipartimento Pianificazione Urbanistica — Servizio Pianificazione esecutiva
componenti strutturali territorio e ambiente - una proposta preliminare di Piano
Urbanistico Attuativo (PUA) avente valore di permesso a costruire ai sensi dell' art. 26
comma 5 della Lr 16 del 22.12.2004 riguardante una porzione di territorio ubicato
nell'ambito *35 - Vallone S. Rocco” e disciplinato dall' art.162, punto 7 delle Norme
tecniche di attuazione (NtA) della Variante;

che a seguito di ulteriori incontrl con i servizi comunali interessati, il proponente con
PG/2011/207128 del 31 marzo 2011 ha trasmesso al Dipartimento il progetto
definitivo di Pua completo del progetto definitivo delle opere edilizie pubbliche e

private;

che il PUA interessa una porzione di territorio del Comune di Napoli all'interno della
municipalita 8 "“Chlaiano-Piscinola Marianella- Scampia” (ex quartiere Piscinola-
Marianella). Essa e delimitata a sud dalla via Cupa delle Tozzole, a nord-ovest dal
vallone secondario confluente nel vallone S. Rocco, e ad est dal complesso della
Clinica Hermitage che sorse alla meta degli anni ‘30 come ampliamento del Vecrhio

Sanatorio;

che nei perimetro del Pua sono contenuti sei edifici oggetto di recupero per una
volumetria complessiva di circa 15.200 mc ed una superficie coperta dl circa 1.400

maQ.;

che il Piano, nel rispetto dell’integrita fisica e dell'ldentitd culturale dell’area, prevede:
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o 1l recupero statico-architettonico dei manufatti de! Vecchio Sanatorio mediante
la rifunzionalizzazione come complesso residenziale e ricettivo-culturale;

o la valorizzazicne e il restauro del giardino realizzato alla fine degli anni ‘40 che
in continuita con quello dell’ attuale clinica Hermitage, costituiva il parco del
Sanatorio;

o la realizzazione di attrezzature ali"aperto per il tempo libero e [0 sport dotate di
spogliatoi € di un punto di ristoro accessibili mediante la risistemazione di
percorsi ciclabili e pedonall nhon impermeabilizzati di uso pubblico;

o il ripristino di alcuni sentieri e V'integrazione di percorsi pedonali e ciclabiii di uso
pubblico;

o |a realizzazione di aree per 1l parcheggio all'aperto non impermeabilizzate;

o i} ripristino a verde e ad aree esterne attrezzate dei sedime dei corpi abusivi da
demolire;

che in particolare il Pua individua tre aree tematiche in base al grado ed alie

caratteristiche di naturalita del parco;

che la prima area tematica denominata giardino ornamentale comprende |l
preesistente giardino di ingresso su via Cupa delle Tozzole e le aree che gravitano
intorno ali’edificio principaie, alla casa rurale e agli altri edifici oggetto dell’intervento di

recupero;

che la seconda area tematica destinata a parco attrezzato prevede ia realizzazione di
attrezzature sportive scoperte con annessi spogliatoi e il ripristino di alcuni sentieri e
di percorsi pedonali e ciclabili;

che la terza area tematica denominata salvaguardia del versante del vallone non
prevede alcun intervento di trasformazione in quanto classificata nel Pai a rischio frana
elevato dal Piano Stralcio per I'assetto Idrogeologico (PAI);

che gli elaborati presentati rispondono a quanto richiesto dalle normative vigenti per
quanto concerne la tipologia di elaborati richiesti, la scala di elaborazione dei grafici ed
i loro contenuti.

N/

3

IL SEGRETA{@ZGENEP“ €



" Precisato che neil'ambito "35 - Vallone S. Rocco” , la Variante prevede che 1a
bianlﬂcazione attuativa persegua il risanamento ambientale del vallone, la
realizzazione di attrezzature ali’aperto per il tempo libero e lo sport; //(

che la proposta di Pua & stata formulata “...nel rispetto delle finalita espressamente
previste, del dimensionamento e dei parametri quantitativi propri dell’'ambito...”,
secondo l'art.2 delle Nta della Variante che consente la formazione di strumenti

urbanistici esecutivi riferiti a quote parte di ambito;

che in particolare l'area interessata dal PUA in questione ricade in zona F - parco
territoriale e altre attrezzature e impianti a scala urbana e territoriale -in particolare
l'area a nord che include il corpo principale e l'edificio rurale é classificata come
sottozona Fa2 “verde incolte”, mentre la restante parte é classificata come sottozona
Fa4 " aree s verde ornamentale”, disciplinate rispettivamente dagll artt.45 e 46 deile
NtA della Variante;

che la zona F - individua le parti del territorio destinate alla formazione di parco
territoriale costituito dallinsieme delle aree di complessivo pregio paesistico e
ambientale, che comprendono boschi e aree coltivate, parchi e giardini storici, parchi
di nuova formazione, comprendenti inoltre insediamenti urbani da riqualificare, in
funzione della valorizzazione del parco attraverso attrezzature finalizzate alla fruizione

del parco, sia pubbliche sia ad uso pubblico-;

che la zona F -individua inoltre le attrezzature e gli impianti a scala urbana e

territoriale-;

che tale disciplina - & voita alla tutela delle caratteristiche paesaggistiche, ambientali e
storico-testimoniali ed alle modalitd per il mantenimento del parco-.

Atteso che nello stesso ambito “35 - Vallone San Rocco” sono statl adottati nel corsn
del mese di marzo 2011 aitri due Pua: il PUA di Iniziativa pubblica, redatto dal
Dipartimento dl pianificazione urbanistica del Comune di Napoli, denominato “stralcio ﬁ
Colli Aminei” ed il Plano di recupero di iniziativa privata, denominato “Stralcio Colucci”;

. che il PUA si configura, quindi, come un ulteriore intervento finalizzato alla pi ampia e

complessiva rigualificazione, del Vallone S. Rocco.

et



Rilevato che la proposta di Piano Urbanistico Attuativo presentata, configura un Piano
di recupero ai sensi della legge 457/78, presente tra i Piani Urbanistici Attuativi
previsti della legge regionale 16/2004;

che ia proposta della soc. Villa Consiglia s.r.l. risulta rispondente ai criteri e agll
oblettivi sopra citati in quanto, oltre a realizzare la riqualificazione e il recupero degli
edifici esistenti, opera il risanamento ambientale dell’area con la riqualificazione e il
recupero delle aree a verde realizzando attrezzature all’aperto per il tempo libero e lo
sport e la creazione di sentieri di uso pubblico che consentono I'accesso all’area.

Precisato che la societd Villa Consiglia s.r.l., in qualita di Stazione appaitante dovra
procedere all'affidamento dell’esecuzione deile opere di urbanizzazione e delle opere di
uso pubblico attraverso la procedura di gara ad evidenza pubblica, al sensi dell’art. 32
1° comma lett. g) del D. Lgs. n. 163/2006 e s.m.i.,

che la socletd proponente, con la convenzione allegata, assume in via diretta la
gestione della procedura ad evidenza pubblica per la realizzazione delle opere di
urbanizzazione e delle opere di uso pubblico, nei rispetto del D.Lgs. n. 163/2006
s.m.i., con particolare riferimento alla disciplina prevista per i contratti di Importo
inferiore alla soglia comunitaria;

che la gara dovra essere indetta entro e non oltre 6 mesi dall'approvazione del
progetto definitive e non si dovra praticare, nella selezione dell’offerta, il metodo di
aggiudicazione dl cuj all’'art. 82 del d.lgs 163/2006 e s.m.i.;

che il Comune si riserva la facolta dl esercitare, a mezzo del responsabile del
hocedimento, al fine della corretta attuazione del Piano, il controllo in ordine
| applicazione deila normativa in materia di opere pubbliche ed il rispetto di tutto
anto stabiiito nella convenzione.

Precisato ancora che l'area del piano di recupero & qualificata dal Prg come standard a
scala urbana e territoriale (sottozona Fa articolata in Fa2-Fa4);
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che il Prg in detta sottozona persegue l‘obiettivo della conservazione dello stato di é)
natura finalizzata alla costituzione del parco di scala urbana e territoriale e che
pertanto non & prevista la possibilita di realizzare opere da destinare a standard ex

art, 3 del Dm 1444/68, da cedere all'amministrazione comunaie.

Preso atto che sono stati acquisiti tutti i pareri, propedeutici all’approvazione degll
strumenti urbanistici esecutivi, richlestl dalle specifiche normative di settore e
precisamente:

- parere favorevole della Regione Campania settore provinciale Genlo Civile Napoli,
acquisito con prot. PG/2011/270088 del 27/04/2011, fatto salvo V'obbligatorieta deila
specifica valutazione delle caratteristiche geoiogiche, geofisiche e geotecniche, da
effettuarsi preliminarmente aila fase esecutiva del progetto.

- parere dell'Autorita di bacino nord occidentale della Campania, acquisito con prot.
PG/2011/256855 del 20/04/2011, con comunicazione che gli interventi previsti non
rientrano tra queili da sottoporre al parere di competenza dell’Autorita e che qualora
gli Interventi dovessero ricadere nelle aree perimetrale a rischio, il progetto dovra
essere sottoposto al parere preventivo dell’Autorita;

- parere favorevole del Parco metropolitano delle colfine dl Napoli, acquisito con prot.
PG/2011/249703 del 18/04/2011,;

- parere igienico sanitaric favorevole espresso dalla ASL Napoll 1 Dipartimento
Prevenzione Servizio Igiene e Sanitd Pubblica, reso al sensi dell'art.14 della LRC n. 13
del 08.03.1985, in data 20.12.10, con prescrizioni;

che sono stati inoltre acquisiti, | seguenti pareri per le rispettive competenze di servizi
det comune di Napoil, alcuni dei quali hanno formulato osservazioni e prescrizioni sulla

Proposta definitiva, riportate nella Relazione istruttoria allegata al presente
provvedimento e che dovranno essere rispettate nelle successive fasi
progettazione:

- Dipartimento ambiente, servizio realizzazione parchi, prot. PG/2011/238383 .
12/04/2011, parere favorevole;

- Dipartimento ambiente, servizio ambiente, prot. PG/2011/277454 del 29/04/2011,
parere favoravole;

- VII direzione centrale, servizio sicurezza geologica e sottosuolo, prot.
PG/2011/245087 del 14/04/2011, parere favorevole con prescrizioni;

Cyeed ;
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. IV direzione centrale, servizio progettazione, realizzazione e manutenzione q)

fognature e impianti idrici, prot. PG/2011/269752 del 27/04/2011, parere favorevole
con prescrizioni successivameante,;

- VI direzione centraie, servizio edilizia privata e sportello unico per l'edilizia,
PG/2011/281632 del 2/05/2011, parere favorevole con osservazioni.

Considerato che relativamente alla valutazione ambientale strategica (VAS), di cui alla
parte seconda del Digs 152/2006, il Presidente della Giunta regionale Campania, con
decreto n. 17 del 18.12.2009, ha emanato il nuovo "Regolamento di attuazione della
Valutazione ambientale strategica (Vas) in Regione Campania”, pubblicato nel BURC
n. 77 del 21.12.2009;

che tale regolamento & finalizzato a fornire specificl indirizzi in merito all’attuazione
nella regione Campania delle disposizioni inerenti la Vatutazione ambientale strategica,
da appiicarsl a tutti i piani e programmi che possono avere impatti significativi
sull’ambiente e sul patrimonio cuiturale che non siano statl precedentemente
considerati dagli strumenti sovraordinatl (commi 1 e 4, art.2);

che in particolare il comma S dell’ art. 2 "Ambito di applicazione”, del citato
regolamento individua i piani o programmi che non sono di norma assoggettati a VAS; |
tra questi, sono contenuti al punto ¢) i PUA di riqualificazione urbanistica e/o
architettonica, cosi come stabiliti per norma o in previsione delio strumento
urbanistico comunale;

che il successivo comma 7 dello stesso art. 2 prevede inoltre che le amministrazioni
procedenti, per tutti i piani e programmi non sottoposti a VAS di cui sopra, valutano
applicazione delle ipotesi di esclusione e la dichlarano nel primo atto del
prgcedimento dl adozione de} piano medesimo;
, che in data 05.03.2010, con delibera n. 203, la regione Campania ha approvato gli
“Indirizzi operativi e procedurali per lo svolgimento della VAS in regione Campania”;

che tali indirizzi, tra l'altro, stabiliscono: "...per tutte le fattispecie ricadenti nelle

esclusioni dalla VAS, quindi, il soggetto proponente o il tecnico da questi incaricato
potra dichiarare, ai sensi degli articoli 38 e 47 del Dpr n. 445 del 2000, il criterio di
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esclusione dall’assoggettamento alla procedura di VAS ai sensi del Regolamento VAS.
Le amministrazioni procedenti, anche sulla scorta di tale dichiarazione, valuteranno
lesclusione e potranno comunque, ove ritenuto necessario, disporre io svolgimento
della verifica di assoggettabilita nonostante lipotesi di esclusione di cui al citato
comma 7, art. 2 del Regolamento VAS, motivando adeguatamente la decisione”.

Rilevato che la proposta di PUA in questione prevede la riqualificazione urbanistica e
architettonica, in conformita con la Variante, secondo le considerazionl sopra riportate.

Vista anche la dichiarazione a firma del tecnico incaricato dai proponenti in merito al
criterio di esclusione del PUA dall’'assoggettamento alla VAS di cui alla nota
PG/2011/29986, del 9 maggio 2011.

Ritenute, pertanto, sussistere, per Il PUA in questione, le condizioni di esclusione, di
cui al citato art. 2 del Regolamento, con particolare riferimento al punto c) del comma
5 che comprende “I PUA di riqualificazione urbanistica e/o architettonica, cosi come

stabiliti per norma o in previsione dello strumento urbanistico comunale”,

Considerata ancora che, come evidenziato nella relazione istruttoria del servizio
pianificazione urbanistica esecutiva componenti strutturali territorio e ambiente, la
proposta di PUA risulta conforme alla disciplina urbanistica vigente e che le
elaborazioni del piano di recupero sono conformi alle prescrizioni della deliberazione
regionale n.834 del 11 maggio 2007, riguardante gii elaborati da allegare agli
strumenti di pianificazione generali e attuativi.

Ritenuto che sulla base dei motivi esposti, In considerazione dei succitati pareri
favorevoli degli Enti e servizi comunali, non appaiono elementi ostativi all'adozione del
PUA in questione, come configurato nella proposta presentata dalla societa “Villa
Consigila S.r.l.”, al sensi dell’art.162 delle Nta della Variante al Prg, approvata can
DPGRC n.323 dei 11 giugno 2004 (BURC del 14 giugno 2004}, con le osservazioni e
prescrizioni contenute neila relazione istruttoria dei Servizio pianificazione esecutiva
componenti strutturali del territorio e ambiente e nei pareri dei Servizi ad essa
allegati.

el
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FBlgenutg aitresi che per acgogiiere la richiesta del proponente di conferire al PUA 9
valore di permesso di costruire abilitante gli interventi in esso previstl, & opportuno
prevedere che alla delibera di approvazione sia conferito tale valore, come consentito
dall’art.26 comma 5 della LRC 16/2004;

che con la stessa deliberazione di approvazione del Pua si procedera, in subordine,
al'approvazione del progette definitivo delle opere di urbanizzazione previste dal piano

di recupero ia cui realizzazione sara a carico del proponente; i)

che, successivamente all’adozione |'approvazione del PUA in questione comporta
dichiarazione dl pubblica utilitd ai sensl dell’art.12 del DPR n. 327 del 8 Giugno 2001;

Allegati che costituiscono parte integrante del presente provvedimento.
Dall’allegato 1 ail’allegato 2 composti da n.565 pagine progressivamente numerate:

Allegato 1 PUA costituito da n.32 elaborati tecnici, Ivi compresa la convenzione,
(costituito da n.536 pagine da pag.l.a pag.536), come di seguito elencati:

1- Retazione

2- TAV. 1 Stralci del Prg variante generale: zonizzazione, vincoli geomorfologici,
ambito S. Rocco; stiraicio zonizzazione provvisoria del Parco delle Colline di
Napoli con indicazione del perimetro del Pua (scala 1: 1000; 1: 5000);

3- TAV. 2 Rilievo plano-altimetrico deli'area oggetto del Pua con indicazione degli
edifici oggetto di recupero, delle alberature, degll spazi e della viabiilta esistenti
(scala 1:500); documentazione fotografica dei luoghi e delle preesistenze;

4- TAV. 3 Piano stralcio di assetto idrogeologico dell’Autorita di Bacino Nord-
occidentale su zonizzazione del Prg Variante Generale - Verifica di compatibilita
geologica, geomorfologica ed idrogeoiogica (scala 1: 500);

5- Verifica di compatibiiita geologica, geomorfologica ed idrogeologica;

6- TAV. 4 Aree tematiche del Pua con indicazione degli edifici oggetto di recupero
(scala 1: 500);

7- TAV. 5 Planimetria dl progetto con indicazione delle destinazioni d'uso delle
aree e degli edifici oggetto di recupero (scala 1: 500);

8- TAV. 6 Planimetria con indicazione delle quote altimetriche, della viabilita

interna, delle aree verdi di corredo e spazi pedonali, degll spazi di sosta e di
parcheggio e delle aree verdi attrezzate (scala 1: 500);

A
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18-
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23-
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TAV. 7 Planimetria di progetto su base catastaie aggiornata, riportante le quote
planimetriche del terreno, la dellmitazione dell’area oggetto del Pua e i vincoli
(scala 1: 500);

TAV. 8 Sovrapposizione tra le preesistenze e le nuove opere (scala 1: 500);

TAV. 9 Profili di rilevo e di progetto (scala 1: 500);

TAV. 10 Planovolumetrico di progetto (scala 1: 500);

TAV. 11 Relazioni con | percorsi programmati e storici all'intorno con

indicazione dei luoghl di sosta e del sistema ciclopedonaie e carrabile (scata 1:

2000);

Valutazione di impatte acustico;

Norme tecniche di attuazione;

Documentazione attestante {a proprieta delle aree e documentazione catastale;

Schema dl convenzione con allegati:

a) Planimetria di progetto su base catastale aggiornata,
riportante la dellmitazlone deil’area oggetto del Pua (scala 1:500);

b) Planimetrla generaie di progetto con indicazione delle
aree tematiche, del parco attrezzato (area tematica 2) e delle opere di uso
pubblico (scala 1:500);

c) Progetto definitivo delle attrezzature sportive con
spogllatoi e punto ristoro di uso pubblico - piante, prospetti e sezioni (scala
1:100, 1:200).

Relazione illustrativa dei singoli edifici;

Tav. Al Planovolumetrico di progetto con indicazione delle quate altimetriche,

degli edifici oggetto di recupero, della viabilita interna e dei percorsi, degli spazi

parcheggio e delle nuove attrezzature sportive scoperte (scala 1: 500);

Tav. A2 Edificio A - “Ex padiglione donne” piante dello stato di fatto, dello stato

post demolizioni e di progetto (scala 1: 200);

Tav. A3 Edificio A - “Ex padigilone donne” prospetti dello stato di fatto, dello

stato post demolizioni e di progetto (scala 1: 200);

Tav. A4 Edificio A - “Ex padiglione donne” sezioni deillo stato di fatto e di

progetto (scala 1 : 200);

Tav. AS Edificio B - palazzina “Ex uffici” piante, prospetti e sezioni dello stato di
fatto, dello stato post demolizioni e di progetto (scala 1 : 200);

Tav., A6 Edificio C - “Ex archivio” piante, prospetti e sezioni dello stato di fatto
e di progetto (scala 1 : 200);
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26-

27-

28-

29~

31-
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Tav. A7 Edificio D - “ex portineria” plante, prospetti e sezioni dello stato di
fatto, dello stato post demaotizioni e di progetto (scala 1: 200);

Tav. A8 Edificio E -~ “ex cappella funeraria” plante, prospetti e sezioni dello
stato di fatto e di progetto (scala 1: 100);

Tav. A9 Edificio F - “edificio rurale” piante, prospetti e sezioni deflo stato di
fatto e dello stato post demolizioni e di progetto (scala 1: 200);

Tav. A10 - attrezzature sportive, spogiiatoio e punto di ristoro (scala 1: 100, 1:
200);

Tav. All planimetria dl progetto con indicazione delle aree tematiche del Pua e
delle opere previste (scala 1: 500);

Tav. Al2 planimetria tipologica di progetto (scala 1: 500);

Tav. Al13 opere di urbanizzazione primaria planimetria schema fognario rete
acque bianche e rete acque nere (scala 1: 1000);

Relazione impiantistica.

Allegato 2 Relazione istruttoria del servizio proponente (costituito da n. 29 pagine da
pag.537 a pag. 565).

Visti tutti gli atti e gll elaborati elencati che costituiscono parte integrante della
presente delibera.

Visti, ancora, la legge della Regione Campania n. 16/2004 in particolare gli artt. 26 e
27; la legge 1150 del 1942 in particolare gli artt.13 e 28; il D.Lgs n. 267 del 2000.

La parte narrativa i fatti e gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e

fondate e quindi redatte dal dirigente del servizio sotto la propria responsabilita

tecnica, per cui sotto tale profilo lo stesso dirigente qui appresso sottoscrive

il dirigente dell’Ufficio
arch. Glovanni Dispoto

ST ez AN

cﬁ‘?\; ?-yru:“‘*" i
DELIBERA

Per i motivi tutti espressi in narrativa.:

1. Adottare il PUA (Piano urbanistico attuativo - Piano di recupero) di iniziativa
privata, come configurato nelia proposta presentata dalla societa Villa Consiglia S.r.l.

i seengjirmo GENERALE
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ai-sensi della Lrc 16/2004 e dell’art. 162 delle norme di attuazione della Variante al

Prg approvata con DPGRC n.323 del 11 giugno 2004 (BURC del 14 giugno 2004), ;.
riguardante una porzione di territorio nell'ambito del Vailone S. Rocco, denominato * /VL ‘
vecchio Sanatorio Caputi " con le prescrizioni e osservazioni contenute nella allegata '
relazione istruttoria dell servizio pianificazione esecutiva delle componenti strutturali

del territorio e ambiente;

2. Prendere atto della conformitad alla disciplina urbanistica come specificata nella
allegata relazione istruttoria dell” Ufficio,

3. Dare atto, che ai sensi delf’art.12 del DPR n. 327 del 8 Giugno 2001 la successiva
approvazione del PUA in questione comporta dichiarazione di pubblica utilita;

4, Dichiarare f'esclusione del presente PUA dalla verifica di assoggettabilitd alla
procedura di VAS ai sensi dell'art. 2, commi 5 e 7 del "Regolamento dl attuazione
della Valutazione ambientale strategica (Vas) in Reglone Campania” approvato con
decreto n. 17 del 18.12.2009 in quanto “PUA di riqualificazione urbanistica e/o
architettonica” e per le valutazioni descritte in premessa;

5. Prevedere fin da ora di conferire, ai sensi dell’art. 26 comma 5 della LRC 16/2004,
alla successiva delibera di approvazione del PUA, valore di permesso di costruire
abilitante gli interventi previsti con le indlcazioni e prescrizioni contenute nel
provvedimento conclusivo che sara prodotto dal Servizio edilizia privata.

6. Prevedere inoltre che con ia stessa deliberazione di approvazione del piano di
recupero si procedera, in subordine, ail’approvazione del progetto definitivo delle
opere di urbanizzazione previste PUA la cui realizzazione sard a carico del
proponente,

7. Incaricare il Dipartimento pianificazione urbanistica di trasmettere il Pua in
argomento alla Provincia, per eventuali osservazioni che dovranno essere formulate
nel termine perentorio di trenta giorni come previsto ali’art.27, cormma 3 della Lr n.16
del 22 dicembre 2004 come maodificato dall'art.41, comma 7 della Lr n.1 del 30
gennaio 2008;

8. Incaricare la Segreteria della giunta comunale e il Dipartimento urbanistica, di
procedere al deposito del Pua in argomento presso | propri uffici per trenta giorni,
affinché nei predetti trenta giorni chiunque possa formulare osservazioni o 2
opposizioni;

9. Incaricare Il Dipartimento urbanistica di trasmettere al propeonente )avviso
pubblico ai sensi della deliberazione di giunta comunale n. 1761 del 16 dicembre
2008.

12



Il dirigente
arch. Giovanni Dispoto

visto il Coordinatore
arch. Giovanni Dispoto

TN A vl 4

Letto confermato ¢ so
L. SINDAGQ IL SEGRET; GENERALF
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COMLINE B! NAPOL

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. 05 DEL 11/05/2011

Oggette: Adozione del Piano di recupero di iniziativa privata, denominato “VECCHIO
SANATORIO Caputi”, riguardante un’area ricadente nail’ambito “35 -Vallone S.
Rocco”, avente valore di permesso di costruire, presentato ai sensi deila Lrc 16/2004
dalla Villa Consiglia S.r.l.

1l Dirigente del Servizio pianificazione esecutiva componenti strutturali territorio e ambiente esprime, ai sensi

dell’art. 49, comma 1, del D.Lgs. 267/2000, il seguente parere di regolaritd tecnica in ordine alla suddeita
proposta: FAVOREVOLE

La presente deliberazione non comporta impegno di spesa a carico dell’esercizio in corso e di esercizi
successivi

Addi, J){l T1edq... IL DIRIGENTE DELL’ UFFICIO
arch, Giovanni Dispoto

W‘g-om
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PROPOSTA N. 05 DEL 11.05.2011
DIPARTIMENTO PIANIFICAZIONE URBANISTICA - SERVIZIO PIANIFICAZIONE ESECUTIVA -
PERVENUTA PRESSO LA SEGRETERIA DELLA GIUNTA IL 12.05.2011 SG 683 /{ \

OSSERVAZIONI DEL SEGRETARIO GENERALE

Compatibilmente con i ristretti limiti di tempo a disposizione, rispetto al momento cognitivo degli atti

dt cui si propone I'approvazione, si osserva che la proposta:

- rigoarda l'adozione del piano di recupero di iniziativa privata - come proposto dalla societa Villa
Consiglia S.r.l. ai sensi della Lr 16/2004 e dell'art. 162 delle norme di attuazione della variante al
Prg approvata con DPGRC n. 323 del 11 giugno 2004 - riguardante una porzione di tetritorio
nell'ambito del Vallone S.Rocco, denominato “vecchio Sanatorio Caputi” con le prescrizioni e
osservazioni det Servizio competente;

- riporta il parere di regolaritd tecnica del dirigente, espresso, ai sensi dell'art, 49 del D.Lgs.
267/2000, con la seguente formula: “Faverevole”, cui segue la specificazione che “la presente
deliberazione non comporta impegno di spesa a carico dell’esercizio in corso e di esercizi
successivi”;

- reca 1l visto del Direttore Centrale di riferimento (anche in veste di Dirigente del Servizio
proponente) come richiesto dalla disposizione di cui alla nota prot. n. 226 del 22.06.2006 [a firma
del Direttore Generale, del Segretario Generale e del Vice Segretario Generale], che ha dato
traduzione procedurale all' art. 38, co. 5, lett. K e dell'art. 39, co. 4, lett. J del Regolamento degli
Uffici e dei Servizi.

Rilevato, dalla narrativa:
a) che “il PUA si configura come un ulteriore intervento finalizzato alla pitt ampia e complessiva
rigualificazione del Vallone S. Rocco™;
b) che “la societa Villa Consiglia s.rl, in qualitd di swazione appaltante dovra procedere
all'affidamento dell'esecuzione delle opere di urbanizzazione ¢ delle opere di uso pubblico antraverso
la procedura di gara ad evidenza pubblica, ai sensi dell'art. 32, 1° comma, lett. g del D.lgs. 16372006
e s.mi,’”
c) che il PUA & escluso “dalla verifica di assoggettabilita alla procedura di VAS ai sensi dell'ant. 2,
commi 5 e 7 del regolamento di antuazione della valutazione ambientale strategica (Vas) in Regione
Campania [...] in quanto PUA di riqualificazione urbanistica e/o architentonica”,;
d) che si propone “di conferire al PUA valore di permesso di costruire abilitante gli interventi in esso
previsti”’, come consentito dall'art. 26, comma 5 della Lt n.16/2004;

richiamata ia Lr. n. 16/2004, specie dove dispone:
- che “I pua, in relazione al contenuto, hanno valore e portata” di piani di recupero di cui alla legge 5
agosto 1978 n. 457 (art. 26, comma 2, lett. e);
- che “il Pua ¢ adottato dailla giunta comunale” {(art. 27, comma 2);
- che “l'approvazione dei Pua non pud comportare variante al Puc” (art. 26, comma 3);
- che Vefficacia de1 piani urbanistici attuativi consegue solo all'esito della procedura di cui all'art. 27,
comma 3 e ss. deila medesima legge;

sottolineato che, ove il valore delle opere di urbanizzazione, come attestato dal dirigente
proponente con sottoscrizione di responsabilita, sia inferiore alla soglia di rlevanza comunitaria di ¢
all'art. 28 del D.Lgs. 163/2006, trova applicazione la norma dettata dall'art. 122, comma 8, del d.Lgs.
163720086, nell'intesa che la selezione ad evidenza pubblica, che 'ente ritiene di demandare al soggetto
proponente, assicuri il rispetto dei principt di trasparenza, di concorrenzialit, di non discriminazione e
di proporzionaliti e tenga conto delle recenti disposizioni in materia di antimafia di cui alla legge n.
136/2008 sulia tracciabilita dei flussi finanziari;

ricordato, in tema di applicazione delle disposizioni in materta di opere a scomputo degli oneri
di urbanizzazione, quanto rappresentato dall'autoritd di Vigilanza sui Contratti Pubblici, con
determinazione n. 7/2009, laddove, tra Valtro, si precisa che il Codice dei Contratti individva
“Vesecutore delle opere a scomputo quale diretto destinatario [...] della normativa sulle gare
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pubbliche [...]. Il privato, in qualitd di stazione appaltante, & esclusivo responsabile dell'attivita di
progettazione, affidamento e di esecuzione delle opere di urbanizzazione, fermi restando i poteri di
wigilanza e di controllo che spettano all’Amministrazione e che, tra laltro, comportano {..] la
possibilitd di chiedere al privato informazioni circa le modalita di svolgimento della gara d'appalto
{...]. Non si ritiene ammissibile la partecipazione alla gara del titolare del permesso di costruire o del
piano urbanistico attuativo [...} per evidenti ragioni di conflitto di interesse fra il ruolo di stazione
appaltante e di concorrente alla gara, né si ritiene ammissibile una partecipazione indiretta
attraverso soggetti con i quali sussistano rapporti di controllo ex art. 2359 c.c. o rali da configurare
un unico centro decisionale™,

si prende atto che il dirigente proponente ha attestato che “norn appaione elementi ostativi
all'adozione del PUA in questione {...] ai sensi dell'art. 162 della Ntq deilla Variante al Prg,
approvata con DPGRC n. 323 del 11.giugno.2004 (BURC del 14.06.2004)".

Si ricorda che la responsabilitd in merito alla regelaritd tecnica ricade sulla dirigenza che
sottoscrive la proposta e che resta nelle valutazioni dirigenziali verificare la conformitd del
provvedimento alle disposizioni funzionali, prestazionali e tecniche che regolano la materia, nonché
alla normativa urbanistica-edilizia, paesaggistica, ambientale ed a quanto altro vigente in materia di
vincoli, a fronte dei quali necessitd acquisire, ai fini della realizzazione delle opere, preovvedimenti
autorizzativi, pareri o nulla-osta delle autorita preposte aila loro tutela,

IL SEG GENERALE
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zonché da allegati, costituenti parte integrante di essa, come descritti in sarrstiva.

SI ATTESTA: 136 uy

- Che 1a presente deliberazione & stata pubblicata all'Albe Pretorio il....... .... v & Vi rimarrd per quindici
giorni (art. 124, comraa 1, del D.Lgs. 267/2000).

- Che con nota in peri data & statsa comunicata in elenco ai Capi Gruppo sfiiari (art.125 del
D.1gs.267/2000).

DICHIARAZIONE D1 ESECUTIVTIA’

Conammochesonodecomdwcigmrmdaﬂapubbﬁcanmcehcaépmwemnoa]lapreemtta

corpunicazione ai Capi Gruppo constliart, si da atto chelapresmte deliberazione & divenuta daogg; esecutiva, ai
sensi dell'art. 134, comma 3, del D.Lgs.267/2000 .. - crees

—

1l presente provvedimento viene assegnato a:

Aol e

per le procedure attuative.

Attestarions di confarmith
Addi&ﬁ Q£ ?,0“ (Mwhc:nmccompua:;f;nkﬂduzﬁlm.mbwb

La presente copia, composia da n /{% pagine,
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» (Ol allegan, costituenti pame integrants, come descrits in
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E 3000 visionabili in originalé presso I'archivio in cui
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(f):Barrare le casells dells ipotesi
{(2): La Segreceria deila Glunca indicherd | 'archivie presyo cui gii
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Dipartimento pianificazione urbanistica
Servizio pianificazione degli insediamenti di formazione storica

Assessorato all'Urbanistica
Vicesindaco notaio Sabatino Santangelo

COMUNE DI NAPOUI PROPOSTA DI DELIBERA prot. n.3 del 27 aprile 2011
Categoria ............. Classe..........o.v.s Fascicolo..............
FX 3 To) = .4 [0 o ¥ 1SS

REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB.N..5.5+ 8

OGGETTO: Project financing per il completamento del comprensorio orientale del centro
direzionale, concessionario Agora 6 spa. Approvazione in linea tecnica del progetto
relativo all’autosilo parcheggi, alla struttura di scavalco della rotatoria della ss 162 e
alla parziale riconfigurazione del centro sportivo esistente.

.
A0
Il giorno 1 3 bl G, 2011 , nella residenza comunale convocata nei modi di legge, si € riunita

la Giunta comunale. Si da atto che sono presenti i seguenti n. ...~ . Amministratori in
carica:
SINDACO:
Rosa IERVOLINO RUSSO ﬁ
ASSESSORI:
SABATINO SANTANGELO Q MICHELE SAGGESE ?
LUIGISCOTTI X PAOLO G. GIACOMELLI ASSENTE
PASQUALE LOSA R DIEGO GUIDA it Ee
AGOSTINO NUZZOLO ASSENTE NICOLA ODDATI AQIENTE
MARCELLO D’APONTE Q GIOIA M. RISPOLI ?
@REDO PONTICELLD _— GENNARO NASTI ASSENTE
PASQUALE BELFIORE X GIULIO RICCIO ASCENTE
MARIO RAFFA X M.GRAZIA PAGANO ?

{Nota bene: Per gli assenti viene apposto, a fianco del gominativo, il timbro “ASSENTE ”; per i presenti viene

apposta la lettera “P”) Q R\) 28
. LR AERVO L
Assume la Presidenza: %\wwﬂ > . Ao L‘:R M

Assiste il Segretario del Comune: @\Q& ¢ AN AN e g RO &
ILPRESIDENTE

constatata la legalita della riunione, invita la Giunta a trattare I'argomento segnato in

oggetto.
IL SEGRETM@? GENERALE
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La Giunta su relazione e proposta del Vice Sindaco notaio Sabatino Santangelo

Premesso

che Agora 6 spa & concessionario -giusta determinazione dirigenziale n.15 del
03.03.2007 del dipartimento pianificazione urbanistica- per la realizzazione in project
financing del piano urbanistico attuativo approvato con delibera di GC n.2297 del
14.06.05, relativo al completamento del comparto sub orientale del centro direzionale
- ambito 10.2 - della Variante al piano regolatore generale, centro storico, zona

orientale e zona nord-occidentale;

che per regolare i rapporti scaturenti dalla procedura negoziata per l'affidamento in
concessione di progettazione, costruzione e gestione del suddetto pua in data
20/07/2007 e stata stipulata la convenzione Rep. n.77597 tra il Comune di Napoli e
Agora 6 spa e successivamente |'atto aggiuntivo Rep. n.81445 del 10/08/2010;

che con delibera di GC n.279 del 01/03/2010 si e proceduto all'approvazione del

progetto esecutivo dei lavori di completamento del comprensorio orientale del centro
direzionale ex artt.93 comma 5 e 153 e segg. del Digs n.163/2006 ribadendo la
necessita, gia esposta in sede di approvazione del progetto definitivo delle opere
pubbliche (delibera di GC n.24 del 29/01/2009) di raccordare l'area a margine

dell'intervento in progetto di finanza con 'area della ex isola edificatoria 8;

che con la delibera di approvazione del progetto esecutivo & stata approvata l'ipotesi
preliminare per un parcheggio multipiano in sostituzione del parcheggio a raso posto a

nord del parco di nuovo impianto;

che |'atto aggiuntivo citato prevede all'art.6 - oggetto dei lavori- “...una collaborazione
tra concedente e concessionario al fine di pervenire ad una soluzione progettuale...”
condivisa e che saranno a carico del concedente i costi per la eventuale parte

eccedente degli importi relativi alle opere ricadenti nelle aree in concessione;

che successivamente all'approvazione del progetto esecutivo, gli uffici
dell’lamministrazione ed in particolare il Dipartimento pianificazione urbanistica e |l
Servizio pianificazione programmazione e progettazione del sistema delle
infrastrutture di trasporto hanno valutato in un confronto organico con i proponenti e i

relativi progettisti degli interventi, Agora 6 spa e Consorzio per il comparto CD, in

2
IL SEGRET@@O GENER%



5

numerosi incontri e tavoli tecnici, le modifiche da apportare al progetto individuando

le soluzioni meglio rispondenti alle esigenze prospettate dall’'amministrazione;

che in esito a tale confronto la proposta progettuale e stata presentata dal
concessionario il 4 agosto 2010 (prot. n.1089/dip) ed integrata il 18 novembre 2010
(prot. n.1538/dip) e il 18 marzo 2011 (PG 2011/173870);

che la proposta di cui sopra si articola nei seguenti punti:

. parcheggio multipiano posto all'incrocio tra via Aulisio e via Grimaldi in
sostituzione del parcheggio a raso ubicato sul fronte settentrionale del parco urbano;
I'autosilo comprende altresi i 110 posti auto previsti fuori dal perimetro dell'intervento
in progetto di finanza nell’area comunale attigua all’ex isola edificatoria 8;

o struttura a scavalco della rotatoria della ss 162;

. parziale modifica del progetto esecutivo approvato inerente il centro sportivo di

via Gianturco conseguente alla realizzazione della struttura a scavalco;

che la proposta e stata esaminata dagli uffici e gli esiti sono contenuti nella relazione

istruttoria del Dipartimento pianificazione urbanistica;

che tale esame, che ha recepito anche il parere espresso con nota PG/2011/212203
del 01/04/2011 dal Servizio pianificazione programmazione e progettazione del
sistema delle infrastrutture di trasporto, si e concluso con esito favorevole
all'approvazione con la prescrizione di prevedere in relazione alla struttura a scavalco
della rotatoria della ss 162 solo due dei quattro bracci previsti dal progetto, quello in

direzione dell’ex isola 8 e dell'impianto sportivo;

che, pertanto il concessionario Agora 6 spa non realizzera i parcheggi a raso
individuati nei grafici approvati con la sigla P1 e P16 e, per la porzione non interessata
dall’autosilo, in luogo del parcheggio P1 realizzera 'ampliamento del parco pubblico.
Lo stesso concessionario predisporra il progetto esecutivo della nuova sistemazione
della rotonda di accesso alla statale 162 per le aree in concessione nel rispetto delle
prescrizioni riportate nella relazione istruttoria e nel parere del Servizio pianificazione

programmazione e progettazione del sistema delle infrastrutture di trasporto.

Atteso

che il presente atto ha valenza esclusivamente tecnica per cui non comporta alcun

il. SEGRE 10 GEN%%E 3

costo aggiuntivo a carico del concessionario;



che sulla base dei motivi esposti non appaiono elementi ostativi all’approvazione in L
linea tecnica del progetto come configurato nella proposta presentata dalla soc. Agora [

6 spa con le prescrizioni contenute nella relazione istruttoria del servizio.

Si allegano, quale parte integrante del presente atto i seguenti documenti composti,
complessivamente, da n.30 pagine, progressivamente numerate:
1. Relazione istruttoria del Dipartimento pianificazione urbanistica;

2. Parere del Servizio pianificazione programmazione e progettazione del sistema
delle infrastrutture di trasporto PG/2011/212203 del 01/04/2011;

3. Elaborazioni progettuali composti da n.18 elaborati come di seguito elencati:

1 V1.Ul.A.R.1 Relazione descrittiva 1089/dip del 4/08/2010
2 VI1.ULA.O.1 zalr;h)eggio multipiano - Pianta a quota + 0.00 (+5.70 1089/dip del 4/08/2010
3 VI.ULA.0.2 zalr::nh)eggio multipiano - Pianta a quota + 2.85 (+8.55 1089/dip del 4/08/2010

Parcheggio multipiano - Pianta a quota + 5.70 (+10.40 1089/dip del 4/08/2010

4 VIULAOD3 | myeaquota +8.55 (+14.25 s.l.m)

5 V1.ULA.0.4 z‘a{ri‘h)eggio multipiano - Pianta a quota + 11.40 (+17.10 1089/dip del 4/08/2010
6 V1.U1.A.0.5 Parcheggio multipiano - Pianta delle coperture 1089/dip del 4/08/2010
7 V1.Ul.A.1.1 Parcheggio multipiano - Sezioni 1089/dip del 4/08/2010
8 V1.U1l.A.1.2 Parcheggio multipiano - Prospetti nord e sud 1089/dip del 4/08/2010
9 V1.Ul.A.1.3 Parcheggio multipiano - Prospetti est ed ovest 1089/dip del 4/08/2010
10 V1.Ul1.V.PL.1 Scavalco rotonda - planimetria a q.ta 5.00 1089/dip del 4/08/2010
11 V1.U1l.V.PL.2 Scavalco rotonda - planimetria a q.ta 12.00 1089/dip del 4/08/2010
12 V1.U1.V.0.1 Scavalco rotonda ~ Pianta quota 5.00 1089/dip del 4/08/2010
13 V1.U1.v.0.2 Scavalco rotonda - Pianta a quota 12.00 1089/dip del 4/08/2010
14 V1.U1.V.1.2 Scavalco rotonda - Sezioni e prospetti 1089/dip del 4/08/2010
15 V1.U9.A.0.1 Ripristino parcheggio - Pianta piano terra quota (5.05) 1538/dip del 18/11/2010
16 V1.U9.A.0.2 Ripristino parcheggio - Pianta piano primo quota (8.55) 1538/dip del 18/11/2010
17 V1.U9.A.0.3 ?ligr_ig‘g)m parcheggio - Pianta piano copertura quota 1538/dip del 18/11/2010
18 V1.U9.A.1.1 Ripristino parcheggio - Sezioni - Prospetti 1538/dip del 18/11/2010

Visti gli atti e gli elaborati elencati che costituiscono parte integrante della presente
delibera.

Vista la L 1150 del 1942 e smi;

Visto il D.Lgs n.267 del 2000 e smi.

Visto l'art. 93 comma 5 e |'art.153 e segg. del D.Lgs. n.163/2006;

Visto il DPR n.554/1999 e smi.

La parte narrativa i fatti e gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e
fondate e quindi redatte dal dirigente del servizio sotto la propria responsabilita
tecnica, per cui sotto tale profilo lo stesso dirigente qui appresso sottoscrive

il dirigente
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Per i motivi tutti esposti in narrativa | m*,-‘:,. ws

YT -
coM DELIBERA

1. Approvare in linea tecnica e con le prescrizioni contenute nella Relazione
istruttoria del Dipartimento e nel parere del Servizio pianificazione programmazione e

progettazione del sistema delle infrastrutture di trasporto il progetto presentato da

Agora 6 spa e inerente:
e Il parcheggio multipiano posto all'incrocio tra via Aulisio e via Grimaldi in
sostituzione del parcheggio a raso ubicato sul fronte settentrionale del parco
urbano (P1 da 251 posti auto); I'autosilo comprende altresi i 110 posti auto (P16)
previsti fuori dal perimetro dell'intervento nell’area comunale attigua all’ex isola
8,
e La struttura a scavalco della rotatoria di accesso alla ss162;
e parziale modifica del progetto esecutivo approvato inerente il centro sportivo
di via Gianturco per la parte di raccordo con la struttura a scavalco della rotatoria
di accesso alla ss162;
2. Autorizzare il concessionario Agora 6 spa a non realizzare i parcheggi a raso
individuati nei grafici approvati con la sigla P1 e P16 e, per la porzione non interessata
dall’autosilo, in luogo del parcheggio P1 a realizzare I'ampliamento del parco pubbilico.
3. Autorizzare lo stesso concessionario a predisporre il progetto esecutivo della
nuova sistemazione della rotonda di accesso alla statale 162 per le aree in
concessione nel rispetto delle prescrizioni riportate nella relazione istruttoria e nel
parere del Servizio pianificazione programmazione e progettazione del sistema delle
infrastrutture di trasporto
4. Prevedere che I'approvazione in linea economica della variante in oggetto sara

oggetto di un successivo atto deliberativo.

Servizio pianificazione esecutiva degli insediamenti di formagfore storica

Il dirigente
ﬁA .d ’An/e/So

Visto Il coordinatore
arch. Giovanni Dispoto

A an>

intercclare allegato
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SEGUE: deliberazione di Giunta Comunale n. 668 del 13 maggio 2011

La Giunta,

Letto il parre di regolarita tecnica;

Lette le osservazioni della Segreteria Generale;

Sentito il ViceSindaco

Con voti UNANIMI adotta !’atto integrando il dispositivo nel seguente modo:
“Fermo rimanendo I’approvazione in linea tecnica, la delibera in oggetto
potra avere concreta esecuzione solo quando sia stato individuato il
meccanismo di copertura dell’onere finanziario per la esecuzione dei lavori”.

Letto, confermato e sottoscritto
IL SINDACO IL SEGRET. NERALE

RS



COMUNE DI NAPOUI

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N.3 DEL 27 aprile 2011, AVENTE AD OGGETTO:

Project financing per il completamento del comprensorio orientale del centro direzionale,
concessionario Agora 6 spa. Approvazione in linea tecnica del progetto relativo all’autosilo
parcheggi, alla struttura di scavalco della rotatoria della ss 162 e alla parziale
riconfigurazione del centro sportivo esistente.

Il dirigente del Servizio arch. Annamaria d'Aniello esprime, ai sensi dell’art. 49, comma
1, del D.Lgs. 267/2000, il seguente parere di regolarita tecnica in ordine alla suddetta
proposta: FAVOREVOLE

Dal presente atto non deriva impegno di spesa o diminuzione di entrata anche con
riferimento agli esercizi successivi.

Al Il cii%ente
arch. A.d’Aniello (WE (J()




Proposta di deliberazione del Servizio Pianificazione degli Insediamenti di Formazione Storica
prot. 3 del 27.4.2011 - pervenuta al Servizio Segreteria della Giunta Comunale in data 28.4.2011
-SG 605

Osservazioni del Segretario Generale

Sulla scorta dell'istruttoria tecnic svolta dal Servizio proponente.

Letto il parere di regolarita tecnica che recita: “Favorevole. Dal presente atto non deriva impegno di
spesa o diminuzione di entrata anche con riferimento agli esercizi successivi.”.

Atteso che con il provvedimento in oggetto si propone l'approvazione in linea tecnica, con
prescrizioni, del progetto presentato da Agora 6 s.p.a. inerente alla realizzazione di un parcheggio
multipiano tra via Aulisio e via Grimaldi in sostituzione del previsto parcheggio a raso, alla
realizzazione di una struttura a scavalco della rotatoria di accesso ss162 ed alla parziale modifica del
progetto esecutivo del centro sportivo in via Gianturco.

La parte narrativa, da redigersi nel rispetto dell'obbligo previsto dall'art. 3 della L. 241/1990 secondo il

quale la motivazione € elemento necessario alla validitd degli atti e reca i presupposti di fatto e le

ragioni giuridiche che hanno determinato la decisione dell’Amministrazione, é stata sottoscritta dal
dirigente del Servizio proponente, con attestazione di responsabilita. In essa, tra l'altro, viene riportato
che:

*  “condelibera di GC n. 279 del 01/03/2010 si é provveduto all'approvazione del progetto esecutivo
dei lavori di completamento del comprensorio orientale del centro direzionale” ed “é stata
approvata l'ipotesi preliminare per un parcheggio multipiano in sostituzione del parcheggio a
raso’”;

*  “il presente atto ha valenza esclusivamente tecnica per cui non comporta alcun costo aggiuntivo a
carico del concessionario”,

*  “non appaiono elementi ostativi all'approvazione in linea tecnica del progetto come configurato
nella proposta presentata dalla soc. Agora 6 spa con le prescrizioni contenute nella relazione
istruttoria del servizio”.

Evidenziato che “l'atto aggiuntivo [...] prevede all'art. 6 [...] «una collaborazione tra concedente e
concessionario al fine di pervenire ad una soluzione progettuale» condivisa e che saranno a carico
del concedente i costi per la eventuale parte eccedente degli importi relativi alle opere ricadenti nelle
aree in concessione”, si osserva che non risulta riportato, nell'ambito del provvedimento in oggetto, il
quadro economico dei lavori di cui al progetto presentato da Agora 6 s.p.a..

Richiamati:

* Tlart. 142, comma 3, del D. Lgs. 163/2006, in cui si dispone che “Alle concessioni di lavori

pubblici, nonché agli appalti di lavori pubblici affidati dai concessionari che sono
amministrazioni aggiudicatrici, si applicano, salvo che non siano derogate nel presente capo, le
disposizioni del presente codice.”;

» [lart. 143, comma 8, del D. Lgs. 163/2006, in cui, in materia di equilibrio economico-finanziario
degli investimenti oggetto dei project financing, si prevede che “/...] I presupposti e le condizioni
di base che determinano ' equilibrio economico-finanziario degli investimenti e della connessa
gestione, da richiamare nelle premesse del contratto, ne costituiscono parte integrante. Le
variazioni apportate dalla stazione appaltante a detti presupposti o condizioni di base [...]
quando determinano una modifica dell' equilibrio del piano, comportano la sua necessaria
revisione, da attuare mediante rideterminazione delle nuove condizioni di equilibrio, anche
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tramite la proroga del termine di scadenza delle concessioni. In mancanza della predetta
revisione il concessionario puo recedere dal contratto. Nel caso in cui le variazioni apportate o le
nuove condizioni introdotte risultino pin favorevoli delle precedenti per il concessionario, la
revisione del piano dovra essere effettuata a favore del concedente.”.

Richiamate le considerazioni espresse in materia di project financing dall'Autorita di Vigilanza sui
Contratti Pubblici nell'ambito della deliberazione n. 11/2011, laddove si precisa che “l’istituto della
Finanza di Progetto ha, come caratteristica qualificante, la copertura finanziaria degli investimenti
sulla base di un progetto in quanto tale, prendendo in considerazione la sua validita, la sua corretta
gestione e quindi la sua capacita di produrre reddito per un determinato periodo di tempo |[...].
Pertanto, a differenza del tradizionale appalto, tale istituto é basato essenzialmente sull’equilibrio
finanziario ed economico dell’iniziativa e, segnatamente, sulle prospettive reddituali e sui flussi di
cassa attesi dalla gestione”.

Evidenziato che nel provvedimento in oggetto non é esplicitato I'impatto delle variazioni progettuali
proposte sull'equilibrio economico-finanziario del project financing ad oggi contrattualizzato, da cui
potrebbe derivare, a seguito dalla previsione interamente a carico del Comune dell'eventuale futura
copertura finanziaria delle opere variative, una revisione del rapporto concessorio tale da influenzare
la coerente applicazione dell'istituto contrattuale.

Ricordato che 'ammissibilita delle varianti in corso d'opera € circoscritta alle sole ipotesi contemplate
nell'art. 132 del D. Lgs. 163/2006, sempre che non alterino I'impostazione progettuale.

Richiamata la segretariale n. 1587 del 27/05/2010 avente ad oggetto: “Art. 132 d. Igs. 163/2006 -
Varianti in corso d’opera — Esercizio dello “Jus variandi” dell’ente appaltante”, esplicativa delle varie
ipotesi di ammissibilita previste dalla normativa di settore, in cui si premette, tra l'altro, che: “/...] la
variante deve avere carattere accessorio rispetto all'opera progettata e contrattualmente stabilita;
altrimenti si é in presenza non di una modificazione del progetto, ma di un nuovo contratto [...]”.

Richiamate le considerazioni espresse in materia di rinegoziazione delle pattuizioni contrattuali, dopo
I'aggiudicazione degli appalti, dal Dipartimento delle Politiche Comunitarie con circolare del
12.11.2001, in cui riprendendo argomentazioni svolte dal Consiglio di Stato si “rappresenta che il
divieto di rinegoziare le offerte nelle gare pubbliche deve intendersi esteso anche alla fase successiva
all’'aggiudicazione, in quanto la possibilita di rinegoziazione tra la stazione appaltante e l'impresa
aggiudicataria [...] finisce, seppure indirettamente, con l'introdurre elementi oggettivi di distorsione
della concorrenza, in violazione dei principi comunitari in materia.”

Resta nelle valutazioni dirigenziali verificare:

* la compatibilitd di quanto previsto nell'ambito del provvedimento proposto con le pattuizioni in
essere con la Agora 6 s.p.a.;

* la conformita del progetto alle disposizioni funzionali, prestazionali e tecniche che regolano la
materia, nonché alla normativa urbanistica — edilizia, paesaggistica, ambientale ed a quant'altro
vigente in materia di vincoli, a fronte dei quali necessita acquisire, ai fini della realizzazione delle
opere, provvedimenti autorizzativi, pareri o nulla-osta dalle Autorita preposte alla loro tutela.

Si ricorda che la responsabilitd in merito alla regolarita tecnica viene assunta dal dirigente che
sottoscrive la proposta, con particolare riguardo alla correttezza e compiutezza dell’istruttoria, alla
conformita della proposta stessa alla specifica normativa di settore, nonché alla congruitd e coerenza
delle scelte rispetto agli atti di programmazione approvati dall' Amministrazione.
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Spettano all'organo deliberante le valutazioni concludenti in ordine all'adozione dell'atto, in coerenza
con i principi di buon andamento e imparzialitd dall'azione amministrativa ai sensi dell'art. 97 della
Costituzione, di cui la trasparenza e 1'economicita dell'azione amministrativa rappresentano canoni di
attuazione.

Resta inteso che i successivi provvedimenti autorizzativi di spesa sono subordinati alla verifica della
sussistenza delle risorse finanziarie necessarie ai fini dell'attestazione della copertura finanziaria da parte
della Ragioneria Generale ai sensi del combinato disposto dell'art. 49 e dell'art. 151, comma 4, del D. Lgs.
267/2000.
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DIPARTIMENTO PIANIFICAZIONE URBANISTICA

SERVIZIO Pianificazione Urbanistica Generale
SERVIZIO Supporto Giuridico Economico in Materia
Urbanistica

ASSESSORATO all'Urbanistica
VICESINDACO notaio Sabatino Santangelo
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Categoria ............. Classe.....c.oovuvnnns Fascicolo..............
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REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB.N....@.:{

COMUNE DI NAPOLI

|OGGETTO:
-Presa d'atto della deliberazione di Giunta Comunale n.446 dell'8.4.2011 di revoca della

deliberazione di G.C. n.120 del 28.01.2010 di approvazione del progetto definitivo per la
realizzazione dei fabbricati di edilizia sostitutiva in Soccavo.

-Approvazione della fattibilita del progetto per la realizzazione di una piscina ad uso pubblico
in via Palazziello Soccavo area n.31 del f.12 della tav. 8 -Specificazioni- ai sensi dell'art. 56
delle NTA della Variante al Prg approvata con DPGRC 323/2004. Approvazione dello schema di
convenzione ai sensi dell'art. 56 delle NTA. Procedura di cui alla delibera di Gc n. 1882/2006.

b iome 1 3 105201

Il giommo ~2..7%. ... L. , nella residenza comunale convocata nei modi di legge, si ¢ riunita
la Giunta comunale. Si da atto che sono presenti i seguenti n° .......... T2 T Amministratori
in carica:
SINDACO:
Rosa [ERVOLINO RUSSO %
ASSESSORI:
SABATINO SANTANGELO g MICHELE SAGGESE ?
LUIGI SCOTTI S PAOLO G. GIACOMELLI ASSENTE
PASQUALE LOSA §§ DIEGO GUIDA ASSENTE
AGOSTINO NUZZOLO g o NICOLA ODDATI ASERRT
MARCELLO D’APONTE i GIOIA M. RISPOLI ?
— GENNARO NASTI ASSE. “E
|PASQUALE BELFIORE Q GIULIO RICCIO E
MARIO RAFFA ? %%PAGANO ?

(Nota bene: Per gli assenti viene apposto, a fianco del nominativo, il timbro “ASSENTE ”; per i presenti viene
apposta la lettera “P”) Q \\ Q

Assume la Presidenza: — >\ &S\ cO . Ko &h g ST OO =
Assiste il Segretario del Comune: . 4 NS D Q RAVO 2D

ILPRESIDENTE
constatata la legalita della riunione, invita la Giunta a trattare I'argomento segnato in

QUL

oggetto.
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La giunta su proposta del Vicesindaco, 7-’

Premesso che la Giunta comunale, al fine di procedere alla definizione di strumenti che accelerino il
processo di attuazione della Variante generale al piano Regolatore e per consentire la promozione
delle opportunita progettuali in essa previste, con delibera n. 1882 del 23 marzo 2006 ha approvato la
‘procedura per listruttoria e approvazione delle attrezzature assoggettate ad uso pubblico” e gli
“‘schemi di convenzione di cui agli articoli 56 comma terzo e 17 comma quarto delle norme di
attuazione della Variante al piano regolatore generale centro storico, zona orientale, zona nord-
occidentale” (di seguito denominata Variante);

che, in particolare, le previsioni della Variante in materia di attrezzature, contenute nella tav.8 —
Specificazioni- configurano l'insieme delle opere pubbliche o di uso pubblico destinate a soddisfare il
fabbisogno da standard;

che, secondo la procedura di cui alla citata delibera, il proponente sig. Favicchio Pietro, per sé e in
qualita di rappresentante procuratore degli altri comproprietari Favicchio Filomena e Favicchio Alfredo
ed il proponente Gragnaniello Pietro, in qualita di proprietari giusta relazioni notarili (allegate allo
schema di convenzione di cui al presente atto), hanno trasmesso al Dipartimento Urbanistica ai sensi
dell'art. 56 comma quarto delle norme di attuazione della Variante un progetto preliminare per la
realizzazione di una “attrezzatura destinata all'esercizio dell'attivita di nuoto con annessi servizi” ad uso
pubbilico in via Palazziello quartiere Soccavo area n.31 del foglio 12 della tav. 8 -Specificazioni” ;

che il progetto & stato presentato il 15.06.2010 con nota n. 250/T, rielaborato rispetto ad una iniziale
versione, e successivamente integrato come risulta dalla cronologia riportata nella presente delibera,
fino al 31.12.2010;

che l'area d'intervento ricade nella tav. 6 - zonizzazione — scala 1:4000 - foglio 12 della Variante, in
zona B — agglomerati urbani di recente formazione —sottozona Bb-espansione recente- disciplinata
dallart. 33 delle N.T.A;;

che l'immobile in argomento ricade altresi nella tav. 8 — Specificazioni - foglio 12 della Variante, &
individuato con il progressivo numero 31 come attrezzatura di quartiere reperita ai sensi del Dm
1444/1968 e destinato a “ spazi pubblici’, vale a dire a “spazi attrezzati a parco e per il gioco e lo
sport’, come lo stesso decreto riporta;

che l'art. 56 delle Norme di Attuazione della Variante prevede :” Per gli immobili destinati ad attivita
collettive, verde pubblico o parcheggi, siano essi attrezzature esistenti o reperite, di cui agli articoli 3 e
5 del Dm 2 aprile 1968 n. 1444 e al titolo Il punto 1.4 della Lr 20 marzo 1982 n. 14 , individuate nella
tavola delle Specificazioni, sono consentiti gli interventi di cui al successivo comma 2:

2. Riguardo le trasformazioni fisiche, e fatta eccezione per la zona A, specificamente disciplinata nella
parte Il della presente normativa, é previsto:

- nel caso di edifici esistenti sono ammessi interventi di manutenzione ordinaria e straordinania, di
restauro e risanamento conservativo e di ristrutturazione edilizia, salvo specifiche disposizioni della
disciplina degli ambiti;

-nel caso di nuovi interventi, le aree scoperte interne ai lotti, che eccedano l'utilizzazione per la viabilita
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interna, devono essere sistemate a verde; %

- gli indici di copertura e di utilizzazione fondiaria consentiti, sia nel caso di ristrutturazione edilizia che
nel caso di nuove opere, sono quelli che occorrono per conseguire idonei requisiti prestazionali,
ovvero la conformita alle norme generali e di settore”.

che lo stesso art. 56 al successivo comma 3 prevede:“Le attrezzature di cui al comma 1 sono
pubbliche o assoggettate ad uso pubblico. Per le attrezzature assoggettate ad uso pubblico i
proprietari dovranno stipulare con 'amministrazione comunale apposita convenzione che ne disciplini

l'uso”™

Considerato che il progetto preliminare presentato in conformita alle previsioni dell'art. 56 prevede,
contestualmente, con tutti gli interventi a carico della societa, la realizzazione dell'intera attrezzatura
sportiva di uso pubblico ricadente in Soccavo alla via Palazziello;

che specificamente il progetto prevede una piscina per l'attivitd di nuoto e annessi servizi su una
superficie di lotto, secondo quanto dichiarato negli elaborati progettuali, di mq 2250;

che il progetto prevede l'uso pubblico dellintera attrezzatura che costituisce l'oggetto della
convenzione di cui al presente provvedimento,

Preso atto che in ottemperanza alla citata delibera di GC n. 1882/2006 il Dipartimento pianificazione
urbanistica ha attivato la procedura ivi prevista per la prima fase con la convocazione di una
conferenza di servizi interna all Amministrazione estesa agli enti interessati per il rilascio dei pareri di
competenza, ai fini dell'approvazione della fattibilita del progetto di attrezzatura convenzionata;

che e stato individuato quale servizio procedente il servizio pianificazione urbanistica generale.

Considerato che nel corso dell'istruttoria tecnica & emerso che l'area oggetto di intervento era stata

interessata anche da un‘altra iniziativa del' Amministrazione, relativa ad una piu ampia ed estesa area,

per la costruzione di edilizia economica e popolare in Soccavo, alla via Palazziello, il cui progetto,
redatto dalla VI Direzione, era stato gia approvato dalia Giunta municipale;

che con nota congiunta n.2421 del 21.10.2010, I'Assessore all'edilizia, il Vicesindaco Assessore
allurbanistica e I'Assessore allo sport precisavano che :"sull'area destinata dal Prg ad attrezzature
convenzionate ad uso pubblico & stata avviata una modifica della destinazione d'uso per realizzare
edilizia residenziale pubblica connessa con il piano di edilizia sostitutiva dei prefabbricati pesanti.
Questo programma, pur dotato di progettazione definitiva, non ha al momento alcuna copertura
finanziaria né si prevede a breve tempo una dotazione di risorse”;

che con la medesima nota si invitava a procedere per la realizzazione dell'attrezzatura sportiva;

che in conseguenza, il servizio Pianificazione Urbanistica Generale, fermo restando che la eventuale
revoca della delibera in ordine alla previsione del programma degli alloggi di edilizia residenziale
sullarea in questione rimaneva di competenza della VI Direzione, ha proceduto a convocare la
Conferenza di servizi prevista dalla procedura per listruttoria delle attrezzature convenzionate.

che la conferenza di servizi & stata indetta per il giorno 22.11.2010 e si & riunita nella stessa data con
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prosieguo nelle date del 1.12.2010 e del 15.2.2011 ai fini dellattivita istruttoria propedeutica
allapprovazione della fattibilita del progetto e della praticabilita dello schema di convenzione, cosi
come previsto dalla prima fase di cui alla delibera di GC 1882/2006;

che nel corso della conferenza i servizi Progettazione, Realizzazione e Manutenzione Impianti Idrici e
Fognanti, Edilizia Privata, Traffico e Viabilitd hanno chiesto integrazioni al progetto in esame;

che il proponente ha consegnato le integrazioni richieste, che sono parte integrante della presente
delibera, nelle date del 26.11.2010 e 13.12.2010 ;

che il servizio Supporto Giuridico Economico in Materia Urbanistica nella seduta di conferenza del
22.11.2010 ha chiesto che, ai fini della presente delibera, il proponente consegni “una convenzione
corretta relativamente agli articoli che sono stati modificati a seguito di nuove indicazioni normative e
legislative”;

che tale ripresentazione & avvenuta in data 31.12.2010 con prot.n.578/T e che il servizio Supporto
Giuridico Economico in Materia Urbanistica ne ha verificato la rispondenza nel proprio parere del
14.2.2011 PG/2011/94516;

che con nota PG/2011/154716 del 9.3.2011 il servizio Pianificazione urbanistica generale ha
trasmesso i verbali, con relativi allegati, della conferenza di servizi al Vicesindaco Assessore
allurbanistica, all'Assessore all'edilizia e all'Assessore allo sport;

che, su proposta della Direzione Centrale VI-Riqualificazione Urbana -edilizia e periferie-servizio
Direzione Centrale, la Giunta Comunale con delibera n. 446 dell'8.4.2011-che ad ogni buon conto si
allega—ha disposto tra l'altro la revoca della delibera di GC n. 120 del 28.01.2010 di approvazione del
progetto definitivo per la realizzazione dei fabbricati di edilizia sostitutiva.

Atteso che alle condizioni e prescrizioni di cui ai verbali della conferenza di servizi e relativi allegati &
risultato che:

-il progetto dell'attrezzatura sportiva consegue la conformita alla disciplina urbanistica, nonché la
fattibilita sotto il profilo edilizio e la conformita alle normative di settore alle condizioni e con le
prescrizioni riportate negli allegati verbali; '

- la bozza di convenzione risulta praticabile sotto il profilo tecnico giuridico;

- in particolare, essendo l'area d'intervento sottoposta a normativa di tutela paesaggistica ai sensi
del D.Lvo 42/04, la competente Soprintendenza ha richiamato la necessita della relazione
paesaggistica ai fini dei successivi pareri; al contempo il Dirigente del Dipartimento Ambiente,
nella qualita di responsabile per il rilascio delle autorizzazioni, ha rilevato che il rilascio
dell'autorizzazione paesaggistica presuppone l'esistenza del progetto definitivo che ‘“individua
compiutamente i lavori da realizzare e contiene tutti gli elementi necessari (....)(art. 93 comma 4
del decreto legislativo 163/2006)" ed inoltre ha evidenziato che* l'attivazione del procedimento di
autorizzazione paesaggistica, con le modalita contenute nella disposizione dirigenziale n. 18 del
10 maggio 2010 (.....) potra avvenire non appena sara redatto il progetto definitivo dell'opera”.
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Preso atto che il progetto & rispondente alla domanda di fabbisogno di standard urbanistici determinati g
dalr Amministrazione.

che l'approvazione del progetto definitivo resta condizionata allosservanza, da parte del proponente,
delle prescrizioni formulate in sede di conferenza di servizi;

che, unitamente alla fattibilitd del progetto, & necessario approvare lo schema di convenzione con il
quale i soggetti proponenti I'intervento si impegnano, tra l'altro, a costituire a favore del Comune servitu
perpetua di uso pubblico delle aree e delle attrezzature dagli stessi realizzate secondo le modalita

indicate nello schema di convenzione, e a realizzare, nonché a manutenere a proprie spese, le opere di
cui al predetto schema di convenzione;,

R

che a garanzia delladempimento degli obblighi scaturenti dalla citata convenzione, i soggetti \
proponenti gli interventi devono prestare, prima della stipula della stessa, idonea fideiussione, nei modi )
di legge e secondo le modalita specificate nello schema di convenzione allegato al presente atto; ‘

che tutta l'attrezzatura di cui al progetto oggetto del presente provvedimento dovra essere gravata da
servitu perpetua di uso pubblico a favore del Comune di Napoli secondo le modalita riportate nello
schema di convenzione, ferma restando la proprieta privata.

Considerato ancora che la delibera n. 1882/2006 definisce la Il fase della procedura di approvazione
dell'attrezzatura ad uso pubblico con la “presentazione, da parte del proponente, del progetto definitivo )&D\'
al servizio competente in relazione alla specifica attrezzatura, cosi come individuato dalla delibera di

cui alla prima fase, che procederd, in esito all'istruttoria, alla validazione dello stesso”; L(’Vk

che viene individuata nel servizio Realizzazione Manutenzione e Progettazione Impianti Sportivi la
competenza per gli adempimenti di cui alla Il fase della procedura.

Si allegano — quale parte integrante del presente atto — i seguenti documenti, composti, complessivamente,
da n. 241 pagine, progressivamente numerate:

1-Relazione illustrativa dello stato dei  Scala 1:4000 Prot. n. 250/T del 15.06.2010
luoghi e dell'intervento a farsi

2-tavole di inquadramento urbanistico

(zonizzazione-specificazioni-vincoli

paesaggistici) '

3-tav.1 Rilievo-Pianta Scala 1:200 Prot. n. 250/T del 15.06.2010

4-tav.2 Progetto-Pianta Prot. n. 250/T del 15.06.2010

Scala 1:200
5-tav.3 Progetto-Pianta Scala 1:200 Prot. n. 250/T del 15.06.2010
6- tav.4 Progetto-Pianta Scala 1:200 Prot. n. 250/T del 15.06.2010
7- tav.5 Progetto-Pianta Scala 1:200 Prot. n. 250/T del 15.06.2010
8-tav.6 Progetto-Pianta Scala 1:200 Prot. n. 250/T del 15.06.2010
9-tav.7 Progetto Prospetto Scala 1:200 Prot. n. 250/T del 15.06.2010
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10-tav.8 Progetto Sezione Scala 1:200 Prot. n. 250/T del 15.06.2010 é

11-Progetto-viste 3D Prot. n. 250/T del 15.06.2010
12-Relazione Geologica Prot. n. 250/T del 15.06.2010
13-grafici integrativi edilizia privata Prot.n.523/T del 26.11.2010
14-grafici integrativi progettazione Prot.n. 5656 del 13.12.2010

realizzazione e manutenzione Impianti
Idrici e fognanti
15-grafici integrativi traffico e viabilita Prot.n. 557 del 13.12.2010

16-schema di convenzione Prot. 578/T del 31.12.2010

17- verbale prima riunione della conferenza di servizi del 22.11.2010 con i seguenti allegati:

-indizione e convocazione Conferenza di servizi prot. n. 472/T del 10.11.2010 m
-invito Municipalita prot.n. 471/T del 10.11.2010

-invito progettista prot. n. 473/T del 10.11.2010 I
-nota dell'assessorato allEdilizia, assessorato all'Urbanistica, assessorato allo Sport- prot. n. 430/T del J 4N
22.10.2010-

-parere del servizio Realizzazione Sicurezza Geologica e softosuolo prot. n. 495/T del 19.11.2010

-parere del servizio Traffico e Viabilita prot. n. 500/T del 22.11.2010

-parere del servizio Ambiente prot.n.501/T del 22.11.2010

-parere del servizio Edilizia Privata prot. n. 502/T del 22.11.2010

-parere del servizio Realizzazione e Manutenzione fognature e Impianti Idrici prot. n. 503/T del 22.11.2010

-parere della IX Municipalita prot. n. 504/T del 22.11.2010

18-verbale seconda riunione conferenza di servizi del 1.12.2010 con i seguenti allegati:

-convocazione Conferenza di servizi prot. n. 526/T del 26.11.2010

-invito Municipalita prot.n. 528/T del 26.11.2010

-invito progettista prot. n. 527/T del 26.11.2010

-grafici integrazioni servizio Realizzazione e Manutenzione Fognature e Impianti Idrici prot. n. 522/T del
26.11.2010

-grafici integrativi servizio Edilizia Privata” prot.n. 523/T del 26.11.2010

-parere del servizio Traffico e Viabilita prot. n. 511/T del 23.11.2010

-grafici integrativi prot. n. 537/T del 1.12.2010.

19-verbale terza riunione conferenza di servizi del 15.2.2011 con i seguenti allegati:

-nota trasmissione atti integrativi prot.n. 564/T del 16.12.2010

-convocazione Conferenza di servizi PG72011765194.del 2.2.2011

-invito Municipalita PG/2011/65817 del 2.2.2011

-invito progettista PG/2011/65446 del 2.2.2011

-parere del servizio Progettazione Realizzazione e Manutenzione Fognature e Impianti Idrici PG/2011/15475
del 12.01.2011,
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-parere del servizio Traffico e Viabilita PG/2011/29279 del 18.01.2011

-parere del servizio Edilizia Privata PG/2011/35311 del.20.01.2011

-parere del servizio Realizzazione Parchi PG/2011/93877 del 14.02.2011 /}/
-parere della Soprintendenza B.A.P.P.S.AE prot. n. 540/T del 2.12.2010

-parere del Dipartimento Ambiente PG/2011/95408 del 15.02.2011

-parere del servizio Pianificazione Urbanistica Generale PG/2011/97919 del 15.02.2011

-parere del servizio Supporto giuridico economico in materia urbanistica PG/2011/94516 del 14.02.2011

20-parere dell'Autorita di Bacino Nord Occidentale della Campania PG/2011 165018 del 14.3.2011;

21-copia della delibera di GC n. 446 dell'8.3.2011.

La parte narrativa, i fatti, gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e quindi redatte dai
Dirigenti dei Servizi sotto la propria responsabilita tecnica, per cui sotto tale profilo, gli stessi dirigenti qui di
seguito sottoscrivono.

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
PIANIFICAZIONE URBANISTICA GENERALE

(arch. L?ura Travaglini)\/J
v

L

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
SUPPORTO GIURIDICO-ECONOMICO IN MATERIA URBANISTICA

(a osaria Contino)
/ —

. LR
L . - s
s 4B B -

DELIBERA

1-Prendere atto della deliberazione di Giunta Comunale n.446 dell'8.4.2011 di revoca della deliberazione di
G.C. n.120 del 28.01.2010 di approvazione del progetto definitivo per la realizzazione dei fabbricati di edilizia
sostitutiva in Soccavo.

2-Approvare alle condizioni e con le prescrizioni di cui alla Conferenza di Servizi:

-la fattibilita del progetto preliminare di una piscina ad uso pubblico in via Palazziello quartiere Soccavo ai
sensi dell'art. 56 delle norme tecniche di attuazione della Variante al Prg ;

-lo schema di convenzione allegato al presente provvedimento, salvo il perfezionamento dello stesso in sede
di progettazione definitiva.
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3-Prevedere che la procedura paesaggistica venga attivata in sede di progettazione definitiva, giusta parere
del Dipartimento Ambiente.

4-Individuare nel servizio Realizzazione Manutenzione e Progettazione Impianti Sportivi la competenza per gli
. adempimenti di cui alla Il fase della procedura dettata dalla delibera di GC n.1882/2006 a cui il Servizio
Segreteria della Giunta comunale & incaricato di inviare la presente delibera unitamente agli allegati che ne
costituiscono parte integrante.

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
PIANIFICAZIONE URBANISTICA GENERALE

(arch. LW W[ (/J

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
SUPPORTO GIURIDICO-ECONOMICO IN MATERIA URBANISTICA

(a:@‘ osaria Co%
?

V.TO IL COORDINATORE
(arch.Giovanni Dispoto)

/«/mﬁwrv

lce Sindaco

ino Santangelo)

(7

! Y e DT e
B

IL SINDACO IL 32300/ My GENERALF
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COMUNE DI NAPOU

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. OzDEL‘(L{q{{, AVENTE AD OGGETTO:

-Presa d'atto della deliberazione di Giunta Comunale n.446 dell'8.4.2011 di revoca della deliberazione di
G.C. n.120 del 28.01.2010 di approvazione del progetto definitivo per la realizzazione dei fabbricati di edilizia
sostitutiva in Soccavo.

-Approvazione della fattibilita del progetto per la realizzazione di una piscina ad uso pubblico in via
Palazziello Soccavo area n.31 del f.12 della tav. 8 -Specificazioni- ai sensi dell'art. 56 delle NTA della
Variante al Prg approvata con DPGRC 323/2004. Approvazione dello schema di convenzione ai sensi
dell'art. 56 delle NTA. Procedura di cui alla delibera di Gc n. 1882/2006.

I Dirigenti del Servizio Pianificazione Urbanistica Generale e del Servizio Supporto Giuridico economico in
Materia Urbanistica esprimono, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D.Lgs. 267/2000, il seguente parere di
regolarita tecnica in ordine alla suddetta proposta:FAVOREVOLE

La presente deliberazione non comporta impegno di spesa né diminuzione di entrata anche in riferimento ad
esercizi succesgivi

addi A St'LOM ............. I DIRIGENTI

arch. Laurg ,\viglﬁi\/_/
avv. Ria'a Contiffo




PROPOSTA PROT. N. 02 DEL 12.05.2011
SERVIZIO PIANIFICAZIONE URBANISTICA GENERALE - SERVIZIO SUPPORTO GIURIDICO ECONOMICO IN

MATERIA URBANISTICA
PERVENUTA AL SERVIZIO SEGRETERIA GIUNTA COMUNALE I 12.05.2011 8.G. 688 A 0

OSSERVAZIONI DEL SEGRETARIO GENERALE

Sulla scorta dell'istruttoria tecnica dell'Ufficio proponente;

atteso che si propone:

a) di prendere atto della revoca della deliberazione di G.C. n. 120 del 28.01.2010
con cui si approvava il progetto definitivo per la realizzazione dei fabbricati di
edilizia sostitutiva in Soccavo;

b) di approvare, in area ricadente in quella interessata dal provvedimento di cui
sopra, la fattibilita urbanistica del progetto per la realizzazione di una piscina ad
uso pubblico in via Palazziello, quartiere Soccavo, e il relativo schema di
convenzione;

letto il parere di regolarita tecnica espresso con la seguente formula:
“favorevole”, cui segue la specificazione che “la presente deliberazione non
comporta impegno di spesa né diminuzione di entrata anche in riferimento ad
esercizi successivi”;

preso atto delle motivazioni e delle dichiarazioni espresse nella parte
narrativa, redatta con attestazione di responsabilitd dai dirigenti proponenti, da
cui, tra l'altro, risulta:

- che, in conformita alla delibera di G.M. n. 1882 del 23 marzo 2006 e all'art. 56
delle Norme di Attuazione della Variante al Prg, il sig. Favicchio Pietro, per sé
e in qualita di rappresentante di altri comproprietari, ha trasmesso al
competente Ufficio comunale un progetto preliminare per la realizzazione di
una “attrezzatura destinata all'esercizio dell'attivita di nuoto con annessi
servizi” ad uso pubblico in via Palazziello;

- che, all'esito dell'iter procedimentale previsto dalla cennata deliberazione
giuntale n. 1882/2006, in conferenza dei servizi, & risultato che il progetto
consegue la conformita alla disciplina urbanistica, nonché la fattibilita sotto il
profilo edilizio e la conformita alle normative di settore alle condizioni e con le
prescrizioni riportate negli allegati verbali e la bozza di convenzione risulta
praticabile sotto il profilo tecnico giuridico;

- che [l'approvazione della fattibilita urbanistica del progetto preliminare e
I'approvazione della bozza di convenzione dell'attrezzatura ad uso pubblico ¢
subordinata alla revoca della deliberazione di G.C. n. 120/2010 che, su area
parzialmente coincidente con quella oggetto della proposta in esame,
prevedeva la realizzazione di un programma di “edilizia residenziale pubblica
connessa con il piano di edilizia sostitutiva dei prefabbricati pesanti”, che,
tuttavia, “non ha [...Jcopertura finanziaria”;

sirichiama la “procedura per listruttoria e approvazione delle attrezzature
assoggettate ad uso pubblico” approvata con deliberazione di G.C. n. 1882/2006,
avente ad oggetto, altresi, l'approvazione degli “schemi di convenzione di cui agli
artt. 56, comma terzo, e 17, comma quarto, delle norme di attuazione della
Variante al piano regolatore generale[...]”.

Resta nelle valutazioni dirigenziali la verifica:
- della compatibilita di quanto previsto nell'ambito del provvedimento proposto
con la procedura e con gli schemi di convenzioni approvati con la citata

deliberazione di G.C. n. 1882/2006;
\O &
VISTO: AL
11 Sindaco K3
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- della conformita del provvedimento in esame alle disposizioni funzionali,
prestazionali e tecniche che regolano la materia, nonché alla normativa
urbanistica—edilizia, paesaggistica, ambientale ed a quant'altro vigente in
materia di vincoli, a fronte dei quali necessita acquisire, ai fini della
realizzazione delle opere, provvedimenti autorizzativi, pareri o nulla-osta dalle
Autorita preposte alla loro tutela.

Si ricorda che la responsabilita in merito alla regolaritd tecnica viene
assunta dal dirigente che sottoscrive la proposta, con particolare riguardo alla
compiutezza dell’istruttoria, alla conformita della proposta stessa alla specifica
normativa di settore, nonché alla congruitd e coerenza delle scelte rispetto agli
atti di pianificazione urbanisitica generale dell'Ente.

Competono all'Organo deliberante le valutazioni e determinazioni concludenti,
tenuto conto che l'atto in parola si configura come atto amministrativo con
natura di accertamento dichiarativo della fattibilita del progetto preliminare e
della praticabilita dello schema di convenzione, su cui gia si ¢ esercitata
pienamente la competenza dirigenziale, e che deve risultare informato ai principi
di buon andamento ed imparzialitd, di cui l'economicita e la trasparenza
costituiscono alcuni dei canoni applicativi.

IL SEGRETA GENERALE
Dott{ Gaet Virtuoso

VISTO:
Il Sindaco
REY

G.F./ ATIREZZATURA AD USO PUBBLCO IN VIA PALAZZIELLO, SOCCAVO = SFERVIZIO PIANIFICAZIONE URBANISTICA GENERALE - SERVIZIO SUPPORTO GIURIDICO-F ONOMICO IN
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Deliberazione di G.C. n. ... 8. L., del.cooniininiiiininiine composta da n. /<< pagine progressivamente numerate,

nonché da allegati, costituenti parte integrante di essa, come descritti in narrativa.

SI ATTESTA: "6 61U 2011

- Che la presente deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio il............... e vi rimarra per quindici
giorni (art. 124, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).

- Che con nota in pari data & stata comunicata in elenco ai Capi Gruppo Copsiliari (art.125 del
D.Lgs.267/2000).

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA’

Constatato che sono decorsi dieci giorni dalla pubblicazione e che si & provveduto alla prescritta
comunicazione ai Capi Gruppo consiliari, si da atto che la presente deliberazione & divenuta da oggi esecutiva, ai
sensi dell’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000 ... ....ouiiiiiiiiiiiiiiii

....................................................................................................................................

Addi oo IL SEGRETARIO GENERALE
11 presente provvedimento viene assegnato a: Data e firma_per ricevuta di copia del presente

atto da parte dell’addetto_al ritiro

e

per le procedure attuative. Attestazione di conformi

(da utilizzare e compilare, con le diciture del caso, solo per le
Addi......coooviiiiiiiiinnnn. copie conformi della presente deliberazione)

La presente copia, composta da n 2 pagine,

IL SEGRETARIO GENERALE progressivamente numerate, ¢ conforme all’ori;gﬁnalc della

delibcraz\ionc j Giunta Comunale n. del

—_— | 3504

Attestazione di compiuta pubblicazione:

D divenuta esecutivaindata...................... )

Gli allegati, costituenti parte integrante, come descritti in
narrativa

D sono rilasciati in copia conforme unitamente alla presente
limitatamente alle pagg. dal n........ aln........ (0,

w sono visionabili, invece, in originale presso I’archivio in
cui sono depositati quelli ulteriori (1), (2);
11 Funzionario responsabile

(1):Barrare le caselle delle ipotesi ricorrenti.
(2): La Segreteria della Giunta indicherd I'archivio presso cui gli
atti sono depositati al momento della richiesta di visione.




Dipartimento pianificazione urbanistica

Servizio pianificazione esecutiva degli insediamenti di
formazione storica
SESSORATO all’'Urbanistica
Q&L cesindaco notaio Sabatino Santangelo
&

I
COMUNE DI NAPOLI @EGGS?

L= “:/}

Proposta di delibera prot. n.4 del 25 maggio 2011
Categoria................... Classe................. Fascicolo..........................

ANNOAZIONI. ..ot e e

REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB. N. g ‘&' A(/

OGGETTO:

1. Controdeduzioni in ordine alle osservazioni al piano di recupero adottato con delibera di
giunta comunale n.406 del 1 aprile 2011;

2.. Approvazione del piano urbanistico attuativo ai sensi della Lr 16/2004 con modalita di
piano di recupero ex L 457/78 relativo alla Manifattura Tabacchi in via Galileo Ferraris come
configurato nella proposta presentata dalla FINTECNA Immobiliare srl.

Il giornd= ¥ 22 2050 , nella residenza Comunale convocata nei modi di legge, si ¢ riunita la Giunta comunale.

Si da atto che sono presenti i seguentin. ..... AL Amministratori in carica:

SINDACO:

Rosa IERVOLINO RUSSO ¥

ASSESSORI:

SABATINO SANTANGELO C MICHELE SAGGESE £

LUIGI SCOTTI Ay PAOLO G:GIACOMELLI P

PASQUALE LOSA Amewd? DIEGO GUIDA Ameud?

AGOSTINO NUZZOLO Aot | NICOLA ODDATI Amo 2

MARCELLO D’ APONTE P GIOIA M. RISPOLI P

PASQUALE BELFIORE P GENNARO NASTI <
GIULIO RICCIO Aeoudd

MARIO RAFFA © M.GRAZIA PAGANO o

(Nota bene: Per gli assenti viene apposto, a fianco del nominativo, il timbro “ASSENTE *: per i presenti viene apposta la lettera “P")

Assume la Presidenza:g.s:.v.\.&ﬂﬂ...@.‘J\..’.QL..,. XQA&QQ\A’M@.U”‘P ............
nY S

Assiste il Segretario del Comune:. 54\ %‘\IM\Y‘ ALADD. e

RETA

constatata la legalita della riunione, invita la Giunta a trattare I’argoment“se%ga% in oggetto.
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La Giunta su relazione e proposta del Vice Sindaco notaio Sabatino Santangelo (Z/

Premesso

che con delibera di GC n.406 del 1 aprile 2011 & stato adottato il piano urbanistico attuativo
ai sensi della Lr 16/2004 con modalita di piano di recupero ex L 457/78 relativo alla
Manifattura Tabacchi in via Galileo Ferraris come configurato nella proposta presentata dalla
FINTECNA Immobiliare srl, in conformita alla disciplina urbanistica della Variante al PRG per
la zona orientale, il centro storico e la zona nord approvata con DPGRC n.323 del 11 giugno
2004 (BURC del 14 giugno 2004);

che l'area interessata dal piano di recupero (PdR) misura complessivamente 165.864 mq ed
& delimitata a nord dall’ex Arsenale militare (attualmente utilizzato come deposito container)
- che nella Variante e individuato per una parte come sede del nuovo viale urbano della citta
orientale, ad ovest e a sud da via Gianturco e da via Galileo Ferraris e ad est dal rilevato
ferroviario;

che, in particolare il PdR adottato, da attuarsi mediante lo strumento del comparto
edificatorio ai sensi dell’art. 33 della Lr 16/2004, riguarda aree cosi suddivise:
proprieta FINTECNA immobiliare srl individuate al NCT f. 112 part. 84 e 121; f. 152 part. 1;

f. 155 part. 248 per complessivi mq 152.736.
proprieta comune di Napoli mq 6.604
proprieta terzi mq 6.524

di cui all’elaborato 1.2b-Piano particellare grafico e 1.2c- Piano particellare descrittivo
allegati alla delibera di adozione;

che il PdR prevede in conformita con la disciplina urbanistica vigente la riqualificazione
dell'intera area attraverso la conservazione della memoria della manifattura, dei suoi edifici
simbolo e delle aree verdi di maggior pregio e la formazione di un grande spazio pubblico in
asse con la via Galileo Ferraris, lungo il quale sono disposti negozi, residenze, residenze
universitarie, uffici, aree verdi per la sosta e lo svago, un mercato coperto, una scuola. E’
inoltre previsto I'adeguamento del sistema viario e la connessione dello stesso con il tessuto
urbano circostante;

che per quanto concerne gli impegni, le cessioni e la realizzazione delle opere di
urbanizzazione a carico del proponente per I'attuazione del piano si rinvia a quanto previsto
nella relazione istruttoria e a quanto stabilito nello schema di convenzione di cui all’ultimo
comma dell’art.26 della legge regionale (allegati della delibera di adozione);

che le elaborazioni del piano di recupero sono conformi alle prescrizioni della deliberazione
regionale n.834 del 11 maggio 2007 riguardante gli elaborati da allegare agli strumenti di
pianificazione generali e attuativi;

che, l'approvazione del presente piano ai sensi dell’art.10 della normativa di attuazione del
Piano di zonizzazione acustica, approvato con delibera di CC n.204 del 21 dicembre 2001,
comporta automatico aggiornamento della zonizzazione. Nello specifico, il Servizio Ambiente,
con il parere acquisito in sede di conferenza dei servizi del 28 gennaio 2011, ha preso atto
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dello studio di compatibilita acustica predisposto dalla FINTECNA e della conseguente
riclassificazione acustica dalla classe V -aree prevalentemente industriali- alla classe IV -area
ad intensa attivita umana- e alla classe I -aree particolarmente protette- per Iedificio
scolastico e sue pertinenze.

Rilevato

che nel rispetto degli strumenti di partecipazione procedimentale stabiliti dalla normativa
vigente |'avviso di deposito del piano adottato, ai sensi del comma 3 dell’art. 27 della legge
regione Campania n. 16/2004, il piano & stato pubblicato su due quotidiani a diffusione
regionale e precisamente: “La Repubblica” e “I| Mattino” del giorno 24 aprile 2011;

che la delibera e una sintesi del progetto, & stata diffusa sul sito internet del Comune;

che la suddetta deliberazione, cosi come adottata dalla giunta comunale, unitamente a tutti
gli elaborati tecnici e amministrativi, &€ stata depositata presso la segreteria della Giunta
comunale e presso il dipartimento pianificazione urbanistica, ove & rimasta a libera visione
del pubblico per la durata di trenta giorni, decorrenti dal 25 aprile 2011, affinché chiunque
potesse presentare osservazioni o opposizioni al piano adottato;

che come risulta dalla nota PG/2011/340955 del 25 maggio 2011 non & stata registrata
alcuna osservazione presso la segreteria della Giunta comunale;

che nessuna osservazione & stata registrata presso il dipartimento pianificazione urbanistica;

che a norma dell’art.27 comma 3 della legge regionale n.16 del 22 dicembre 2004 la delibera
di adozione unitamente agli elaborati tecnici & stata trasmessa con PG/2011/251567 del 18
aprile 2011 alla provincia di Napoli - direzione urbanistica per eventuali osservazioni;

che la provincia di Napoli - direzione urbanistica con delibera n.346 del 19 maggio 2011, ha
formulato nei termini previsti dal comma 4 dell'art.27 della Lr n.16/2004, le seguenti
osservazioni non ancora ritualmente pervenute al Dipartimento:

A) Seppure ritenuto condivisibile la scelta di attuare la totalita dell’area attraverso una
progettazione unitaria che fa riferimento alla normativa di cui alla L.457/78, si evidenzia che
il Prg vigente del Comune di Napoli, ha impresso per le aree interessate dal piano delle
indicazioni diverse e dettate da specifiche normative. Pertanto la proposta del Pua in oggetto
si configura in variante allo stesso;

B) Nelle superfici destinate al soddisfacimento degli standard sono comprese le aree a strade
e spiazzi e per I'impianto di sollevamento che invece vanno escluse dal computo. Inoltre
anche i 5.622 mq ricadenti in zona Fc sono da escludersi in quanto gia computati per il
soddisfacimento degli standard di piano regolatore. Per la volumetria soggetta a
conservazione e destinata alla produzione di beni e servizi vanno parimenti considerate le
superfici da destinare al soddisfacimento degli standard;

C) Relativamente alla verifica di cui all'art. 5 della LR 19/01 si osserva che va fatta espressa
dichiarazione da parte del responsabile dell’istruttoria, non possono essere considerati
equivalenti a tale dichiarazione i pareri resi dai diversi settori comunali nelle conferenze dei
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servizi interne, pareri che tra l'altro recano prescrizioni e richieste di chiarimenti che non
possono farli ritenere definitivi;

D) Manca un planovolumetrico con tabella di calcolo allegata per la verifica del corretto
dimensionamento dei volumi previsti;

E) Le norme di attuazione del piano esecutivo allegate alla delibera di attuazione prevedono
una flessibilita sui volumi e i piani da realizzare entro e fuori terra, oltre che per la viabilita e
gli accessi, che a parere di questo ufficio costituiscono variante al piano stesso. Inoltre nelle
stesse norme si prevede che in caso di mancato reperimento delle aree per parcheggi da
destinare al soddisfacimento delle quote per gli edifici adibiti a commercio, saranno ricercate
all’'esterno del perimetro del Pua stesso.

che in merito alle questioni sollevate dalla Provincia si propongono le controdeduzioni di
sequito riportate:

Riguardo alla osservazione di cui al punto A) non & possibile controdedurre, in quanto la
formulazione dell’osservazione non chiarisce quali sono le “indicazioni diverse e dettate da
specifiche normative” che configurano la proposta quale variante.

Relativamente alla osservazione B) che rileva che “nelle superfici destinate al soddisfacimento
degli standard sono comprese le aree a strade e spiazzi e per l'impianto di sollevamento che
invece vanno escluse dal computo” si specifica quanto segue: il dimensionamento degli
standard occorrenti per |'attuazione del piano & stato compiutamente trattato nella relazione
istruttoria del servizio, allegata alla delibera di adozione. In tale relazione & esposto il criterio
di valutazione utilizzato per il calcolo del fabbisogno di spazi pubblici, ai sensi di legge. In
particolare, al paragrafo Urbanizzazioni, rispetto al fabbisogno stimato in 84.677 mq sono
elencate le complessive quantita delle urbanizzazioni previste dal piano. Escludendo da tale
tabella le superfici destinate alle sedi viarie, il verde ricadente in sottozona Fc, nonche le aree
di proprieta comunale su cui tra l'altro insiste I'impianto di sollevamento fognario, le aree di
cessione a totale carico del Proponente risultano comunque superiori al fabbisogno e quindi
I'osservazione & di fatto superata. Infine, in relazione all’osservazione che per “la volumetria
soggetta a conservazione e destinata alla produzione di beni e servizi vanno parimenti
considerate le superfici da destinare al soddisfacimento degli standard” non si pud
condividere la stessa in quanto per gli interventi conservativi senza modifica della
destinazione d'uso non & prevista alcuna cessione di aree per il soddisfacimento degli
standard.

In merito all’'osservazione C) - in relazione alla “verifica di cui all’art. 5 della LR 19/01 si
osserva che va fatta espressa dichiarazione, non possono essere considerati equivalenti a tale
dichiarazione i pareri resi dai diversi settori comunali nelle conferenze dei servizi interne,
pareri che tra laltro recano prescrizioni e richieste di chiarimenti che non possono farli
ritenere definitivi” si evidenzia preliminarmente che la norma non prevede alcuna espressa
dichiarazione. Nella fattispecie si tratta di un piano di recupero di aree gia ampiamente
urbanizzate, e che la verifica della congruenza del piano con gli impianti esistenti nell’area &
stata effettuata con i servizi comunali competenti che hanno espresso specifici pareri, tutti
allegati alla delibera di adozione, sia per quanto concerne la viabilita che i servizi a rete, e

iL SEGRETA?@ GENERALE ﬁﬁk
4



o

9

che le eventuali prescrizioni in essi contenute si riferiscono alla progettazione definitiva e/o
alla fase attuativa degli interventi. In secondo luogo l'art.25 comma 3 della LR 16/2004 ha
diversamente disciplinato la materia stabilendo che gli atti di programmazione degli interventi
hanno valore ed effetti del programma pluriennale di attuazione disciplinato dalla L 10/77 e
dall’art.5 della LR 19/2001; il successivo comma 7 del citato art.25 statuisce che gli atti di
programmazione degli interventi sono approvati per la prima volta contestualmente
all’approvazione del puc. Pertanto I'osservazione non € pertinente.

n

In merito all’'osservazione D) ed E) - con la quale si rileva la mancanza di "un
planovolumetrico con tabella di calcolo allegata per la verifica del corretto dimensionamento
dei volumi previsti” si controdeduce, per quanto concerne le tabelle di calcolo, che il progetto
prevede la conservazione o il recupero delle volumetrie degli edifici esistenti riportati negli
elaborati, nella relazione del servizio e nelle norme tecniche di attuazione. Nelle norme
tecniche di attuazione € indicata peraltro per ciascuna UMI o gruppi di UMI il volume massimo
edificabile. Le stesse norme, inoltre, al fine di garantire che la successiva progettazione
esecutiva corrisponda allimpianto urbanistico approvato, all’art.13 indicano i caratteri
tipologici e formali degli edifici a cui deve uniformarsi la progettazione, prevedendo un range
nel numero dei piani e nella sagoma di ingombro della nuova edificazione, fermo restando il
volume massimo consentito nella singola UMI o gruppi di UMI. Pertanto I'osservazione non €

condivisibile.

Rilevato
che con il presente provvedimento si procede all'approvazione del progetto preliminare delle
opere di urbanizzazione la cui modalita di attuazione é disciplinata dalla convenzione;

che con successivo provvedimento di Giunta comunale, a cura del servizio pianificazione,
programmazione e progettazione sistema infrastrutture di trasporto, si procedera
all’lapprovazione del progetto definitivo delle opere di urbanizzazione, la cui realizzazione &
interamente a carico del proponente;

Atteso

che sulla base dei motivi tutti esposti non appaiono elementi ostativi alla approvazione del
piano di recupero relativo alla Manifattura Tabacchi in via Galileo Ferraris come configurato
nella proposta presentata dalla FINTECNA Immobiliare srl adottato dalla Giunta comunale con
delibera di GC n.406 del 1 aprile 2011;

che I'approvazione del piano in oggetto comporta dichiarazione di pubblica utilita ai sensi
dell‘art.12 del D.P.R. n.327 del 8 giugno 2001;

Si allegano, quale parte integrante del presente atto, i seguenti documenti composti
complessivamente da n. 24 pagine, progressivamente numerate:

1. Delibera di GC n.406 del 1 aprile 2011
2. Delibera di Giunta provinciale n.346 del 19 maggio 2011
3. Nota PG/2011/340955 del 25 maggio 2011 della Segreteria della Giunta

5



Visti gli atti elencati che costituiscono parte integrante della presente delibera.
Vista la L 1150 del 1942 e smi; 6
Visti la gli artt. 26 e 27 della legge regionale n.16/2004; i

Visto il D.Lgs n.267 del 2000 e smi.

La parte narrativa i fatti e gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e
quindi redatte dal dirigente del servizio sotto la propria responsabilitd tecnica, per cui sotto
tale profilo lo stesso dirigente qui appresso sottoscrive

il dirigente del servizio

arcg: d’Anim v "
ANALY CDN VOTI UNANIMVI
Per i motivi tutti esposti in narrativa
DELIBERA

1. Controdedurre, in relazione alle osservazioni formulate dalla Provincia con delibera
n.346 del 19 maggio 2011 ritenendo le stesse:

- osservazione A) non controdeducibile

- osservazione B) non condivisibile

- osservazione C) non pertinente

- osservazione D) ed E) con condivisibile

2. Approvare il piano di recupero Manifattura Tabacchi, ai sensi della legge 457/78,
proposto dalla societa FINTECNA Immobiliare srl, costituito dagli elaborati elencati nella
delibera di GC n.406 del 1 aprile 2011 di adozione, dando atto della conformita del piano alla
disciplina urbanistica vigente;

3. Dare atto che, ai sensi dell’art. 12 del DPR n.327 del 8 giugno 2001, I’approvazione del
piano in questione comporta dichiarazione di pubblica utilita;

4. Prendere atto che l'approvazione del PdR comporta la ricollocazione dell’area, in
riferimento al Piano di zonizzazione acustica approvato con delibera di Consiglio Comunale
n.204 del 21 dicembre 2001, dalla classe V -aree prevalentemente industriali- alla classe IV -
area ad intensa attivita umana- e alla classe I -aree particolarmente protette- per I'edificio
scolastico e sue pertinenze;

5. Prevedere che il progetto definitivo delle opere di urbanizzazione previste dal piano di
recupero da realizzarsi a cura della FINTECNA Immobiliare srl sard approvato dalla Giunta
Comunale con successivo provvedimento;

6. Incaricare il Servizio pianificazione, programmazione e progettazione sistema

infrastrutture di trasporto del prosieguo del procedimento finalizzato all’approvazione del
progetto definitivo delle opere di urbanizzazione, nonché di individuare il Rup per I'attuazione

delle stesse opere;
L t’:'it’?«'ﬁ‘”"i"""‘g(a 7 ﬁ@(
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7. Dare mandato al dipartimento gabinetto del Sindaco di procedere alla predisposizione
del decreto sindacale di approvazione del PdR Manifattura Tabacchi e di procedere alla
relativa pubblicazione sul bollettino ufficiale della regione Campania con le modalita previste
dalla delibera di GC n.1761 del 16 dicembre 2008;

8. Stabilire che il presente provvedimento non éomporta impegno di spesa;

9. Dare mandato al servizio gare e contratti di predisporre gli atti necessari alla
sottoscrizione della convenzione;

10. Prevedere che il presente piano venga attuato entro dieci anni dalla data di entrata in
vigore dello stesso che, a norma del comma 6 dell’art. 27 della Lr 16/2004, si verifica il
giorno successivo alla sua pubblicazione sul BURC.

rmaiione storica

Servizijo pianificazione esecutiva degli insediamenti di fg
il dirigente

arc%mai d’Aniello
{ QMS o

Visto il Coordinatore il Vice Si
arch. Giovanni Dispoto notaio S4 o Santangelo
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COMUNE DI NAPOLI g

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. 4 DEL 25 maggio 2011 AVENTE AD OGGETTO:

1. Controdeduzioni in ordine alle osservazioni al piano di recupero adottato con delibera di
giunta comunale n.406 del 1 aprile 2011;

2.. Approvazione del piano urbanistico attuativo ai sensi della Lr 16/2004 con modalita di piano
di recupero ex L 457/78 relativo alla Manifattura Tabacchi in via Galileo Ferraris come
configurato nella proposta presentata dalla FINTECNA Immobiliare srl.

I| Dirigente del servizio arch. A. d'Aniello esprime, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D.Lgs.

267/2000, il seguente parere di regolaritd tecnica in ordine alla suddetta proposta:
FAVOREVOLE

Dal presente atto non deriva impegno di spesa o diminuzione di entrata anche con
riferimento agli esercizi successivi.

A\
Add12~6 " pzou I DIRIGENTE
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* Proposta di deliberazione del Servizio Pianificazione Esecutiva degli Insediamenti di
Formazione Storica prot. 4 del 25.5.2011 - pervenuta al Servizio Segreteria_della Giunta
Comunale in data 26.5.2011 —- SG 756

Osservazioni del Segretario Generale

Compatibilmente con i ristretti limiti di tempo a disposizione, rispetto al momento cognitivo degli
atti di cui si propone l'approvazione, si osserva che la proposta:

— riguarda l'approvazione delle controdeduzioni alle osservazioni formulate dalla Provincia di
Napoli e, conseguentemente, 1'approvazione del piano di recupero Manifattura Tabacchi;

— riporta il parere di regolarita tecnica espresso, ai sensi dell'art. 49 del T.U.EE.LL. 267/2000, nei
seguenti termini: “Favorevole. Dal presente atto non deriva impegno di spesa o diminuzione di
entrata anche con riferimento agli esercizi successivi”;

— ¢ stata sottoscritta dal dirigente proponente con attestazione di responsabilitd in ordine alla
veridicita e fondatezza degli atti e dei fatti richiamati nella parte narrativa della poposta stessa e
delle dichiarazioni ivi contenute.

La parte narrativa, da redigersi nel rispetto dell'obbligo previsto dall'art. 3 della L. 241/1990
secondo il quale la motivazione € elemento necessario alla validita degli atti e reca i presupposti di
fatto e le ragioni giuridiche che hanno determinato la decisione dell'Amministrazione, € stata
sottoscritta dal dirigente del Servizio proponente, con attestazione di responsabilitd. In essa, tra
l'altro, viene riportato che: “/[...] non appaiono elementi ostativi alla approvazione del piano di
recupero relativo alla Manifattura Tabacchi [...] come configurato nella proposta presentata dalla
FINTECNICA Immobiliare srl adottata dalla Giunta comunale con delibera di GC n. 406 del 1
aprile 20117,

“Richiamate le osservazioni espresse dalla Segreteria Generale in ordine alla deliberazione di G.C.
n. 406/2011, avente ad oggetto I'adozione del piano urbanisitico attuativo in oggetto.

Ricordato che:

« lart. 26, comma 2, della L. 16/2004 dispone che “I Pua, in relazione al contenuto, hanno
valore e portata dei seguenti strumenti: [...] e) i piani di recupero di cui alla legge 5 agosto
1978, n. 4577,

* lart. 26, comma 3, della L. 16/2004 prevede che “L’'approvazione dei Pua non puo comportare
variante al Puc”,

* [lart. 27, comma 5, della L.R. 16/2004, nel disciplinare il procedimento di formazione dei piani
urbanistici attuativi, stabilisce che “Con delibera di Giunta il Comune esamina le osservazioni
o le opposizioni formulate e approva il Pua dando espressamente atto della sua conformita al
Puc.”;

* lefficacia dei piani urbanistici attuativi consegue solo all'esito della procedura di cui all'art. 27,
comma 3 e seguenti, della L. R. 16/2004;

* Tlart. 12 del D.P.R. 327/2001 prevede che “La dichiarazione di pubblica utilita si intende
disposta: a) [...] quando sono approvati il [...] piano di recupero [...]".

Si ricorda che la responsabilita in merito alla regolaritd tecnica viene assunta dal dirigente che
sottoscrive la proposta, con particolare riguardo alla correttezza e compiutezza dell’istruttoria, alla
conformita della proposta stessa alla specifica normativa di settore, nonché alla congruith e
coerenza delle scelte rispetto agli atti di pianificazione urbanisitica generale dell'Ente.

VISTO:
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Resta nelle valutazioni dirigenziali verificare la conformita del provvedimento alle disposizioni
funzionali, prestazionali e tecniche che regolano la materia, nonché alla normativa urbanistica —
edilizia, paesaggistica, ambientale ed a quant'altro vigente in materia di vincoli, a fronte dei quali /
necessita acquisire, ai fini della realizzazione delle opere, provvedimenti autorizzativi, pareri 0
nulla-osta dalle Autorita preposte alla loro tutela.

Spettano all'organo deliberante le valutazioni concludenti in ordine all'adozione dell'atto, in
coerenza con i principi di buon andamento e imparzialita dall'azione amministrativa ai sensi
dell'art. 97 della Costituzione, di cui la trasparenza e l'economicita dell'azione amministrativa
rappresentano canoni di attuazione.

11 Segretario|(igngrale
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Dipartimento pianificazione urbanistica

Servizio Pianificazione esecutiva degli insediamenti di
formazione storica

Assessorato all'Urbanistica

COMUNE DINAPOLI Vicesindaco notaio Sabatino Santangelo

PROPOSTA DI DELIBERA prot. n.2 del 28 marzo 2011
Categoria ............. Classe......cccoouunee Fascicolo..............
ANNOLAZIONI . .ceviii i e e

REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB.N...Z.%‘....

OGGETTO: Adozione del piano urbanistico attuativo ai sensi della Lr 16/2004 con
modalitd di piano di recupero ex L 457/78 relativo alla Manifattura Tabacchi in via
Galileo Ferraris come configurato nella proposta presentata dalla FINTECNA
Immobiliare srl.

~ei20m

Il giormo .*. ...................... . nella residenza comunale convocata nei modi di legge. si ¢ riunita
la Giunta comunale. Si da atto che sono presenti i seguenti n. oot &xc...... Amministratori in
carica:
SINDACO:
Rosa IERVOLINO RUSSO R
ASSESSORI:
SABATINO SANTANGELO MICHELE SAGGESE
LUIGI SCOTTI PAOLO G. GIACOMELLI
PASQUALE LOSA DIEGO GUIDA
AGOSTINO NUZZOLO NICOLA ODDATI

MARCELLO D’APONTE GlOI4A M. RISPOLI

ALFREDO PONTICELLI GENNARO NASTI
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PASQUALE BELFIORE GIULIO RICCIO ~5SENTL
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MARIO RAFFA

(Nota bene: Per gli assenti viene apposto, a fianco del nominativo. il timbro *ASSENTE ™ per i presenti viene
apposta la lettera “P*)
—
—mooLN D Qo & %=

Assume la Presidenza: S co Ot ROWH —
sume la Presidenza: % CTRAV O S

Assiste il Segretario del Comune: Q{M A -8 a’-..Pf\DO -~

LPRESIDENTE
e, invita la Giunta a trattare 'argomento segnato in
DIPARTIMENTO
PIANIFICAZIONE URBANISTICA
Servizio pianificazione esecutiva |
COMUNE DI NAPOLI ] Insedlamenti di formazione smmu
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constatata la legalita della ri
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La Giunta su relazione e proposta del Vice Sindaco notaio Sabatino Santangelo

Premesso

che il comune di Napoli & dotato di Variante al PRG per la zona orientale, il centro
storico e la zona nord approvata con DPGRC n.323 del 11 giugno 2004 (BURC del 14
giugno 2004) di seguito denominata Variante;

che la societa Fintecna Immobiliare srl ha presentato con nota prot. n.1167/A del
13/12/2010, una proposta di piano urbanistico attuativo di iniziativa privata di cui agli
artt. 26 e 27 della Lr n.16/04 con modalitd di piano di recupero ai sensi della L.
457/1978 che riguarda I'ex insediamento industriale della Manifattura Tabacchi sita in
via Galileo Ferraris;

che I'area compresa nel perimetro del PdR misura complessivamente 165.864 mq ed
e delimitata a nord dall’ex Arsenale militare (attualmente utilizzato come deposito
container) - che nella Variante é individuato per una parte come sede del nuovo viale
urbano della citta orientale, ad ovest e a sud da via Gianturco e da via Galileo Ferraris
e ad est dal rilevato ferroviario;

che, in particolare il piano di recupero (PdR) proposto riguarda aree cosi suddivise:
proprieta FINTECNA immobiliare srl individuate al NCT f. 112 part. 84 e 121; f. 152

part. 1; f. 155 part. 248 per complessivi mq 152.736.
proprieta comune di Napoli mq 6.604
proprieta terzi mq 6.524

di cui all’elaborato 1.2b-Piano particellare grafico e 1.2c- Piano particellare descrittivo;

che gli immobili di proprieta del proponente rappresentano oltre il 51% del
complessivo valore imponibile, accertato ai fine dell'imposta comunale sugli immobili,
ai sensi e per gli effetti dell’art. 27 comma 1 lettera c¢) della Lr n.16/2004 dell‘intera
area interessata dagli interventi del PdR e pertanto legittimano il proponente alla
presentazione di un piano urbanistico attuativo;

che le aree comprese nel perimetro del PdR per la Variante sono assoggettate alle
seguenti norme di attuazione:

e zona D - Insediamenti per la produzione di beni e servizi (art. 35), parte
sottozona Da - insediamenti per la produzione di beni e servizi - riqualificazione
(art.36) e parte sottozona Db -nuovi insediamenti per la produzione di beni e
servizi (art. 37);

e zona F - Parco territoriale e altre attrezzature e impianti a scala urbana e
territoriale (a ) sottozona Fc - parco di nuovo impianto (art. 48), e che le

DIPARTIMENTO
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stesse costituiscono quota parte dell’'ambito n.12 - Gianturco, disciplinato
dall’art. 137;

e rientrano, per la loro totalita, nel Sito potenzialmente inquinato di interesse
nazionale di Napoli orientale di cui all'Ord.Ministeriale n.2948, art.8, comma3
del 25 febbraio 1998 - Ord. Commissariale del 20 dicembre 1999 - GU 8 marzo
2000

che l'art. 137 prevede che "..la Variante persegue |'obiettivo della riqualificazione del
paesaggio urbano per la formazione di un moderno insediamento per la produzione di
beni e servizi, mediante” ... “la riconfigurazione del sistema delle urbanizzazioni
primarie e secondarie allo scopo di migliorare... la qualita urbana e ambientale...
I'utilizzazione delle aree dismesse anche al fine di costituire un patrimonio di
urbanizzazioni non solo a servizio dei nuovi insediamenti ma finalizzate anche a
migliorare la dotazione di attrezzature dei quartieri orientali e dell'intera citta.”;

che inoltre il medesimo art. 137, al comma 7, prevede che la Variante nelle aree di
proprieta dell’'Ente Tabacchi, oggi proprietd FINTECNA Immobiliare srl, possa attuarsi
anche con intervento diretto nel rispetto delle modalita consentite nelle sottozone Da
e Db;

che la FINTECNA Immobiliare srl ha tuttavia proposto un piano urbanistico attuativo
che meglio corrisponde agli obiettivi contenuti nella Variante in quanto la zona D
rappresenta uno dei settori urbani in cui maggiore & la potenzialita ai fini della
riqualificazione dell’aria orientale e dove le trasformazioni sono indirizzate al recupero
e alla migliore utilizzazione del patrimonio edilizio esistente nonché alla formazione di
spazi da destinare a servizi e attrezzature;

che il piano di recupero di iniziativa privata, come definito all’art.27 e 28 della
L457/78 appare quindi lo strumento piu idoneo a conseguire tale scopo, in quanto
coniuga le esigenze di riqualificazione urbanistica dell’'ex area industriale della
Manifattura Tabacchi, di riordino delle funzioni urbane e di ripristino della qualita
ambientale del territorio interessato con la tutela della memoria industriale della
fabbrica che presenta tutte le potenzialita per essere anche riconvertita ad altri usi,
privati e pubblici, con un intervento mediato dal piano di recupero, piuttosto che
attraverso singoli interventi diretti;

che nel caso in oggetto la condizione richiesta dalla citata legge 457/78, e cioe della
preventiva individuazione delle zone di recupero, nella specie & soddisfatta dalla
circostanza che tutta la zona D riguarda le aree del territorio destinate alle
trasformazioni, al recuggro del patrimonio edilizio esistente e alla realizzazione di
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idonei spazi da destinare a servizi e attrezzature, interventi da attuarsi mediante la
formazione di piani urbanistici attuativi;

che il progetto prevede la riqualificazione dell'intera area attraverso la conservazione
della memoria della manifattura, dei suoi edifici simbolo e delle aree verdi di maggior
pregio e la formazione di un grande spazio pubblico in asse con la via Galileo Ferraris,
lungo il quale sono disposti negozi, residenze, residenze universitarie, uffici, aree
verdi per la sosta e lo svago, un mercato coperto, una scuola. E’ inoltre previsto
I'adeguamento del sistema viario e la connessione dello stesso con il tessuto urbano
circostante.

Considerato

che per quanto riguarda la definizione degli interventi di messa in sicurezza e bonifica
delle acque di falda delle aree di cui alla proposta in oggetto comprese nel SIN di
Napoli orientale, la FINTECNA Immobiliare sri, ha effettuato la caratterizzazione i cui
esiti sono stati validati dall’ARPAC in data 8 settembre 2009 e presentati al Ministero
dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare;

che nell’ottobre del 2009 il Ministero dell’'ambiente e FINTECNA - Finanziaria per i
settori industriale e dei servizi SpA hanno sottoscritto I’Accordo transattivo Rep .153
del 5 ottobre 2009, con cui hanno definito gli obblighi di messa in sicurezza delle
acque di falda. L’Accordo transattivo prevede la possibilita di realizzare la bonifica
contestualmente all'esecuzione dei lavori riferendo i livelli di qualita alle specifiche
utilizzazioni previste dal piano;

che, ancora, qualora in corso d'opera emergessero inquinanti non preventivamente
accertati, FINTECNA Immobiliare sr - societa soggetta all’attivita di direzione e
coordinamento della FINTECNA - Finanziaria per i settori industriale e dei servizi SpA
dietro consultazione con I'amministrazione in ordine alla tipologia d’intervento ritenuto
pil opportuno e alle tempistiche necessarie, dovra procedere, a propria cura e spese,
alla bonifica e messa in sicurezza di tutte le aree contaminate, provvedendo allo
smaltimento dei materiali inquinanti nel puntuale rispetto della normativa vigente e
secondo le prescrizioni che saranno impartite dalle Autorita competenti.

Rilevato

che, come evidenziato nella relazione istruttoria del Servizio pianificazione esecutiva
degli insediamenti di formazione storica, la proposta di piano e conforme alla
disciplina urbanistica della Variante vigente;
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che le elaborazioni del piano di recupero sono conformi alle prescrizioni della
deliberazione regionale n.834 del 11 maggio 2007 riguardante gli elaborati da allegare
agli strumenti di pianificazione generali e attuativi;

che, nel corso dellistruttoria, al fine di acquisire i pareri di servizi interni ed esterni
all'lamministrazione, & stata indetta la conferenza dei servizi (di cui all’allegato
verbale) tenutasi in data 28 gennaio 2011 nel corso della quale e successivamente
sono stati acquisiti i pareri dei seguenti Enti e Servizi dell’amministrazione comunale:
1. Servizio ambiente, favorevole PG/2011/55139 del 28 gennaio 2011;

2. Servizio pianificazione, programmazione e progettazione sistema infrastrutture
di trasporto, favorevole con prescrizioni PG/2011/55683 del 28 gennaio 2011,

3. Servizio Sicurezza Geologica e Sottosuolo, favorevole con prescrizioni
PG/2011/55662 del 28 gennaio 2011,

4, Servizio Fognature e Impianti Idrici, espresso con prescrizioni PG/2011/59390
del 31 gennaio 2011;

5. UOA Illuminazione pubblica-ventilazione-gallerie-orologi cittadini, nulla osta

PG/2011/5235 del 5 gennaio 2011;

6. Servizio Viabilita e Traffico, favorevole condizionato PG/2011/53986 del 27
gennaio 2011;

7. Servizio Gestione del verde pubbilico;

8. ASL NAPOLI 1 Dipartimento Prevenzione - Servizio Igiene e Sanita Pubblica,
favorevole PG/2011/56267del 28 gennaio 2011;

che con nota prot.n. 221 del 9 marzo 2011 |'Autorita di bacino nord-occidentale ha
comunicato che ai sensi delle norme di attuazione del PAI approvate con delibera
n.384 del Comitato Istituzionale del 29/11/2010, l'intervento non rientra tra quelli da
sottoporre a parere;

che con nota prot.8 del 4 marzo 2011 il settore provinciale Genio civile Napoli -
servizio CTR ha espresso parere favorevole ai sensi dell’art.89 del Dpr 380/2001 e
dell’art.15 della Legge regionale Campania n. 9 del 1983;

che, l'adozione e la successiva approvazione del presente piano ai sensi dell’art.10
della normativa di attuazione del Piano di zonizzazione acustica, approvato con
delibera di CC n.204 del 21 dicembre 2001, comporta automatico aggiornamento della
zonizzazione. Nello specifico, il Servizio Ambiente, con il parere acquisito in sede di
conferenza dei servizi del 28 gennaio 2011, ha preso atto dello studio di compatibilita
acustica predisposto dalla FINTECNA e della conseguente riclassificazione acustica
dalla classe V -aree prevalentemente industriali- alla classe IV -area ad intensa
attivitd umana- e alla classg,] -aree particolarmente protette- per |'edificio scolastico
e sue pertinenze.
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Considerato é

che con DPGRC n. 17 del 18.12.2009, & stato emanato il nuovo “Regolamento di
attuazione della Valutazione ambientale strategica (Vas) di cui alla parte seconda del
Digs 152/2006” (BURC n.77 del 21.12.2009) che fornisce gli indirizzi in merito
all’attuazione delle disposizioni inerenti la Valutazione ambientale strategica;

che in particolare il comma S dell'art.2 “Ambito di applicazione”, del citato
regolamento individua i piani o programmi che non sono di norma assoggettati a VAS
e tra questi, al punto c¢), i PUA di riqualificazione urbanistica e/o architettonica, cosi
come stabiliti per norma o in previsione dello strumento urbanistico comunale;

che il successivo comma 7 dello stesso art.2 prevede inoltre che le amministrazioni
procedenti, per tutti i piani e programmi non sottoposti a VAS di cui sopra, valutano
I'applicazione delle ipotesi di esclusione e la dichiarano nel primo atto del
procedimento di adozione del piano medesimo;

che con delibera n.203 del 05.03.2010 la regione Campania ha approvato gli “Indirizzi
operativi e procedurali per lo svolgimento della VAS in regione Campania“;

che tali indirizzi, tra l'altro, stabiliscono: “....per tutte le fattispecie ricadenti nelle
esclusioni dalla VAS, quindi, il soggetto proponente o il tecnico da questi incaricato
potra dichiarare, ai sensi degli articoli 38 e 47 del Dpr n. 445 del 2000, il criterio di
esclusione dall’assoggettamento alla procedura di VAS ai sensi del Regolamento VAS.
Le amministrazioni procedenti, anche sulla scorta di tale dichiarazione, valuteranno
I'esclusione e potranno comunque, ove ritenuto necessario, disporre lo svolgimento
della verifica di assoggettabilitd nonostante l'ipotesi di esclusione di cui al citato
' comma 7, art. 2 del Regolamento VAS, motivando adeguatamente la decisione”.

che la proposta di PdR in questione prevede la riqualificazione urbanistica dell’area e
la realizzazione di viabilita-spazi pubblici e attrezzature, in conformita con la Variante,
secondo le considerazioni sopra riportate.

Ritenuto

che, pertanto, sussistono, per il PdR in questione, le condizioni di esclusione, di cui al
citato art. 2 del Regolamento, con particolare riferimento al punto c) del comma 5 che
comprende “i PUA di riqualificazione urbanistica e/o architettonica, cosi come stabiliti
per norma o in previsione dello strumento urbanistico comunale”.
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che successivamente all’approvazione del PdR della Manifattura Tabacchi il Servizio
pianificazione, programmazione e progettazione sistema infrastrutture di trasporto
procedera all'istruttoria e alla predisposizione della delibera di GC per |'approvazione
del progetto definitivo delle opere di urbanizzazione previste dal piano la cui
realizzazione sara interamente a carico del proponente;

che per quanto concerne gli impegni, le cessioni e la realizzazione delle opere di
urbanizzazione a carico del proponente per l'attuazione del piano si rinvia a quanto
stabilito nello schema di convenzione allegato di cui all’'ultimo comma dell’art.26 della
legge regionale;

che, successivamente all’adozione, I'approvazione del piano in oggetto comporta
dichiarazione di pubblica utilita ai sensi dell’art.12 del D.P.R. n.327 del 8 giugno 2001;

Rilevato

che sulla base dei motivi esposti e in considerazione dei pareri degli Enti e dei servizi
comunali acquisiti non appaiono elementi ostativi all’adozione del piano di recupero
Manifattura Tabacchi come configurato nella proposta presentata dalla soc. FINTECNA
Immobiliare srl con le prescrizioni e osservazioni contenute nella relazione istruttoria
del servizio;

Si allegano, quale parte integrante del presente atto, i seguenti documenti, composti,
complessivamente, da n. 795 pagine, progressivamente numerate.

Gli elaborati progettuali del piano, oltre che in formato cartaceo, sono allegati in
formato digitale su supporto CD.

ALLEGATI
1. Relazione istruttoria del Servizio pianificazione esecutiva degli insediamenti di
formazione storica e pareri (costituito da n.54 pagine da pag.1 a pag.54);

2. Schema di convenzione (costituito da n.22 pagine da pag.55 a pag.76);
3. Perizia di stima (costituito da n.15 pagine da pag.77 a pag. 91);

ELABORATI DEL PIANO DI RECUPERO (costituito da n.704 pagine da pag.92 a
pag. 795), come di seguito elencati:

0.1 Relazione illustrativa del progetto di piano

0.2 Norme tecniche di attuazione

0.4 Atti di proprieta

1.2b Piano particellare grafico

1.2c Piano particellare descrittivo - estratti di mappa e visure catastali

1.4 Studio di compatibilita acustica

1.5a Studio trasportistico: relazione

1.5b Studio trasportistico: inquadramento generale

1.5c¢ Stydig trasportistico: quadro programmatico degli interventi
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. 1.5d Studio trasportistico: scenari di intervento

. 2.11 Perimetrazione Piano di recupero su mappa catastale 1:2000
] 3.01 planimetria generale e profili di progetto 1:1000

»

3.02 sovrapposizione preesistenze/nuove opere: demolizione e nuova
edificazione

1:1000
. 3.03 aree di proprieta e aree di cessione/quantificazione aree da cedere su
base catastale 1:2000

- 3.04 destinazioni d'uso 1:2000
. 3.06 urbanizzazioni 1:2000

. 3.07 sistema degli accessi e dei recinti 1:2000

. Opere di urbanizzazione

. 4.01 relazione tecnico-illustrativa e di prefattibilita ambientale

. 4.35 Relazione illustrativa delle modifiche e integrazioni progettuali

. 4.3 planimetria generale delle opere di urbanizzazione 1:1000

. 4.06 parcheggi pubblici 1:1000

. 4.7 viabilita: planimetria 1:1000

. 4.8 viabilita: profili longitudinali 1:1000, 1:100
. 4.9 viabilita: sezioni tipo 1:100

. 4.10 rete fognaria acque bianche: planimetria 1:1000

. 4.11 rete fognaria acque bianche: profili longitudinali 1:1000, 1:100
. 4.12 rete illuminazione pubblica 1:1000

. 4.13 rete fognaria acque nere: planimetria 1:1000

. 4.14 rete fognaria acque nere: profili longitudinali 1:1000, 1:100

. 4.15 rete gas, rete idrica e rete di irrigazione 1:1000

. 4.16 rete di distribuzione elettrica 1:1000

. 4.17 impianti di produzione energia 1:1000

. 4.18 rete di distribuzione telefonica e telematica 1:1000

. 4.24 Computo metrico

. 4.25 prime indicazioni e disposizioni per la stesura di un piano di sicurezza

. 4.28 opere di urbanizzazione secondaria: scuola 1:200

. 4.29 opere di urbanizzazione secondaria: mercato 1:200

. 4.30 relazione censimento aree a verde

. 4.31 censimento del verde 1:2000

] 4.32 planimetria della consistenza del verde ante abbattimenti 1:500

. 4.34 Verde e spazio pubblico attrezzato:planimetria, sezioni e dettagli
1:1000

Visti tutti gli atti e gli elaborati elencati che costituiscono parte integrante della
presente delibera.

Vista la L 1150 del 1942 e smi;

Visti la gli artt. 26 e 27 della legge regionale n.16/2004; i

Visto il D.Lgs n.267 del 2000 e smi.

La parte narrativa i fatti e gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e
fondate e quindi redatte dal dirigente del servizio sotto la propria responsabilita
tecnica, per cui sotto tale profilo lo stesso dirigente qui appresso sottoscrive

il dirigente del servizio
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Per i motivi tutti esposti in narrativa .
- rr‘!"fd.:jv’j

Ccon VE - ==
DELIBERA

1 - Adottare il piano di recupero Manifattura Tabacchi, ai sensi della legge 457/78,
proposto dalla societa FINTECNA Immobiliare srl, con le prescrizioni e le indicazioni
contenute nella relazione istruttoria del Servizio e nei pareri acquisiti, costituito dagli
elaborati elencati nella parte narrativa del presente atto;
2 - Prendere atto della conformita del piano di recupero alla disciplina urbanistica
della Variante al PRG come specificato nell’allegata relazione istruttoria del Servizio
pianificazione esecutiva degli insediamenti di formazione storica;
3- Dare atto che, ai sensi dell’art. 12 del DPR n.327 del 8 giugno 2001 la successiva
approvazione del piano attuativo in questione comporta dichiarazione di pubblica
utilita;
4 - Dichiarare |'esclusione del presente PdR dalla verifica di assoggettabilita alla
procedura di Vas ai sensi dell’art.2, comma 5 e 7 del Regolamento di attuazione della
Vas approvato con DPGRC n.17 del 18/12/2009 per quanto esposto in premessa;
5 - Prevedere che il progetto definitivo delle opere di urbanizzazione previste dal
piano di recupero da realizzarsi a cura della FINTECNA Immobiliare srl sara approvato
dalla Giunta Comunale con successivo provvedimento;
6 - Incaricare il Servizio pianificazione, programmazione e progettazione sistema
infrastrutture di trasporto del prosieguo del procedimento finalizzato all’approvazione
del progetto definitivo delle opere di urbanizzazione, nonché di individuare il Rup per
I'attuazione delle stesse opere.
7 - Prendere atto che a seguito della adesione di FINTECNA Immobiliare sr
all’Accordo transattivo Rep.153 del 5 ottobre 2009 con il Ministero dell’'ambiente e
della tutela del territorio e del mare, il proponente dovra procedere a propria cura e
spese e senza possibilita di scomputo dall'ammontare degli oneri di urbanizzazione,
agli interventi di bonifica e messa in sicurezza di tutte le aree contaminate e riferire al
Comune, con relazioni periodiche, lo svolgimento di tutte le operazioni di bonifica e
fino all’avvenuto completamento delle stesse;
8 - Prendere atto che I'approvazione del PdR comporta la ricollocazione dell’area, in
riferimento al Piano di zonizzazione acustica approvato con delibera di CC n.204 del
21 dicembre 2001, dalla classe V (aree prevalentemente industriali) alla classe I (aree
particolarmente protette) per I'area comprendente |'edificio scolastico e alla classe IV
(area ad intensa attivita umana) per la restanti aree;
9 - Incaricare il Dipartimento pianificazione urbanistica di trasmettere il piano di
recupero in argomento alla Provincia, per eventuali osservazioni che dovranno essere
formulate nel termine perentorio di trenta giorni come previsto all’art.27, comma 3
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della Lr n.16 del 22 dicembre 2004 modificato dall'art.41, comma 7 della Lr n.1 del 30
gennaio 2008;

10 - Incaricare la Segreteria della Giunta comunale e il Dipartimento urbanistica, di
procedere al deposito del piano di recupero in argomento presso la casa comunale per
trenta giorni, affinché nei predetti trenta giorni chiunque possa formulare osservazioni
0 opposizioni;

11- Incaricare il Dipartimento urbanistica di procedere alla pubblicazione dell’avviso di
deposito su due quotidiani a diffusione regionale;

Servizio pianificazione esecutiva degli insediamenti di forrhazidne storica
il dirigente

arch. Angamaria d’Aniello
B T

Visto il Coordinatore il Vice Sindac
arch. Giovanni Dispoto notaio Sabati antangelo

(el
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COMUNE DI NAPOLI

PROPOSTA Di DELIBERAZIONE PROT. N. 2— ....................... DELZg/g/ZO[/ AVENTE AD
OGGETTO:

Adozione del piano urbanistico attuativo ai sensi della Lr 1672004 con
modalita di piano di recupero ex L 457/78 relativo alla Manifattura Tabacchi
in via Galileo Ferraris come configurato nella proposta presentata dalla
FINTECNA Immobiliare srl.

Il Dirigente del servizio arch. A. d’Aniello esprime, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del
D.Lgs. 267/2000, il seguente parere di regolarita tecnica in ordine alla suddetta
proposta: FAVOREVOLE

Dal presente atto non deriva impegno di spesa o diminuzione di entrata anche con
riferimento agli esercizi successivi.

Addi.{é’,{ﬁ/??..{t/.. ........... Il DIRIGENTE

arch.m(wa ﬁQ niello -
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Proposta di deliberazione del Servizio Pianificazione Esecutiva deglj Insediamenti di Formazione

Storica prot. 2 del 28.3.2011 - pervenuta al Servizio Segreteria della Giunta Comunale in data
29.3.2011 - SG 418

Osservazioni del Segretario Generale /{ {/

Sulla scorta dell’istruttoria tecnica svolta dall’ ufficio proponente.

Atteso che con il provvedimento in oggetto sj propone, fra l'altro, di adottare, con prescrizionj e
indicazioni contenute nella relazione istruttoria del Servizio € nei pareri rilasciati dalle Amministrazioni
esterne allEnte, il piano dj recupero Manifattura Tabacchi, proposto dalla societa FINTECNICA
Immobiliare sr.., dichiarandone I'esclusione dalla verifica di assoggettabilita alla procedura di

Preso atto delle dichiarazioni rese nella parte narrativa dalla dirigenza proponente, con sottoscrizione di
responsabilita, secondo cuj:
* “la societa Fintecnica Immobiliare srl hq presentato [...] una proposta di Ppiano urbanistico attuativo

l'ex insediamento industriale della Manifartura T abacchi”;

*  “il piano di recupero di iniziativa privata, come definito all'art. 27 ¢ 28 della L 457/78 appare quindi
lo strumento piu idoneo a conseguire tale scopo |... | piuttosto che artraverso singoli interventi
diretti””;

*  “la proposta di Piano é conforme alla disciplina urbanisticq della Variante” al Piano Regolatore
Generale;

Ricordato che:

* [lart. 26, comma 2, della L. 16/2004 dispone che: “/ Pua, in relazione al contenuto, hanno valore e
portata dei [...] piani di recupero di cui alla legge 5 agosto 1978, n. 457

* lart. 27, comma 2, della LR, 16/2004, nel disciplinare il procedimento di formazione dei piani
urbanistici attuativi, prevede che “/l Pua ¢ adottato dalla giunta comunale.”;

* [lefficacia dei piani urbanistici attuativi consegue solo all'esito della procedura di cui all'art. 27,
comma 3 e seguenti, della L. R, 16/2004.
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riconduce “all'appalto pubblico dei lavori” 1a realizzazione delle opere di urbanizzazione a scomputo,
fermo restando i poteri di sorveglianza, controllo e direzione che rimangono in capo all'’ Amministrazione.

Richiamato, in tema di applicazione delle disposizioni-in materia di opere a scomputo degli oneri di
urbanizzazione, quanto rappresentato dall'Autorita di Vigilanza sui Contratti Pubblici, con
determinazione n. 7/2009, laddove, tra I'altro, si precisa che il Codice dei Contratti individua “I'esecutore
delle opere a scomputo quale diretto destinatario [...] della normativa sulle gare pubbliche. |...]. 1l
privato, in qualita, di stazione appaltante, é esclusivo responsabile dell'attivita di progettazione,
affidamento e di esecuzione delle opere di urbanizzazione, fermi restando i poteri di vigilanza e di
controllo che spettano all Amministrazione e che, tra l'altro, comportano [...] la possibilita di chiedere al
privato informazioni circa le modalita di svolgimento della gara d'appalto. [...]. Non si ritiene
ammissibile la partecipazione alla gara del titolare del permesso di costruire o del piano urbanistico
attuativo [...] per evidenti ragioni di conflitto di interesse fra il ruolo di stazione appaltante e di
concorrente alla gara, né si ritiene ammissibile una partecipazione indiretta attraverso soggetti con i
quali sussistano rapporti di controllo ex art. 2359 cc. o tali da configurare un unico centro
decisionale.”.

Ove il valore delle opere di urbanizzazione sia superiore alla soglia di importo indicata dall'art. 28 del D.
Lgs. 163/2006, trova applicazione, ai sensi del successivo art. 32, comma 1, lettera g), la disciplina degli
affidamenti prevista nell'ambito del Titolo I della Parte II del D. Lgs. 163/2006, assicurandosi I'evidenza
pubblica nelle relative procedure di gara, I'applicazione dei principi stabiliti all'art. 2 del D. Lgs.
163/2006, nonché la puntuale applicazione della normativa antimafia.

Richiamati:
* in merito al punto 4 del dispositivo (laddove si dichiara I'esclusione della variante dalla verifica di
assoggettabilita alla procedura di VAS):
* il comma 5 dell'art. 2 del “Regolamento di attuazione della valutazione ambientale strategica
(VAS) in Regione Campania”, approvato con D.P.G.R.C. n. 17/2009, in cui sono elencati i
casi di esclusione dall'assoggettamento a VAS;
* il comma 7 del citato art. 2, in cui si stabilisce che: “Per i piani e programmi di cui ai commi
4 e 5, in generale per le attivita pianificatorie e i programmi non sottoposti al processo di
VAS, le amministrazioni procedenti valutano I’applicazione delle ipotesi di esclusione e la
dichiarano nel primo atto del procedimento di adozione del piano o programma o di loro
varianti. E’ fatta salva la facolta delle amministrazioni procedenti di avviare, con adeguata
motivazione, la verifica di assoggettabilita anche in ipotesi di esclusione. ™.

Preso atto che il dirigente dell'Ufficio proponente ha attestato, con sottoscrizione di responsabilita, che
“[...] in considerazione dei pareri degli Enti e dei servizi comunali acquisiti non appaiono elementi
ostativi all'adozione del piano di recupero Manifattura Tabacchi come configurato nella proposta
presentata dalla soc. FINTECNA Immobiliare srl con le prescrizioni e osservazioni contenute nella
relazione istruttoria del servizio™, si ricorda che la responsabilita in merito alla regolarita tecnica viene
assunta dal dirigente che sottoscrive la proposta, con particolare riguardo alla correttezza e compiutezza
dell’istruttoria, alla conformita della proposta stessa alla specifica normativa di settore, nonché alla
congruita e coerenza delle scelte rispetto agli atti di programmmazione approvati dall' Amministrazione.

Resta nelle valutazioni dirigenziali verificare la conformita del provvedimento alle disposizioni
funzionali, prestazionali e tecniche che regolano la materia, nonché alla normativa urbanistica — edilizia,
paesaggistica, ambientale ed a quantaltro vigente in materia di vincoli, a fronte dei quali necessita
acquisire, ai fini della realizzazione delle opere, provvedimenti autorizzativi, pareri o nulla-osta dalle
Autorita preposte alla loro tutela.

Il Segretad; nerale
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PROVINCIA DI NAPOLI
' ORIGINALE DELLA
DELIBERAZIONE DI GIUNTA PROVINCIALE

Powcaames N 346 pg 19 MAGZON

OGGETTO: Comune di Napoli. Legge Regione Campania 22 dicembre
2004 n° 16. Piano Urbanistico Attuativo con modalita di piano di
recuperc ex L. 457/78 relativo alla Manifattura Tabacchi in via
Galileo Ferraris come configurato nella proposta presentata dalla
FINTECNA Immobiliare srl.

Osssxvasioni.

L’anno duemih undici il giomo'wl mese di ﬂ%ﬁ-_\ e alle ore A\f 0

Napoli, nella Sala delle adunanze, a seguito di convocazione, si & riunita 1a Giunta Provinciale,

“> | DI STEFANO Marco . | PALUMBO Aniello S~
CALIENDO Giuseppe / GALDIERI Maris Lucia ¢~ |PENTANGELO Antonio :s“
CASCIO Armando 7~ | IERVOLINO Antonio 5"\ PINTO Francesco

%

/
DEL GIUDICE Giovanna | $~ | MALLARDO Francesco |~~~ SAGRISTANI Pietro A

Partecipa il Segretario Generale dott. Domenico Marescdxﬁ*mwmmm

Relazions il Presidents /il Vice Presidente /I’ Assessore_xLer ¢ 10 /s o

In continuazione di seduta, il Presidente, conclusa la discussione, pone in votazione la proposta allegata,
corredata dei pareri di cui all’ast. 49 del D.Lgs 18.08.00 n° 267, relativa all’argomento in oggetto indicato.

LA GIUNTA
con voti unanimi e palesi resi nei modi di legge
APPROVA
la proposta allegata che, nel presente dispositivo, si intende integralmente trascritta.

Quindi con successiva separata votazione a voti unanimi e palesi resi nei modi di legge

DICHIARA
Ia presente deliberazione immediatamente eseguibile A
BAMTANO .o
B
Lettompprovato e sottoscritto
DIPARTIMENTO
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AREA ASSETTO DEL TERRITORIO
__DIREZIONE URBANISTICA .

 Vistala

¥is Don Bosco, 4/F « 80141 NAPOLL » 1elefono ¢ fux 081/79.49. 788

'umwawm‘wmamﬁmmmnmﬂsmﬁmm ifattun.

Vista la Legge n. 1150, del 17 agosto 1942 o successive modifiche od integrazioni;

Vists Is Legge Regionale 22 dicembre 2004, n. 16 ¢ successive modificazioni ed integrazioni;

 Vista Ia Logge Regionale n. 9 del 7 gennaio 1983;

Visth i DD.M. n 1404 del 1 aprile 1968 ¢ n. 1444 del 2 aprile 1968; :
vmﬂmw&mwuw&asmmz, n. 380 ¢ suce. mod, ed int.;
Vista Is Legge Regionale 3 novembre 1994, n, 32; ‘
mumamzsmmamzmx,n. 19;

deliberazione di Giunta Regionale n.5447 dei 7 novembre 2002, recante “Aggiomamento
_della classificazione sismica dei Comuni della Regione i

~ & dotato di Piano Regolatore Generale — Variante approvata con D.P.GR.C. n°323
dell’11.06.2004, ¢ successiva Deliberazione del Consiglio Comunale n°2790 del 31.08.2004 di
adeguamento degli elaborati progettuali alle modifiche introdotte in sede di approvazione
definitiva, nonché dells Variante per la zona occidentale al P.R.G. di Napoli, approvata con

- D.P.GR.C. 0°4741 del 15.04.1998;

~ &dotato di Regolamento Edilizio, approvato con D.P.A.P. n°604 del 06.08.1999;

— risulta classificato sismico con $=9, giusta deliberazione dells Giunta Regionale della
Campanis, 1°5447 del 07.11.2002, pubblicata sul BURC n°S6 del 18.11.2002:

~ & stato dichiarato “gravemente danneggiato™ a seguito degli eventi sismici del 1980, giusto
DPCM 22.05.1981;

— ricade nell’ambito di efficacia del Piano Regolatore, con valore di Piano Territoriale dell’ Ares
di Sviluppo Industriale di Napoli, approvato con DM 14.10.1968;

— ricade nell’ambito di competenza dell’Autoritd dj Bacino Idrografico Regionale del Nord
Occidentale della Campania, cosi come individuata con legge Regionale 07.02.1994, n°8;

~ ricade nell’ambito di competenza dell’ ASL NAIL «3i DIPARTIMENTO
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| mom&n |

mmmmnoa. momzs:s&ma 18/04/2011, acquisits al protocollo generale:
della Provincia di Napoli al n.46030 del 19/04/2011, il Comune di Napoli, ai sensi dell’art.27,

* comma3 dells Legge Regionale 22 dicembre 2004, .16, ha inviato il Pizno Urbanistico Attuative

ﬁw&:ﬂ’wmmdﬁméﬁﬁc n. 406 del 01/04/2011, allegando i seguenti atti ed

, elaborati:

~ mmm«mmmmmmwmmgﬁmmw PUA in

Ml*mm&l&m&mmUmm
Allegato 2: Schema di convenzione;

Allegato 3: Pevizia di stima; '
: mwmawwmm
G!*Rﬁmmddmmdim
,G.Z'Nmrmi&cdim

0.4: Atti i proprieth;
' :mmmm

*1.2¢: Piano perticellare descrittivo ~ Md:mamewmeaﬁstdi,
~ 1.4: Studio di competibilit acustica;

1.5a: Studio trasportistico - Relazione;

1.5b: Studio trasportistico — Inquadramento generale;

-1.5¢: Studio trasportistico — quadro programmatico degli interventi;
- 1.5d: Studio trasportistico — scenari di intervento;
~ 2.11: Perimetrazione piano di recupero su mappa catastale — 1:2000;
~ 3.0 Planimetria generale e profili di progetto — 1:1000;
~ 302 sovrapposizione preesistenze/nuove opere: demolizione e nuova edificazione 1: :10000;

i

}

i

}

i

- SQ.mﬁm&cmﬁmmﬁmmdammmm

—~  3.04: destinazioni d"uso ~ 1:2000 ;

- 3.06: urbanizzazioni — 1:2000;

- 307 mdﬂmsdﬁm 1:2000;

~  Opere di arbanizzazioni

~ 40%: rdmmemﬂimedim&m%ﬁs&msze-

- ‘435.wmmmmmmemmmmm
~ 4.3: planimetria generale delle opere di urbanizzazioni ~ 1:1000;

= 4,06: parcheggi pubblici - 1:1000;

~  4.07: viabilitk: planimetria - 1:1000;

- 4.08: visbilitk: profili longitodinali — 1:1000;
- 4.09: viabilith: sezioni tipo - 1:1000;

— 4.10: rete fognaria acque bianche : planimetria - 1:1000;

- 4.11; rete fognaria acque bianche : profili longitudinali — 1:1000;
- 4.12: rete illuminazione pubblica - 1:1000;

- 4.13: rete fognaria acque nere : planimetria — 1:1000;

— 4.14: rete fognaria acque nere : profili longitudinali — 1:1000;
- 4.15: rete gas, rete idrica e rete di irrigazione - 1:1000;

- 4.16: rete di distribuzione elettrica - 1:1000;

- 4.17. impianti di produzione energia - 1:1000;

- 4.18: rete di distribuzione telefonica e telematica — 1:

Comune di Napof - B.U.A. Fintecn i 1L o
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4.24: computo metrico; -

4.28: opere di urbanizzazione secondaria: scuola ~ 1:200;

4.29: opere di urbanizzazions secondaria: mercato ~ 1:200;

4.30: relazione censimento aree a verde;

4.31: censimento del verde - 1:2000;

4.34: verde € spazio pubblico attrezzato : plaimetria, sezioni ¢ dettagli 1:1000;

— ASL Nagoli 1 - PG/2011/56267 del 28.01.2011 - parere favorevole;
~ Awtorith &1 Bacino Nord - Occidentale - Nota n. 221 del 09/03/201 1 con Ia quale I'intervento
- inoggetto non rientrs tra queili da sottoporre a parere;

SRR

= Ufficio Provinciale di Napoli del Gealo Civille - n° § del 04.03.2011 - favorevole;

= Comune di Nspoll - Servizio Amblente — nota n.1315 del 10.07.2009 parere favorevole con
- prescrizioni anche in merito alla relazione tecnica di impatto acustico; -

il PUA in esame interessa uns superfcie complessiva di 163,564 maq, i cui 152.736 mq di proprietd
~ della societh proponente FINTECNA immobiliare s, 6.604 mq di proprictd pubblics ¢ 6.524 di
 proprietk di terzi, 'ares d'intervento sita nells zona et di Napoli con sccesso dalla via Galileo

| 1. ﬂ?ﬁ&wﬁﬁﬁ&iﬁmn~m&ammﬁpalammmdibuﬁem&i (art. 35) di

~ one
itaria che {a riferimento alla normativa di cui alla 457/78 (Piano di Recupero), si
mmdﬁmmewddedith.hammkm

Wd&ﬁmdﬂl&ﬁmmdﬁmedmhmﬁdwmmﬁm Pertanto Ia

, proposts del PUA in oggetto si configura in variante allo stesso;

4, N&'mﬁdfmﬁmmwmmmkmamwee
ch«i’ﬁnpmoﬁwﬂwmmmmadmddmma Inoltre anche i
ﬁ&;mmm&aakmdnwukﬁinqmgﬁwmmmﬂmm
WW&MWMP«&VOIMWaWeW&
mmomdibmf"esaﬁﬁvmm‘mmmlemﬁddadu&md

5. Mmmplmkmﬁﬁcoeontabeﬁadicalwloaﬂegamperla verifica del corretto
dimensionamento det volumi previsti;

6. Le norme di attuazione del piano esecutivo allegate alla delibera di attuazione prevedono uns
ﬂem'biﬁﬁmiwimﬁeipimdawaﬁmmtmeﬁmitumoltecheperlaﬁabiﬁﬁeﬂi
accessi, che a parere di questo ufficio costituiseaug variante al piano :Atgsk‘?'?ﬁ énNglge nelle stesse

DI NRAN




norme si llwdcchim cano di m reperimento deile aree per parcheggi da destinere al

~ VISTA Ia Relazione Tecnica della DREZIONE URBANISTICA . 761 del 11.05.2011, allegata ol

. PRESO ATTO del parere contenuto nella Relazione Tecnica n. 761 del 11.05.2011, in cui siritiene
 che - sensi dell'art. 27 della legge regionale 22 dicembre 2004 1. 16 - in merito al Piano Urbanistico e
Attuativo con modalith di piano di recupero ex L. 457/78 relativo alla Manifattura Tsbacchi in vis
da formulare le seguenti osservazioni: == A

3. Relativamente alla verifica di cui all’art. 5 della LR.19/01, si osserva che va fatta espressa

& tale dichiarazione i pareri resi dai diversi settosi comunali nelle Conferenze dei Serviz intemne,
o ,w@i;mm,l’m,mymﬁmieﬁehimcdichiaﬁmﬁ,cbempomwiﬁmff
4. Manca un planovolumetrico con tabella di calcolo allegata per fa verifica del corretto

', dimensionamento dei volumi previsti; | ' :
5. Le norme di attuazione dei piano esecutivo allegate alla delibera di attuazione prevedono uns
~ flessibilith sui volumi e i piani da realizzare entro ¢ fuori terra, oltre che per la viabilita e gli
~ wecessi, che & parere di questo ufficio costituiscono variante al piano stessc. Inoltre nelle stesse
: mﬁwﬂcﬁehm&mmﬁmd&emwm‘amd
wdﬁstthpagﬁdiﬁdadibiﬁawmwdo,mmaﬂ’md&

LD LA QIREZIONE

SI PROPONE ALLA GIUNTA PROVINCIALE

Ai sensi delle vigenti leggi delegate:

di formulare, ai sensi dell’art. 27, comma 3 della LR, 16/2004, preso atto dei risultati della
Relazione Tecnica n.761 del 11.05.2011, allegata al presente provvedimento a formame parte
integrante ¢ sostanzisle, sul Piano Urbanistico Attuativo, adottato dal Comune di Nspoli con
deliberazione di Giunts Comunale n. 406 del 01.04.2011 ed avente ad oggetto : * Piano Urbanistico
Attuativo con modalitd di piano di recupero ex L. 457/78 relativo alla Manifattura Tabacchi in via

Galileo Ferraris, come configurato nella proposta p Mata dalla FINTECNA Immobiliare s.r.1.”, le
DIPARTIMENTO

Comune i Napoh — P.U A, Finlbiea
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1l sottoseritto Segretario Generale, i sensi dell’at,

97, comma 4 del D.Lgs 26772000 ¢ delart. 42
dello Statuto, visti i pasreri espressi dai competenti Uffici dell’Em in merito alla proposta sopra

~ riportata, fmnulafylc,siemﬁ'ommmﬁinmﬂiabaﬁamformiagimidieo-mniﬁmaivaddh-

Nogoli.i........ 18 MAG 201
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PROVINCIA DI NAPOLI
AREA ASSETTO DEL TERRITORIO
DIREZIONE URBANISTICA

Vis Don Bosco, 4/F » 80141 NAPOLI » reiefonc ¢ fax 081/79.49.715

PIOL...ocvennn.n... gl PROVINCIA DI NAPOLI
de! ................. ) . AREA ASSETTO Dammmo ’

Mm%/ ﬁn&»’”’/'/ “"3*1{2’51; 7

;R,'VE;LA,Z{!QNE ISTRUTTORIA

~ Vistala Legge n. 1150, del 17 agosto 1942 e successive modifiche ed integrazioni;
a5 Mk%We&M&eZM,miéeWemﬂiﬁ%eﬁWﬁmﬁ;
o VW!&L@:RWcm?&%?MI%;:‘ : :
 Visti iDDM. n. 1404 del 1 aprile 1968 e n. 1444 del 2 aprile 1968;

Visto il Decreto de! Presidente della Repubblica § giugno 2001. n. 380 e suce, mod, ed int.;
Vkuhfbegenegionde3mvembml§94,m3 :

Vista {a Legge Regionale 28 novembre 2001, n, 19:

s “!Niddibmﬁmémimnmmm7m7munmzaoz,mmggmm amento

D.P.G.R.C. n°4741 del 15.04.1998;

— ¢ dotato di Regolamento Edilizio, approvato con D.P.A.P. n°604 del 06.08.1999:

— risulta classificato sismico con 8=9, giusta deliberazione della Giunta Regionale della
Campania, n°5447 dej 07.1 1.2002, pubblicata sul BURC n°56 del 18.11.2002;

— & stato dichiarato “gravemente danneggiato” a seguito degli eventi sismici del 1980, giusto
DPCM 22.05.1981;

- — ricade nell’ambito di efficacia del Piano Regolatore, con valore di Piano Territoriale dell’ Area
di Sviluppo Industriale di Napoli, approvato con DM 14.10.1968;

— ricade nell’ambito di competenza dell’Autoritd di Bacino Idrografico Regionale del Nord
Occidentale della Campania, cosi come individuata con le gionale 07.02. ll)%gﬁhgr‘;% ENTO

— ricade nell’ambito di competenza dell’ ASL. NAIL; 7 PIANIFICAZIONE URBANISTICA

Comune di Napoli - P.U.A. Fintecna.C;)MUNE - MAPOLI degll Insediament di forrn:azlone storica
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ol o recante protocollo n. PG/2011/251567 del 18/04/2011,

di Napoli al n.46030 del 19/04/2011, il Comure

302.’0?!&90&2;% /uove opere: demolizione ¢

Ll gy, IR X

|~ 3.04: destinazion d'use - 12000 :
=~ 3.06: urbanizzazioni - 1:2000; B
- 3.0?:&’%@3&%«@%«1:2000;

- 4,m:mmﬁ&'wm-mm
- 4.09:%3&:3@;’&&%—!:1000;
- 4.10:m€og:aﬁawqacbim:p!mimaﬁa~lzlooo;

- 4.13;retcfamuigacque,nere:ptmimeuia-l:ww;

- 4.14‘:retef0$nﬁawawnere:mﬁﬁlongimdinaﬁ-1:1000;
- 4.15:retegaa,tmidticaemediixﬁgazione—1:1000;

- 4.16:'mdidistribnzioncelemica—l:1000; v

Comune di Napoli — F.U. A, Fintecna - Osservliiids 7
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dicembre 2004, n.16, ha inviato |

sequisita al protocollo
-di Napoli, ai sensi deif”

nuova edificazione 1:10000;

3;03:;“&%@&&4&mmmﬁaﬁmmawmmmmg

ervizio pianificazione
degil insediame@ntrore
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'~ Autorita di Bacino Nord - Occidentale - Nota n. 221 def 09/03/201 con Ia quale I'intervento

4.34: verde ¢ spazio pubblico atirezzato : planimetris, sezioni ¢ dettaghi 1:1000;

il PUA i argomento somo statiacqist  pareri i sguito lcasi;
ASL Napoll 1 - PG/2011/56267 del 28.01.201 1 - parere favorevole;

 cui parte in sottozona Da - Insediamenti per la produzione di ben; ¢ servizi riqualificazione (art.

36) ¢ parte in sottozona Db - nuovi i%ﬁwum&wammmem

- zoma F - Parco termitoriale (art. 45) sottozona Fe ~ Parco di nuovo impianto (ar1.48). L'area
 costituisce quoupme dell'mnbiwn;lz-Gimtwco, disciplinato dall’art, 137,

il PUA pmpom non nisulta sottoposto a VASm qumto valm quale “piano di riqualificazione.

urbanistica ¢/o architettonica™ ¢ quindi considerato tra i possibili casi di esclusione, ai sensi della




M’mmw . 4S5 s sl ) : . -

Si & del Parere

 Sheperil PUA. “Plano Urbanistico Attuativo con modalita di piano di recupero ex L. 457/78 relative.

. e ‘0 i urato ; .
FINTECNA Immobitiare s, adotato dal Comune: di Napoti con Deli e :Wm&% ,

del 01/04/2011, possanc essere formulate le seguenti osservazion :
L Sm umwn&ivnﬁmehm di attusre ia totalith deil’ares attraverso una

1 Funzionario P.O.

b. Felici ,

DIPARTIMENTS ot
i ~AZIONE URBAN
% PIA';::‘W plantficazione ese
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COMUNE DI NAPOLI
DIPARTIMENTO SEGRETERIA GENERALE

Segreteria della Giunta Comunale 2 5 NQG‘ 2 oM
Prot. n° Q (:/QOJ/ /51{ O 3’26 6 Napoli, . HOZQ 'SUN . g z

Al Dirigente del Servizio Pianificazione
esecutiva degli insediamenti di formazione
storica

Sede

OGGETTO: deliberazione di GC n. 406 del 01 aprile 2011 concernente: “Adozione del piano
urbanistico attuativo ai sensi della Legge regionale 1612004 con modalita di piano di recupero €x
lege 457\1978 relativo alla Manifattura Tabacchi in via Galileo Ferraris come configurato nella
proposta presentata dalla FINTECNA Immobiliare srl.”.

*************#**********#*********##**************#****************

Visti gli atti di Ufficio;
SI ATTESTA
che, ai sensi del comma 3 dell’art.27 della L.R.C. 16/2004, la deliberazione di G.C. n.
406\2011 riportata in oggetto, in uno a tutti gli elaborati tecnici e amministrativi, & stata depositata

dal 25 aprile al 24 maggio 2011, presso la Segreteria della Giunta comunale di Napoli — Ufficio

archivio corrente — piano ammezzato - Palazzo San Giacomo;

che, in ordine a detto piano, adottato con la citata deliberazione n. 406\2011, NON SONO
PERVENUTE OSSERVAZIONI .

NS

SEGRETERIA DELLA GIUNTA COMUNALE - TEL. 081 7954952 - FAX 031 7954986
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Attestazione di conformitd
2? w & (da utilizzare e compilare, con le diciture del caso. solo per le
Addi. AR vV ‘(‘ e, copie conformi della presente deliberazione)
/ La presente copia, composta da n 4/ pagine,
N\ L SEGRETARIO E progressivamente numerate, ¢ conforme all’originale deila
deli ne; di Giunta Comunale n. .7./.7.. del
——————— .

nonché da allegati, costituent parte integrante, di complessive pagine.. &7, .. , Separatamente numerate. o
SI ATTESTA: 176 201
- Che la presente deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio il............... e vi rimarra per quindici

giorni (art. 124, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).

- Che con nota in pari data & stata comunicata in elenco ai Capi Gruppo Congili
D.L gs.267/2000). .

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA’

Constatato che sono decorsi dieci giorni dalla pubblicazione ¢ che si & provveduto alla prescritta

comunicazione ai Capi Gruppo consiliari, si da atto che la presente deliberazione é divenuta da oggi esecutiva, ai
sensi dell’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000

--------------------------------------------------------------------------------------------------------

[1 presente provvedimento viene assegnato a:

bl 4 d Al

per le procedure attuative.

17
gdivenum esecutiva in data ?g/ﬁ// 1.

Gli allegati, costiruent parte integrante, composti da
n. ..., 2 £4.... pagine separatamente numerate,

sono rilasciati in copia conforme unitamente aila
presente (1)

D sono visionabili in originale presso,[’archivio in cui
sono depositati (1), (2);

Attestazione di compiuta gubblicaziouk_:

il Fun o responsabile

(1). Barrare le caselle delle ipotesi ricorren|

12): La Segretena della Giunta indichera | 'grchivio presso cui gli
atti somo depositats al momento della richiesta di visione. J




BOLLETTINO UFFICIALE

della REGIONE CAMPANIA n. 53 del 8 Agosto 2011 PARTE | Atti della Regione

REGOLAMENTO del 4 agosto 2011, n. 5

REGOLAMENTO DI ATTUAZIONE PER IL GOVERNO DEL TERRITORIO

LA GIUNTA REGIONALE

ha deliberato

IL PRESIDENTE DELLA GIUNTA REGIONALE

visto l'articolo 121, 4°comma della Costituzione;

visto lo Statuto della Regione Campania approvato con Legge Regionale 28 maggio 2009, n.6;
visto in particolare l'articolo 56 dello Statuto, che disciplina la potesta regolamentare;

vista la Delibera della Giunta Regionale n. 214 del 24/05/2011;

vista la Delibera della Giunta Regionale n. 364 del 19/07/2011;

visto che il Consiglio Regionale ha approvato il Regolamento nella seduta del 01 agosto 2011

EMANA

il seguente Regolamento :

Articolo 1 Ambito di applicazione

Articolo 2 Sostenibilita ambientale dei piani

Articolo 3 Procedimento di formazione e pubblicazione dei piani territoriali, urbanistici e di  settore
Articolo 4 Procedimento di variante dei piani territoriali, urbanistici e di settore

Articolo 5 Accordi di programma

Articolo 6 Adeguamento dei piani

Articolo 7 Partecipazione al procedimento di formazione dei piani e delle loro varianti

Articolo 8 Accordi e intese tra pubbliche amministrazioni nel procedimento di piano o variante

Articolo 9 Attuazione dell'articolo 3 della legge regionale n. 16/2004 (Piano strutturale e piano

programmatico)
Articolo 10 Procedimento di formazione dei piani urbanistici attuativi
Articolo 11 Procedimento di formazione del regolamento urbanistico edilizio comunale
Articolo 12 Perequazione urbanistica ed ambiti di trasformazione urbana

Art. 1
(Ambito di applicazione)

1. Il presente regolamento disciplina i procedimenti amministrativi di formazione dei piani, territoriali,
urbanistici e di settore, previsti dalla legge regionale 22 dicembre 2004, n. 16 (Norme sul governo del
territorio), ai sensi dell’articolo 43 bis della stessa legge. Con ulteriore regolamento di attuazione in
materia edilizia si provvede a disciplinare gli articoli 41(sportello unico dell’edilizia) commi 2 e 3, e 43
(accertamenti di conformita delle opere abusive) della legge regionale n.16/2004. Per quanto non
espressamente previsto dal presente regolamento si applicano ai su menzionati piani le disposizioni
della legge statale e regionale in materia di ambiente, urbanistica, edilizia, la legge 7 agosto 1990, n.

fonte: http://burc.regione.campania.it



BOLLETTINO UFFICIALE

della REGIONE CAMPANIA n. 53 del 8 Agosto 2011 PARTE | Atti della Regione

241 (Nuove norme sul procedimento amministrativo) e il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267
(Testo unico delle leggi sull’'ordinamento degli enti locali), e del Regolamento emanato con DPGR n.
17/20009.

2. Ai sensi del presente regolamento per amministrazione procedente si intende quella che awvia,
adotta ed approva il piano.

3. Ferma restando la previsione dell’articolo 39 della legge regionale n. 16/2004, e dei commi 5 e 6
dell'articolo 9 della legge regionale n. 13 ottobre 2008, n. 13 (Piano territoriale regionale), i piani
regolatori generali ed i programmi di fabbricazione vigenti perdono efficacia dopo 18 mesi
dall'entrata in vigore dei Piani territoriali di coordinamento provinciale (PTCP) di cui all'art. 18 della
legge regionale n. 16/2004. Alla scadenza dei 18 mesi nei Comuni privi di PUC si applica la
disciplina dell'articolo 9 del decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380 (Testo
unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia). Sono fatti salvi gli effetti dei
piani urbanistici attuativi (PUA) vigenti.

4. | procedimenti di formazione dei piani territoriali ed urbanistici, la cui proposta € stata adottata dalla
Giunta alla data di entrata in vigore del presente regolamento, si concludono secondo le disposizioni
della norma vigente al momento dell’avvio del procedimento stesso.

Art. 2
(Sostenibilitd ambientale dei piani)

1. La Valutazione ambientale strategica (VAS), é disciplinata dal decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152
(Norme in materia ambientale) e dalle seguenti disposizioni.

2. L’amministrazione procedente avvia contestualmente al procedimento di pianificazione la valutazione
ambientale strategica o la verifica di assoggettabilitd secondo le disposizioni dell’articolo 6 del
decreto legislativo n. 152/2006 e nel rispetto dei casi di esclusione previsti dal medesimo decreto
legislativo.

3. La Regione ed i comuni sono autorita competenti per la VAS dei rispettivi piani e varianti nonché per i
piani di settore dei relativi territori ai sensi del decreto legislativo n. 152/2006.

4. L'amministrazione procedente predispone il rapporto preliminare (RP) contestualmente al preliminare
di piano composto da indicazioni strutturali del piano e da un documento strategico e lo trasmette ai
soggetti competenti in materia ambientale (SCA) da essa individuati.

5. Sulla base del rapporto preliminare e degli esiti delle consultazioni con gli SCA, 'amministrazione
procedente redige il rapporto ambientale che costituisce parte integrante del piano da adottare in
Giunta.

6. |l rapporto ambientale, integrato nel piano adottato dalla Giunta ai sensi del comma 1 dell’articolo 3,
e pubblicato secondo le modalita indicate nel medesimo articolo.

7. |l parere di cui all'articolo 15 del decreto legislativo n. 152/2006, sulla base dell'istruttoria svolta
dallamministrazione procedente e della documentazione di cui al comma 1 dell’articolo 15 dello
stesso decreto legislativo, € espresso, come autoritd competente:

a) dall'amministrazione comunale;

b) dalla Regione Campania per le varianti al piano territoriale regionale, per i piani territoriali di
coordinamento provinciale e loro varianti e per i piani di settore a scala regionale e provinciale e
loro varianti.

8. L'ufficio preposto alla valutazione ambientale strategica € individuato all'interno dell’ente territoriale.
Tale ufficio & obbligatoriamente diverso da quello avente funzioni in materia urbanistica ed edilizia.
Per i comuni al di sotto dei cinquemila abitanti, le funzioni in materia di VAS comprese quelle
dell’'autorita competente, sono svolte in forma associata, qualora i Comuni non siano in condizione di
garantire l'articolazione funzionale come previsto dal presente comma, anche con i Comuni aventi
popolazione superiore, secondo gli ambiti di cui all’articolo 7, comma 2 della legge regionale
16/2004.

9. Acquisito il parere indicato al comma 8 il procedimento prosegue e si conclude, per quanto riguarda
la VAS, secondo le disposizioni degli artt. 16, 17 e 18 del decreto legislativo n. 152/2006, il processo
di VAS viene svolto nei termini massimi previsti nel titolo 1l del Decreto legislativo n. 152/2006
riguardo la VAS.

10. Per quanto non espressamente disciplinato dal presente articolo si applicano le disposizioni di
cui al decreto legislativo n. 152/2006.
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Art. 3
(Procedimento di formazione e pubblicazione dei piani territoriali, urbanistici e di settore)

Il piano, redatto sulla base del preliminare di cui al comma 4 dell’articolo 2, &€ adottato dalla Giunta
dellamministrazione procedente, salvo diversa previsione dello statuto. L’amministrazione
procedente accerta, prima dell'adozione del piano, la conformita alle leggi e regolamenti e agli
eventuali strumenti urbanistici e territoriali sovra ordinati e di settore. Dall’'adozione scattano le norme
di salvaguardia previste all'articolo 10 della legge regionale n. 16/2004.

. Il piano & pubblicato contestualmente nel bollettino ufficiale della regione Campania (BURC) e sul sito
web dellamministrazione procedente ed €& depositato presso l'ufficio competente e la segreteria
dell’lamministrazione procedente ed & pubblicato all'albo dell’ente.

La Giunta dellamministrazione procedente entro novanta giorni dalla pubblicazione del piano, per i
comuni al di sotto dei quindicimila abitanti, entro centoventi giorni per quelli al di sopra di detta
soglia, a pena di decadenza, valuta e recepisce le osservazioni al piano di cui all'articolo 7 del
presente regolamento.

Il piano integrato con le osservazioni ed il rapporto ambientale & trasmesso alle amministrazioni
competenti per [l'acquisizione dei pareri, nulla osta, autorizzazioni ed ogni altro atto
endoprocedimentale obbligatorio. Per il piano urbanistico comunale (PUC) e le relative varianti e per
i piani di settore a livello comunale e relative varianti, 'amministrazione provinciale, al fine di
coordinare I'attivita pianificatoria nel proprio territorio di competenza, dichiara, entro sessanta giorni
dalla trasmissione del piano completo di tutti gli elaborati, la coerenza alle strategie a scala sovra
comunale individuate dallamministrazione provinciale anche in riferimento al proprio piano territoriale
di coordinamento provinciale (PTCP) vigente. Per il PTCP e relative varianti e per i piani di settore a
livello provinciale e relative varianti, la Regione, entro sessanta giorni dalla trasmissione del piano
completo di tutti gli elaborati, dichiara la coerenza alle strategie a scala sovra provinciale individuate
dallamministrazione regionale e alla propria programmazione socio economica, anche in riferimento
al piano territoriale regionale (PTR).

. |l piano adottato, acquisiti i pareri obbligatori ed il parere di cui al comma 7 dell’articolo 2, &€ trasmesso
al competente organo consiliare che lo approva, tenendo conto di eventuali osservazioni accoglibili,
comprese quelle dell' amministrazione provinciale o regionale e dei pareri e degli atti di cui al comma
4, o lo restituisce alla Giunta per la rielaborazione, nel termine perentorio di sessanta giorni dal
ricevimento degli atti al Consiglio comunale a pena di decadenza del piano adottato.

Il piano approvato e pubblicato contestualmente nel BURC e sul sito web dell’lamministrazione
procedente.

Il piano é efficace dal giorno successivo alla sua pubblicazione nel BURC.

Art. 4
(Procedimento di variante dei piani territoriali, urbanistici e di settore)

Prima dell'adozione del piano di cui al comma 1 dell’articolo 3 'amministrazione procedente, sulla
base di esigenze strategiche e in via del tutto eccezionale e con specifiche motivazioni, pud proporre
la modifica dello strumento sovraordinato e richiedere I'avvio del relativo procedimento nel rispetto
delle disposizioni di cui all'articolo 11 della legge regionale n.16/2004.

Nel caso in cui 'amministrazione valuti di modificare il proprio strumento urbanistico, territoriale o
settoriale, la procedura di variante € la stessa prevista all’articolo 3 con i termini ridotti della meta.

Art. 5
(Accordi di programma)

Gli accordi di programma di cui al comma 1 dell'articolo 12 della legge regionale n.16/2004 sono
promossi nel caso che comportino variante agli strumenti urbanistici anche di portata sovra
comunale, e vi partecipano tutti i soggetti, pubblici e privati, interessati all'attuazione degli interventi
oggetto dell'accordo, in applicazione dell'articolo 34 del TUEL n. 267/2000.

Il responsabile del procedimento, nominato dall’amministrazione che propone I'accordo di
programma, puo indire la conferenza dei servizi finalizzata alla stipula dell’accordo, ai sensi della
legge n. 241/90.
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Il responsabile del procedimento verifica la fattibilita amministrativa, urbanistica ed ambientale dello
studio preliminare di accordo di programma.

In fase di awvio del procedimento, 'amministrazione procedente, con proprio atto, individua in
attuazione dell'articolo 34 del TUEL n. 267/2000 modalita, tempi, contenuti, forme di pubblicita,
partecipazione pubblica e documentazione necessaria per la stipula dell’accordo nel rispetto dei
principi generali della legislazione vigente in materia ambientale, urbanistica, edilizia e di
procedimento amministrativo.

L'accordo si conclude con il consenso unanime dei rappresentanti, o dei loro delegati ed & approvato
dall’'amministrazione cui compete I'approvazione della relativa variante, fatta salva la previsione del
comma 5 dell'articolo 34 del TUEL n. 267/2000.

L’accordo € pubblicato nel bollettino ufficiale della regione Campania.

Per guanto non espressamente disciplinato dal presente articolo si applicano le disposizioni
dell'articolo 34 del TUEL 267/2000.

~No

Art. 6
(Adeguamento dei piani)

. Salvo quanto previsto per le varianti agli strumenti urbanistici 'amministrazione procedente adegua,
modificandolo o integrandolo, il piano di sua competenza, nei seguenti casi:

a) sopraggiunti interventi legislativi statali e regionali;

b) approvazione di nuovi piani di livello superiore, generali o di settore;

¢) modifiche tecniche obbligatorie;

d) rinnovo dei vincoli espropriativi scaduti secondo le disposizioni del decreto del Presidente della
Repubblica 8 giugno 2001, n.327 (Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in
materia di espropriazione per pubblica utilitd).

. Gli adeguamenti di cui al comma 1 sono approvati con deliberazione della Giunta dellamministrazione
procedente.

Al procedimento di adeguamento si applicano le disposizioni dell’articolo 10.

L'amministrazione comunale puo adeguare il proprio strumento urbanistico soltanto se dotata di PUC

vigente. Per i Comuni che siano sprowvisti di PUC, nel periodo transitorio di cui al comma 3

dell'articolo 1, le varianti allo strumento urbanistico vigente, comprese quelle avviate mediante

accordo di programma, sono consentite esclusivamente per la realizzazione di opere pubbliche o di

interesse pubblico.

Art. 7
(Partecipazione al procedimento di formazione dei piani e delle loro varianti)

L’'amministrazione procedente garantisce la partecipazione e la pubblicita nei processi di
pianificazione attraverso il coinvolgimento di tutti i soggetti pubblici e privati nel procedimento dei
piani o di loro varianti, in attuazione delle disposizioni della legge n. 241/90 e dell'articolo 5 della
legge regionale 16/2004.

Prima dell'adozione del piano sono previste consultazioni, al fine della condivisione del preliminare di
piano.

Entro 60 giorni dalla pubblicazione del piano o della variante & consentito a soggetti pubblici e privati,
anche costituiti in associazioni e comitati, proporre osservazioni contenenti modifiche ed integrazioni
alla proposta di piano o variante.

L'amministrazione procedente, per approfondire la valutazione delle osservazioni formulate ed
elaborare le relative modifiche ed integrazioni al piano o variante di cui al comma 1 dell’articolo 3,
entro e non oltre il termine di cui all’articolo 7, comma 3, pud invitare a partecipare tutti i soggetti
pubblici e privati interessati ad una conferenza di pianificazione, per una ulteriore fase di confronto.
L’'amministrazione procedente pud invitare a partecipare a una conferenza di pianificazione,
sottoforma di conferenza di servizi, tutti gli enti che esprimono i pareri, i nulla osta, e le autorizzazioni
di cui al comma 4 dell’articolo 3.

La fase di confronto si conclude entro il termine perentorio di 30 giorni dalla prima riunione. Il verbale
conclusivo costituisce parte integrante della proposta di piano o di variante.
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Art. 8
(Accordi e intese tra pubbliche amministrazioni
nel procedimento di piano o variante)

L'amministrazione procedente, quando ne ravvisi la opportunita o il piano sovraordinato lo preveda,
definisce accordi o intese con altre pubbliche amministrazioni competenti, secondo le disposizioni
dell'articolo 15 della legge n. 241/90.

. L'intesa & promossa prima dell‘adozione del piano di cui al comma 1 dell’articolo 3.

Se non si addiviene alle intese di cui all’articolo 7, comma 1 entro sessanta giorni dalla promozione,
il procedimento riprende nel rispetto dei livelli di pianificazione vigenti.

Art. 9
(Attuazione dell'articolo 3 della legge regionale n.16/2004
- Piano strutturale e piano programmatico)

. Tutti i piani disciplinati dalla legge regionale n. 16/2004 si compongono del piano strutturale, a tempo
indeterminato, e del piano programmatico, a termine, come previsto all’articolo 3 della legge
regionale n. 16/2004.

Il piano strutturale del PTCP ha valenza di piano di valorizzazione paesaggistica, di piano stralcio

dell’Autorita di Bacino con le intese di cui all’articolo 8.

Il PTCP definisce, secondo quanto stabilito dall’articolo 9, comma 1 e 3 della legge regionale n. 13

del 2008, oltre agli elementi strutturali a scala provinciale anche le seguenti ulteriori componenti

strutturali a scala 1:10.000:

a) l'assetto idrogeologico e della difesa del suolo;

b) | centri storici cosi come definiti e individuati dagli articoli 2 e 4 della legge regionale 18 ottobre
2002, n. 26 (norme e incentivi per la valorizzazione dei centri storici della Campania e per la
catalogazione dei beni ambientali di qualita paesistica);

c) la perimetrazione indicativa delle aree di trasformabilita urbana;

d) la perimetrazione delle aree produttive (aree e nuclei ASI e aree destinate ad insediamenti
produttivi) e destinate al terziario e quelle relative alla media e grande distribuzione commerciale;

e) Individuazione aree a vocazione agricola e gli ambiti agricoli e forestali di interesse strategico;

f) ricognizione ed individuazione aree vincolate;

g) infrastrutture e attrezzature puntuali e a rete esistenti.

Il piano programmatico del PTCP contiene i limiti massimi e minimi dei carichi insediativi per le

singole aree di cui al comma 3 e le azioni rivolte a perseguire gli obiettivi di valorizzazione

paesaggistica, diminuzione dei rischi di cui al primo quadro territoriale di riferimento del PTR,
specificando le risorse e gli strumenti finanziari di supporto alle azioni.

Il piano strutturale del PUC, qualora le componenti sono condivise in sede di copianificazione, in

attuazione dell’articolo 4 della legge regionale n. 16/2004, coincide con il piano strutturale del PTCP.

Il piano strutturale del PUC fa riferimento, in sintesi, agli elementi di cui al comma 3, precisandoli ove

necessario. Con delibera di giunta regionale sono stabiliti i criteri di scelta ed i limiti di individuazione

dei comuni che utilizzeranno la parte strutturale dei PTCP come piano strutturale del rispettivo
territorio comunale.

La componente programmatica del PUC si traduce in piano operativo. Il piano programmatico del

PUC, per la sua natura operativa, contiene, oltre agli elementi di cui all'articolo 3 della legge

regionale n. 16/2004, la ulteriore specificazione delle aree indicate al comma 3, nel rispetto delle

disposizioni di cui al comma 4, indicando:

a) destinazione d’'uso;

b) indici fondiari e territoriali;

c) parametri edilizi e urbanistici;

d) standard urbanistici;

e) attrezzature e servizi.

Il piano programmatico/operativo del PUC, elaborato anche per porzioni di territorio comunale,

contiene altresi gli atti di programmazione degli interventi di cui all’articolo 25 della legge regionale n.

16/2004.
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Art. 10
(Procedimento di formazione dei piani urbanistici attuativi)

L’amministrazione comunale verifica, prima dell'adozione, che il PUA & compatibile con il PUC e con
i piani di settore comunali.

Il Comune, dopo la adozione del PUA da parte della Giunta, garantisce il rispetto degli strumenti di
partecipazione procedimentale stabiliti dalla normativa vigente.

I PUA é pubblicato nel BURC e sul sito web del Comune nonché all’albo pretorio. La fase di
pubblicazione é stabilita in trenta giorni.

La Giunta comunale approva il PUA entro quarantacinque giorni dalla scadenza del termine di cui al
comma 5 valutando le eventuali osservazioni presentate in fase di partecipazione.

Al fine di garantire la funzione di coordinamento dell'attivita pianificatoria, I'amministrazione
comunale prima dell’approvazione trasmette il PUA alllamministrazione provinciale per eventuali
osservazioni da rendere entro trenta giorni dalla trasmissione del piano completo di tutti gli elaborati.
Decorso tale termine la Giunta comunale procede all'approvazione del PUA.

Il piano approvato € pubblicato immediatamente nel BURC e sul sito web del Comune ed entra in
vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione.

Per i PUA di iniziativa privata, il Comune si esprime nei termini previsti dalla legge n. 241/90.
L'approvazione del PUA, provvisto di elaborati progettuali, di pareri e di autorizzazioni obbligatori sui
singoli progetti facenti parte del PUA, richiesti prima dell’approvazione, puo produrre gli effetti previsti
all'articolo 2 della legge regionale n. 28 novembre 2001 n.19 (Procedure per il rilascio dei permessi
di costruire e per I'esercizio di interventi sostitutivi — Individuazione degli interventi edilizi subordinati
a denuncia di inizio attivitd — Approvazione di piani attuativi dello strumento urbanistico generale nei
comuni obbligati alla formazione del programma pluriennale di attuazione — Norme in materia di
parcheggi pertinenziali — Modifiche alla legge regionale 28 novembre 2000, n. 15 e alla legge
regionale 24 marzo 1995, n. 8).

Nel rispetto dei principi degli articoli 1 e 8 della legge regionale n. 16/2004, le disposizioni
dell'articolo 39 del DPR. n. 380/2001 si applicano soltanto ad interventi da realizzare in ambiti
interprovinciali quando si accerta il contrasto con le disposizioni vincolanti del piano territoriale
regionale.

Art. 11
(Procedimento di formazione del regolamento urbanistico edilizio comunale)

Il regolamento urbanistico edilizio comunale (RUEC) e approvato dal consiglio comunale, salvo
diversa previsione dello statuto comunale vigente, ed entra in vigore dopo la sua pubblicazione. E’
depositato per quindici giorni presso la sede del Comune e ne & data notizia sul sito web del
Comune. Ulteriori forme di pubblicita possono essere determinate dagli statuti comunali.

Le varianti e gli aggiornamenti al RUEC sono sottoposti al procedimento di formazione di cui al
presente articolo.

Il RUEC deve essere periodicamente aggiornato alle normative emanate dopo la sua approvazione,
con particolare riguardo alla sostenibilitd ambientale nell’edilizia degli interventi.

Art. 12
(Perequazione urbanistica ed ambiti di trasformazione urbana)

Il piano urbanistico, nellambito delle sue potenzialitd edificatorie, puo essere attuato anche con
sistemi perequativi, compensativi e incentivanti, secondo criteri e modalita definiti dal presente
articolo e dettagliati da provvedimenti regionali.

La perequazione ¢ finalizzata al superamento della diversita di condizione giuridico — economica che
si determina tra le proprietd immobiliari per effetto della pianificazione urbanistica, promuovendo
forme di equa distribuzione dei benefici e degli oneri derivanti dagli interventi di trasformazione degli
assetti insediativi, infrastrutturali ed edilizi del territorio comunale.

La compensazione si realizza con [Iattribuzione, nel rispetto delle previsioni dello strumento
urbanistico generale, di diritti edificatori alle proprieta immobiliari sulle quali, a seguito di accordo tra
il comune e l'avente diritto, sono realizzati interventi pubblici o comunqgue ad iniziativa del comune.
L’incentivazione urbanistica ha come obiettivo il miglioramento della qualita urbana, architettonica ed
edilizia attraverso interventi che presentano elevate prestazioni in campo energetico- ambientale
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paesaggistico, promuovendo nel contempo la bioedilizia e l'uso di materiali ecosostenibili.
L'incentivazione si realizza prevedendo specifiche modalita e azioni previste nel piano
programmatico-operativo.

Il piano programmatico del PUC puo delimitare gli ambiti di trasformazione urbana da attuare con
procedure perequative mediante comparti edificatori (CE), seguendo gli indirizzi della perequazione
territoriale previsti dal Piano territoriale regionale approvato con legge regionale n. 13/2008, ed
attraverso convenzione.

La quantita di aree e le quantita edilizie insediabili negli ambiti di trasformazione, in conformita alle
previsioni del piano programmatico di natura operativa, che non sono riservate agli usi pubblici o di
interesse pubblico, necessarie anche a soddisfare i fabbisogni pregressi, sono attribuite ai proprietari
di tutti gli immobili compresi negli stessi ambiti. Tale capacita edificatoria € la somma dei diritti
edificatori destinati allo specifico ambito assegnabile ai proprietari nelle trasformazioni fisiche
previste dal piano strutturale e da quelle funzionali previste dal piano programmatico . Il Piano
programmatico pu0d comprendere uno studio di fattibilitd tecnico-economica riguardante le
trasformazioni urbanistiche da attuare con procedure perequative.

| diritti edificatori sono ripartiti, indipendentemente dalla destinazione specifica delle aree interessate,
tra tutti i proprietari degli immobili compresi negli ambiti, in relazione al valore dei rispettivi immobili.
Tale valore e determinato tenendo conto della qualificazione e valutazione dello stato di fatto e di
diritto in cui si trovano gli stessi immobili all'atto della formazione del PUC. Ulteriori diritti edificatori
correlati a specifiche esigenze (ambientali, energetiche o altro) possono essere previsti in sede di
piano programmatico ma non concorrono alla determinazione di cui al comma 12. | diritti edificatori
sono espressi in indici di diritto edificatorio (IDE) che fissano il rapporto tra la superficie fondiaria
relativa al singolo immobile e le quantita edilizie che sono realizzabili con la trasformazione
urbanistica nell'ambito del processo di perequazione. L’'ambito comprende aree edificate e non
edificate, anche non contigue.

Gli ambiti sono individuati sulla base degli elementi omogenei che si rilevano dal piano strutturale del
PUC, tenendo conto dell’esistenza di eventuali vincoli. Il piano programmatico individua per ogni
comparto la quantita della volumetria complessiva realizzabile e la quota di tale volumetria attribuita
ai proprietari degli immobili inclusi nel comparto, nonché la quantita e la localizzazione degli immobili
da cedere gratuitamente al comune o ad altri soggetti pubblici per la realizzazione di infrastrutture,
attrezzature, aree verdi, edilizia residenziale pubblica e comunque di aree destinate agli usi pubblici
e di interesse pubblico che formano le componenti del dimensionamento complessivo del piano.

| PUA definiscono i tipi di intervento, I'organizzazione fisica, le funzioni urbane ammissibili e la
conformazione urbanistica del comparto, provvedendo in tal modo a localizzare sia le quantita
edilizie destinate agli usi pubblici e di interesse pubblico, sia quelle attribuite ai proprietari degli
immobili compresi nel comparto.

A ciascun proprietario degli immobili compresi nel comparto € attribuita una quota delle complessive
guantita edilizie realizzabili, determinata moltiplicando la superficie fondiaria degli stessi immobili per
i rispettivi (IDE) di cui al comma 6. Le quote edificatorie, espresse in metri quadrati o in metri cubi,
sono liberamente commerciabili, ma non possono essere trasferite in altri comparti edificatori.

Il comparto edificatorio puo essere attuato dai proprietari, anche riuniti, degli immobili inclusi nel
comparto stesso, dal comune o da societa miste, anche di trasformazione urbana.

Nel caso di attuazione di un comparto da parte di soggetti privati, devono essere, in via prioritaria,
stabiliti tempi e modalita di cessione a titolo gratuito al comune, o ad altri soggetti pubblici, degli
immobili necessari per la realizzazione nel comparto di infrastrutture, attrezzature, aree verdi, edilizia
residenziale pubblica e altre opere pubbliche o di interesse pubblico cosi come localizzate dal
comune attraverso i PUA. Ai proprietari che cedono gratuitamente gli immobili & riconosciuto il diritto
di edificazione pari al valore delle proprieta cedute.

| detentori della maggioranza assoluta delle quote edificatorie complessive attribuite ad un comparto
edificatorio possono procedere all’attuazione dell’ambito nel caso di rifiuto dei rimanenti proprietari.
Accertato il rifiuto, previa notifica di atto di costituzione in mora, con assegnazione di un termine non
superiore a trenta giorni, i proprietari detentori della maggioranza assoluta formulano la proposta di
trasformazione prevista dal PUC. Decorso in modo infruttuoso anche tale termine, i proprietari
associati procedono all’attuazione del comparto, acquisite le quote edificatorie attribuite ai proprietari
che hanno deciso di non partecipare all'iniziativa con i relativi immobili, mediante corresponsione del
controvalore determinato dall’ufficio tecnico comunale o nel caso di rifiuto di tale somma, mediante
deposito della stessa presso la tesoreria comunale secondo le disposizioni del Codice Civile.
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15. Nel caso di inerzia o di rifiuto all’attuazione di un comparto edificatorio da parte di proprietari di
immobili detentori nel loro insieme di una quota superiore alla maggioranza assoluta delle quote
edificatorie complessive, il Comune fissa un termine per l'attuazione dell’ambito stesso, trascorso |l
guale il Comune puo0 attuarlo direttamente, o a mezzo di una societa mista o riassegnarlo mediante
procedimento ad evidenza pubblica, acquisendone le quote edificatorie e i relativi immobili con le
modalita di cui al comma 13.

16. Le acquisizioni delle quote edificatorie e dei relativi immaobili, previste dai commi 12 e 13, avvengono
mediante procedure di esproprio. L'approvazione degli interventi disciplinati dal presente articolo
equivale a dichiarazione di pubblica utilita, indifferibilita e urgenza.

Il presente regolamento regionale sara pubblicato nel Bollettino Ufficiale della Regione Campania. FE’

fatto obbligo a chiunque spetti di osservarlo e farlo osservare come regolamento della Regione

Campania.

Caldoro
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ostacoll che impediscono l'accesso pubblico alle aree demaniali costiere e a promuovere il
pubblico godimento e la balneazione dei tratti costieri accessibili da terra.
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it glornoz rj ‘-’tT"‘g% ella residenza Comunale canvocata nei mod di legge si e riunita la Giunta
Comunale. Sida atto che sono presenti i seguenti n® .......... d /5- ........ Amministratori in carica:
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La Giunta, su relazione e proposta degli Assessori ali'Urbanistica ¢ ai Beni comuni

Premesso che:

il mare, quale parte integrante del paesaggio urbano, e riferimento indispensabile nella

costruzicne dell'identita di Napoli;

I'area costiera della citta di Napoli & una area densa di specificita, vincoli @ opportunita per

cui occorre prospettarne uno “sviluppo compatibile” e di “sistema’;

il paesaggio costiero, quale bene comune, va restituito alla comunita con futte le sue

potenzialita;

occorre intervenire sulla fascia costiera al fine di ripristinare il rapporto tra la ¢itta e il suo

mare, riqualificando e rendendo pienamente fruibili gli accessi esistenti al mara;

Considerato che:

sono in fase di realizzazione jungo la linea di costa ad Est e ad Ovest della citta alcuni

impertanti interventi finalizzati al ricongiungimento dei quartieri con il mare;

altri ancora sono previsti per interrompere la barriera costituita dalia ferrovia costiera ad
Est mediante opere, specie in coincidenza delle nuove stazioni, per valorizzare al tempo

stesso la funzione di questa strategica infrastruttura;

in altri punti della costa, come [l'area antistante piazza del Municipio, sond in fase di
realizzazione progetti indirizzati a migliorare il rapporto tra la citta e (I mare;

Considerato inoltre che

I con protocollo d’intesa stipulato in data 21.11.2001 tra il comune di Napoli e l'autorita
portuale di Napoli & stata prevista I'elaborazione del piano urbanistico esecutivp della linea
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di costa da Pietrarsa a La Pietra, in attuazione di quanto indicato dallart. 44, comma 5 e

Fant. 60 del piano regolatore generale di Napoli;

che il suddetto protocollo dintesa prevedeva la formazione di un gruppo di lavoro
congiunto tra il comune di Napoli e 'autorita portuale di Napoh cui affidare il compito della

predisposizione del piano di cui sopra;

che tale gruppo di lavoro & formato, per il comune di Napoli, dal coorfiinatore del
dipartimenio urbanistica (responsabile), dal dirigente del servizio pianficazione esecutiva
delle componenti strutturali del territorio e dellambiente, dal dingente servizio
pianificazione urbanistica generale, dal dirigente del servizio pianificazione,
programmazione ¢ progettazione del sistema delle infrastrufture studi e prpgettazione,
dal dirigente del servizio sicurezza geologica e sottosuolo, dal dirigente del setvizio risorsa
mare e per l'autorita portuale dal presidente (responsabile), dal dirigente area tecnica, dal
dirigente area istituzionale, dal dirigente ufficio legale e dal segretario generale;

che il gruppo di lavoro di parte comunale ha provveduto a redigere un documento di
indirizzi con il fine di delineare il metodo, i principi e gli obiettivi di massima che dovranno
guidare le due amministrazioni nella elaborazione definitiva del suddetto piano urbanistico

attuativo;

Considerato che

e obiettivo deli’Amministrazione comunale rimuovere tutti gii ostacoli, che impediscono

l'accesso pubblico alle aree demaniali costiere;

che & inoltre obiettivo delll Amministrazione promuovere tutte le niziative tese a rendere

balneabile la maggior parte dei tratti costieri accessibili da terra;

Ritenuto
. necessario costituire una task force operativa per 'attuazione dei suddetti obiettiv;

che a tal fine la task force sara costituita per il comune di Napol da rappresentanti delle

direzioni e dei dipartimenti competenti nella materia;
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che la succitata task force seguird gli indirizzi programmatici degh Assessor competenti
per materia ed in paricolare: del Vicesindaco Tommaso Sodano, dell'Assessore ai Beni %;
comuni Alberto Lucarelli, dell'Assessore ai Diritti, Trasparenza e Sicurezza Giuseppe

Narducci, dell'Assessore all'Urbanistica Luigi De Falco;

che, al fine di rendere maggiormente efficiente 'operato della task force, sara necessario,
con successivi accordi tra Amministrazioni, coinvolgere, almeno, 1 seguégnti soggett
istituzionali esterni:

¢ la Guardia di Finanza;

'Autorita Portuale;

il Demanio Marittimo;

la Capitaneria di Porto;

L'autorita di Bacino della Regione Campania;

che per il comune di Napoli sono individuati i dirigenti, 0 funzionari da essi delegati con
apposita disposizione, dei seguenti servizi:

a) Servizio Autonomo Avvocatura municipale;

b) Servizioc Autonomo Polizia municipale;

¢} Servizio Antiabusivismo Edilizio;

d) Servizio Edilizia Privata;

e} Servizio Fognature;

f) Servizio Risorsa Mare;

g) Dipartimento Autonomo di Urbanistica;

h) Servizio di Polizia Amministrativa;

che la task force sard coordinata dal Coordinatore del dipartimento pianificazione

urbanistica ;

che Ia stessa avra fa durata di un anno a partire dalla data di approvazione della refativa
disposizione del direttore generale e si intendera nnnovata per un altro anno, previa
motivata relazione del coordinatore della task force, ove al termine di tale perigdo non sia

giunta a termine la prevista attivita;
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La pane narrativa, i fatti, gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese. sono vere g fondate e
redatte dal dirigente del servizic sotto la propria responsabilita tecnica, per cui sotto tale

protilo, lo stesso dirigente qui di seguito sottoscrive: 5

Il dirigente coordinatore
arch. Gigvanni Dispoto
LA

eI i+ " DELIBERA

1} Prevedere che con successivo atto del del direttore generale sia istituita una task-
force finalizzata a rimuovere tutti gli ostacoli che impediscono Faceesso pubblico
alle aree demaniali costiere e a promuovere tutte le iniziative tese a rendere
balneabile la maggior parte dei tratti costieri accessibili da terra.

2) Tale task force sara composta, per il comune di Napoli, dai dirigenti, o funzionan da

essi delegati con apposita disposizione, dei seguenti servizi.

a) un componente del Servizio Autonomo Avvocatura municipale;

b) un compenente della Servizio Autonomo Polizia municipale;

¢} un componente del Servizio Antiabusivismo Edilizio;

d) un componente del Servizio Edilizia Privata;

e) un componente dell'Ufficio Fognature;

f) un componente de! Servizio Risorsa Mare;

g} un componente del Dipartimento Autonomo di Urbanistica;

h) un componente del Servizio di Polizia Amministrativa;

3) Demandare a successivi accordi tra Amministrazioni il coinvolgimento, almeno, dei
seguenti soggetti istituzionali esterni:

e la Guardia di Finanza;

« ['Autorita Portuale;

e il Demanio Marittimo;

e (a Capitaneria di Porto;

¢ L'autorita di Bacino della Regione Campania.

4) Precisare che:
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- la task force sequira gli indirizzi programmatici degli Assessori competenti per
materia ed in particolare: del Vicesindaco Tommaso Sodano, dell Assessore ai
Beni comuni Alberto Lucarelli, deli'Assessore ai Dirith, Trasparenza e Sicurezza
Giuseppe Narducci, dell'Assessore all'Urbanistica Luigi De Falco;
la task fortce sara coordinata dal Coordinatore del dipartimento pianificazione
urbanistica;
la stessa avra la durata di un anno a partire dalla data di approvazione della
relativa disposizione del direttore generale e si intendera nnnovata per un altro
anno, previa motivata relazione del coordinatore della task force, ove al termine di

tale periodo non sia giunta a termine la prevista atlivita.

5) Prevedere che il presente provvedimento venga trasmesso alla Direzione Generale

per i successivi adempimenti di competenza.

H Coordinatore dell'Urbanistica

arch. quvanni Dispoto
2

L'Assessore all'urbanistica L'Assessore ai beni comuni
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COMUNE Di NAPOL! i

PROPDSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. Q2 DEL 21 settembre 2011 AVENTE AD OGGETTO:

OGGETTO: Previsione della costituzione di una task force finalizzata a rimuovere
gli ostacoli che impediscono l'accesso pubblico alle aree demaniali costiere e a
promuovere il pubblico godimento e la balneazione dei tratti costieri accessibili

da terra..

Il Dirigente coordinatore dei Dipartimento pianificazione urbamstica esprimme, ai sensi
dell'art. 49, comma 1, del D.Lgs. 267/2000, il seguente parere di regolarita tecnica in ordine

alla suddetta proposta: FAVOREVOLE

La presente deliberazione non comporta impegno di spesa né dimmnuzione di entrata anche

in riferimento ad esercizi successivi

Addi, 21 settembre 2011 IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
arch. Giovanni Digpoto
LW\ o o



PROPOSTA  PROT. N. 02 DEL 210920011 DIPARTIMENTO PIANIFICAZIONE
URBANISTICA - PERVENUTA AL SERVIZIO SEGRETERIA DELLA GIUNTA COMUNALE
1L 23.09.2011- SG 990

]}‘

OSSERVAZIONI DEL SEGRETARIO GENERALE §<
)

Sulla scorta dell’istruttonia teenica del Servizio proponente;

Visto 1l parere di regolantd tecnica favorcvole dove s1 precisa - “Faverevele- la presente
deliberazione non comporta impegno di spesa né diminuzione di entrata anche w riferimento ad
esercizi successivi”;

Con lo schema in oggetto: si propone di prevedere che, con successivo atto del direttore
generale, sia istituita una task-force finalizzaty a rimuovere futti gli ostacoli che impediscono
l'accesso pubblico alle aree demaniali costiere e a promuovere tutte le 1niziative tese a rendere
balneabile la maggior parte dei tratti costieri accessibilt da terra;

Lette le motivazioni indicate nella parte narrativa della proposta sottoscritia, con le
dichiarazioni di responsabilita, dalla dirigenza proponente, dove, tra Vultro si evineg che @ /... /
con protocollo d'intesa stipulato in data 21.11.2001 tra il comune di Napoli e l'autoritd portuale di
Napoli ¢ stata prevista l'elaborazione del piano urbanistico esecutivo della Iinea di cosia da
Pietrarsa a La Pietra, in attuazione di quante indicato dall'art. 44, comma 5 e Uart. 60 del piano
regolatore generale di Napoli;

{...] il suddetio protocollo d'intesa prevedeva la formazione di un gruppo di lavoro conguunto tra o
comune di Napoli e l'autorita portuale di Napoli cui affidare il compito della predisposizione del
piano di cui sepra;

[..] ¢ obiettivo dell'amministrazione comunale rimuovere tutti gli ostacolt, che impediscono
l'accesso pubblico alle aree demaniali costiere;

che ¢ inoltre obieitivo dell Amministrazione promuovere tutte le iniziative rese a rendere balneabile
la maggior parte dei tratti costieri accessibili da terra,

ritenuto necessario costituive una task force operativa per U'attuazione der suddetti obiettivi;

che a tal fine la task force sard costituita per il comune di Napoli da rappresentanti delle direzioni e
dei dipartimenti competenti nella materia” .

Siricorda che ia responsabilitd in merito alla regolarita tecnica viene assunta dalla dirigenza
che sottoscrive la proposta, cun particolare riguardo alla correttezza e alla compiutezza
dellistruttaria. alla conformita della proposta stessa alla normativa di settore, alla idoneitd delle
scelte rispetto alle finalita che 'Amministrazione intende perseguire.

La proposta rientra tra le attivita di carattere discrezionale della PA. . A fal fine «
richiamano i principi di buon andamento ed imparzialiti cut si informa 1'azione amministrativi.

Fs /iostruzione task force accesso aree costiere arbanistica 201
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Deliberazione di G.C. o. .9 { ,5 ...... dei. Zﬂ/ /Z.O{ / ..composia da o 9 pagine progredsivamente qumerate, i

nonché da allegati, costituend parte miegrante, di complessive pagine.. / separatamente numerate.

SI ATTESTA: D UTT 260

- Che la presente deliberazione ¢ stata pubblicata all’Albo Pretorio 1l . . .... € VI rimarrd per quindict

giomni {art. 124, comma I, del D Lgs. 267/2000).
- Che con nota in pari data & stata comunicata in elenco ai Capr Gruppo Consthan (art.125 del

D.Lgs.267/2000). )
1] Funzio(!ﬁ,??esponsnbile

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA’

Constatato che sono decorsi dieci giorni dalla pubblicazione e che si & provveduto alla prescntta |
comunicazione ai Capi Gruppo consiliar, si di atto che la presente dehiberazione & divenutg da ogg esecutiva, ai

sensi dell’art.134, comma 3, del D.1.gs.267/2000 ... ..corieiiiinii s issin e oo resrnnnnnanns |

..............................................................................................................

[l presente provvedimento viene assegnato a.

atto da parte dell’addetto 3l ritiro

ok \ : B\EQA{OG

——

per le procedure attuative. Attest e 41 confo
fda utilizzare & compilare. con /e diciiure del caso, salo par e

Addi. /{3’ l L u u ..... /\ copie conform: deila presente dcbbem:tog)

) [ presente copie, composma da n .« pegine,
N\ L SEGR?T ENER%‘LE& progressivamente numerate, ¢ conforme all'cnfx{m_le della
{ Z%,:._.Jg : dchberazmne & Giunta Comunals n.  J7F ). del

E
/i A
Attestazione di compiuta gubbliAazionef 1
E divenuta esecutiva in data{ i 4 C M(I)

Gl allag\an. costfuent parte Integrinte, composa da
n. . Fagine separatamente numerate,

E] son0 n iclatt i copia conforme umitamente aila

prcscm
D sano VISIOI il in originale

sono dcpo Han ¢4, 127,

1) Burrare le casetie deile 1poiest {rmrrenm
124 La Segreterta deila Guanta wmdichera | e Rivio presso cue £it
atti sonn deposiai al momenio Jdeila ricresia di visione
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REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB. N° % > %
_OGGETTO: Adesione della citta di Napol al "Movimento di opinione per lo stop al consume del

utel‘gjtori(n"
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lil giorno : . nella residenza Comunale convocata e);mom di legge s & numita la Giunta
|Comunale¢’5| da atto che sonc presenti 1 seguenti N® .. ™YL L L Ammimstraton n carica:
SINDACO: .
Luigi DE MAGISTRIS X ‘
ASSESSORI:
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ANNAMARIA PALMIERI 1/&&&.{:%}-: e
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ALBERTO LUCARELLI
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La Guunta. su relazione e proposta dell’ Assessore all'Urbanistica ¢ deil Assessore ai Beni Comunt

Premesso che 1l consumo di termtorie nell’ uitimoe decennio ha assunto, in Italia ¢ nen solo

proporzioni preeccupant] € una estensione devastante,

che soltanto negli ultimi 15 anni circa tre miliont d1 ettari, un tempo agricoll. sono stat: astaltat efc

cementificati;

che cio ha dato vita alle cosiddette “citta continue”™ conseguenza di tenoment gualy la dispersione

urbana e la metropolizzazione di molte aree del Paese.

che risulta ormar necessario porre un freno alla crescita delle cmta senza himitt e a quelle pratiche

urbane che considerano 1] territor1o una risorsa nesauribile:

che al fine di sensibihizzare 1 cittadini sulle tematiche del risparmie di suolo ¢ di condinvidere
strategie di politica urbanistica € nate il “Movimento di opinione per lo stop al consumo del

territono .

che tra 1 principal: mouvi a sostegno della campagna nazionale promossa vi € quello della necessita
di rpristinare un corretto equilibrio tra uomo e ambiente sia dal punto di vista della sostgnibilita sia.

dal pumto di visia paesaggistico.

Considerato che il Piano regolatore della cittd di Napoli non prevaede aree di nuova espansione
edilizia ritenendo che la citta non possa consentirsi ulteriore consumo di un bene non riproductbile

qual e 11 suolo, attesa la cronica mancanza di verde e aree pubbliche:

che. infatt1. a paritd di popolazione. 'area urbanizzata di Napoli i1 soie poece pua di mezzo secolo &
passata dal 17% (dato del 1943y all'attuaie 634, sottraendo cosi ai cittadini, m modo uTeversibiie.

sucli considerati tra 1 pidl fertih del mondo:

che 1] bilancio tra Ie aree urhanizzate esistenti e quelie libere e seminaturali ha comunqué consentito
nel Prg la definizione della forma wrbis a partire dagli element strutturant la morfologia del

paesaggio. ovvero dalla perimetrazione. conservazione e tutela delle aree ancora libere:

oA b,



che. m particolare. i1 Prg di Napolt ha come principali obictzing fa consersazione della citta storica
la valonzzazione del territorio di mmieresse ambientale ¢ paesistico, fa nyualifieazione dell edilizia

di recente formazione ¢ la trasformazione delle arec degradate ex mdostriali.

che lo stesso ha quindi dato risposta ai fabbssogni nuovi ¢ pregressi della citta indsnzzando le scelte
sul tema del “riuso™ delle aree urhanizzate esistenti. tutelande e valorizzando m tal mode 1f sistema
delle aree collinar ancora libere con ['istituzione del Parco metropolitano delle collie di Napolt

corrispondente. da solo. a circa il 20% dell’intero termtoro comunale
P

Atteso che ¢ intenzione dell' Ammunistrazione adenre al “Maovimente di opione per o stop al
consumo del territorio”, anche al fme di sostenere e diffondere e<emp: di politiche urbanistiche

fondate sul principro del nisparmue di suolo € su un corretto usn del termitono quale bene comune

Ritenuto pertanto di delegare 1l cocrdinatore del dipartimento pianificazione urbanistica a procedere

all'adesione on line al suddetto movimerito,

La parte narrativa. i fatti. gh atti citati. le dichiarazioni rvi comprese sono vere e fondate e redatte
dai dirigente del servizio sotto la propria responsabilita tecnica. per cui sotto tale profile. lo stes<o

dingente qui di seguito sottosc ¢

Il dirigente coordinatore

arch. Girovanm Dispoto
ﬂ:’ﬂ.l.
G- DELIBER A

I Espnmere la volontd di aderire al “Movimento di opimone per lo stop al censumo del
terntorio”, anche al fine di sostenere e diffondere esempi di poliniche vrbansstsche fondate
sul principio dei risparmioc di suole e su un corretto uso del terriorio quale bene ¢omune

21 Delegare il coordinatore del diparimento pianificazione urbaristica a procedere all'adesione

on line al “Movimento di opinione per lo stop al consumo del terntorio™
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31 Precisare che l'adesione m quesnione e a trtolo gratuito

I Coordinatore dell'Urbanistica
arch. Gilovann Dispoto

Aot

L'Assessore ai Bent Comum

prof. Alber} ar
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1. Assessore all'urbanistica
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PROPOSTA PROT N US DEL 2760 2o |
OIPARTIMINTG PIANIFICAZIONE LIRBANISTIC A
PERVENUTA AQ. SERVIZAIO SLGKETHRIA GILNTA COMUNALE {4 39 8E TeMBRL H1-1 8.6, 1009

OSSERVAZIONI DEL SEGRETARIO GENERALE

Col provvedimento n esame &1 propone ds adenre dl “Mavimento di oppuone per o
stop al consumao del territorio”, attraverso specifica delegy af Coordinatore del Diparumento
Pianificazione Urbanisticu.

It Dirigente proponente ha espresso il patere di regolanti tecnica. ai senst dell'art 49,
comma 1, D.Lgs. 267/2000, con la formula “Favorevele ', a cui ha aggiunto la dichjarazione
che “lu presente deliberazione non comporta impegno di spesa ne diminuzione di entrare
anche in riferimento ad esercizi successii”,

Dalle motivazioni ¢ dellc dichiarazioni espresse neflu parte narrativa, redatta con
attestazione di responsabilitic dul dirigente proponente, tra l'altro, risulta
- che occorre “sostenere e diffondere esempi di politiche urbanistiche fondate sul principio
del risparmio del suolo e su un corretto uso del territorio guale bene comune™,
- che il “Movimento di opinione per lo stop al consume del territorie” & nato proprio pey
I'affermazione “della necessita di ripristinarve un corretto equilibrio tit womo e ambrente sia
dal punto di vista della sostenibilita siu dal punte di vista paesaggistice ™.
- che gia il Prg si esprime 1n coerenza con la sensibilita circa i1 valore del territono, non
prevedendo “aree di nuova espansione edilizio ritenende che la cuta non passa consentirsi
wlteriore consumo di un bene non riproducibile guale ¢ i suolo, attewr la cromca mancanza
di verde e aree pubbliche™ .

S1 ricorda che la responsabilita in merito alla repolarité. tecmca viene assunta dai
dirigenti che sottoscrivono la proposta, con particolare nguardo aita corettezza e compiutezza
dell'istruttoria. alla conformita della proposta stessa alla specifica normativa di settore,
nonché alla ideneita delle scelte rispetto alle finafita dell’ Amnonistrazione.

Compete all'Organo deliberante 'apprezzamento dell'interesse ¢ del fine pubblico ed
ogni altra valutazione sull'opportunita ¢ convemenza delle scelte.

ndaco i
L uitgi Je Ma, siris

GBS Amsiosl A5 “MOVIME NG T OPINEOND © 100 §T00 AL COREMO DN 1T R w1



z

A
Deliberazione di G.C. n. . _9 > ,9 .del.. 29 / .9 /ZM /composta dan . ? pagine progressivamente numeratew

e
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- Che la presente deliberazione ¢ stata pubblicata all’ Albo Pretorio il...... . vi rimagra per quindici (
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- Che con nota in pari data & stata comunicata in elenco ai Capi Gruppo Consx.lzan (art.125 del
D.Lgs.267/2000),
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DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA’

Constatato <he sono decorsi dieci giomi daila pubblicazione e che si & provveduto alla prescritta
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ASSESSORATO ALL'URBANISTICA

qﬁwmento pianificazione urbanistica
?érvmo supporto giuridico economico in materia urbanistica

Servizio pianificazione esecutiva degli insediamenti
di formazione storica

Proposta di delibera prot. n.2 del 27 settembre 2011

Categoria..........ocoeune Classe............ ..Fascicolo..
ARNOtAZIONL. ..o

REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB N % ? %

OGGETTO: Esecuzione dell'ordinanza TAR Campania n.1881/2008 e approvazione
dell’individuazione della nuova area da destinare ad autolavaggio.

s 011,203

1l giorno. 9-.-.- .................. nella residenza Comunale convocata nei modi di leggre, si € riunita la Giunta comunale.
Si da atto che sono presenti i seguenti n. ...+ ..., Amministratori in carica
SINDACO:
Luigi de MAGISTRIS 2
ASSESSORI: )
Tommaso SODANO L Alberto LUCARELLI {\,a,».t e
Sergio D'ANGELO R Giuseppe NARDUCCI :
Luigi DE FALCO L | Annamaria PALMIERI . (
Antonella DI NOCERA . f,g,gfc N Riccardo REALEQONZO i&’-st o |
Anna DONATI N Giuseppina TOMMASIELLI X
Marco ESPOSITO L Xkve v e Bernardino TUCCILLO r N

{Nata heae: Per gli assenti viene apposto. & fianco del nominativo. 1l timhro "ASSENTL 7. per 1 presciw viene apposta la lettera Py

2
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La Giunta, su proposta deli’assessore all'urbanistica. /CZ

Premesso

che il Comune di Napoli nell'ambito della procedura di project financing di cui all'art.37 bis
della legge n.109/94 e smi (oggi D.lgs 163/2006) ha stipulato -con atto repertorio n.77597
del 20.07.2007- la convenzione relativa all'affldamento in concessione della realizzazione del

Comprensorio orientale del centro direzionale di Napoli con la societa Agora 6 SpA;

che |la predetta convenzione -successivamente integrata con atto aggiuntivo Rep. n.81445 de

s —— s =,

10.08.2010- prevede all'art. 8 I'obbligo per il Comune di liberare tutte le aree oggetto di
concessione ivi compresa quella attuaimente occupata da un impiante di autolavaggio che,

nel piano urbanistico attuativo (PUA) approvato, ricade nel parco pubblico;

che la necessita di individuare una nuova localizzazione per Il suddetto autolavaggio fa
seguito alle ordinanze del TAR Campania n,1207/2008 ¢ n.1881/2008 su ricorso della ditta
Scarici, titolare dell'autolavaggio, per |la sospensione dell'efficacia dell'ordinanza di sgombero

n.624 del 27 maggio 2008 emessa dal comune di Napoli;

che nell’ordinanza n.1881/2008 il Giudice ha ritenuto “che al grave danno lamentato dal
ricorrente possa essere posto rimedio saspendendo il provvedimento impugnato con i motivi
aggiunti e assegnando alla amnunistrazione un termine di 60 giorni per l'individuazione, in

contraddittorio con Vinteressato, di una soluzione alternativa” ;

che in adempimento a tale ordinanza veniva individuata un‘area compresa tra le due rampe
di collegamento con la SS162, esterna all’area del project financing e in adiacenza a queila

dove era gia stato autorizzato e costruite un impiante di distribuzione carburanti;

Considerato

che con l'approvazione del progetto definitivo delle opere pubbliche del project financing
suddetto (delibera di GC n.24 del 29.01.2009) e stato dato mandato al concessionario di
curare “anche attraverso incontri con | gestori di entrambe le attivita, che il progetto per i
realizzandi impianti sia coerente con la progettazione delle opere adigcenti di sua

competenza, al fine di armonizzare queste ultime all'intero intervento”;

che a seguito della riunione del 17 settembre 2009 con i servizi e | gestori degli impianti &
stata rilevava la non praticabilita della soluzione proposta (area compresa tra le due rampe di
collegamento con la SS162) a causa di vincoli di natura tecnica, ambientale e di accessibilita
dettagliatamente esposti nella nota prot.n.784 del 29 settembre 2009 (allegata) del Servizio

pianificazione programmazione e progettazione del sistema delle infrastrutture di trasporto;

Sy
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che con il citato atto aggiuntivo Rep. n.81445 del 10.08.2010 ali’art.6 il concedente ed il
concassionario hanno ribadito la necessita di “pervenire ad una soluzione progettuale
dellimpianto autolavaggio ... coerente con [l'assetto stradale e con le aree contermint
proponendo la delocalizzazione dellimpianto, cosi come disposto dal TAR Campania, in
un‘area idonea ricadente nello stesso Centro Direzionale.”

Atteso
che il Dipartimento pianificazione urbanistica, in accordo con (| concessionario Agora 6 SpA,
ha individuato la nuova localizzazione all‘interno del perimetro del project financing in un lotto

che la ditta Scarici ha ritenuto rispondente alle proprie esigenze;

che, pertanto, su richiesta del Dipartimento pianificazione urbanistica, il Servizio impresa e
sportello unico per le attivita produttive (SUAP) ha indetto una Conferenza de: servizi
preliminare al fine di verificare la fattibilita dell'attivita di autolavaggio della ditta Scarici
nell'area individuata, e pervenire alla contestualizzazione delle procedure per I'ottenimento

dei relativi provvedimenti autorizzativi;

che alla Conferenza dei servizi preliminare, tenutasi presso la sede dello Sportello unico per le
attivita produttive in data 7 settembre 2011, hanno partecipato i servizi comunali coinvolti nel

procedimento, la soc. Agora 6 e la ditta Scarici;

w

che con il verbale della Conferenza dei servizi prefiminare (allegato) al fine di dare piena

esecuzione all’ordinanza del TAR Campania n.1881/2008, si ¢ stabilito di sottoporre ad

approvazione della Giunta comunale l'individuazione dell’area;

che l'area da destinare ad autolavaggio viene individuata nella planimetria tav.2 {(allegata) in
luogo della originaria previsione -contenuta nel PUA e nei progetti approvati- di un parcheggio

a raso (tav.l);

che il diverso utilizzo dell’area non muta le originarie previsioni del PUA in quanto detto
parcheggio costituiva una eccedenza delle quantita previste dal PUA approvato e non
rientrava tra le opere in gestione da parte del concessionario Agora 6 SpA fissate dalla

convenzione e indicate nel piano economico finanziario;

che, in ogni caso, Agora 6 SpA dovra eseguire nell’area in oggetto le opere, gia previste dal

progetto esecutivo approvato, necessarie a renderla funzionale senza costi aggiuntivi per

o

I'Amministrazione;
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che la realizzazione dellimpianto di autolavaggio sara a carico della ditta Scarici ivi compresi

gli oneri anche derivanti dalla concessione di suolo pubblico.

La parte parrativa, i fatti, gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e quindi
redatte dai dirigenti dei Servizi sotto la propria responsabilita tecnica, per cui sotto tale profilo, gli
stessi qui di seguito sottoscrivono.

{ dirigenti
Servizio supporto giuridice economico in materia urbanistica

avv. Rzan'a Contino

Servizio pianificazione esecutiva insediamenti di formazione storica
arc nnamarigy d'Aniello

Br N\

t 10‘(1/\

Si allegano, quale parte integrante del presente atto, i seguenti documenti composti
complessivamente da n.13 pagine progressivamente numerate:

1. Ordinanza del TAR Campania n.1207 del 17 aprile 2008;

2. Ordinanza del TAR Campania n.1881 del 03 luglio 2008;

3. Nota prot.n.784 del 29 settembre 2009 del Servizio pianificazione programmazione e

progettazione del sistema delle infrastrutture di trasporto;

4. Verbale della Conferenza dei servizio preliminare del 7 settembre 2011;

5. Tavola 1 - Area destinata a parcheggio;

6. Tavola 2 - Localizzazione impianto autolavaggio.

Visti gii atti elencati che costituiscono parte integrante della presente delibera
Visto il B.Lgs n.267 del 2000 e smi

per i motivi esposti in narrativa

R |

Chis DELIBERA

1. In esecuzione dell’ordinanza TAR Campania n.1881/2008, approvare la individuazione
dell'area da destinare ad autolavaggio, concordata con la ditta Scaricl ricorrente e
riportata nelia tavola 2 (allegata).

2. Prendere atto:

- che nell'area di cui al punto 1, compresa ne! perimetro del project financing per Il
completamento del centro direzionale, era indicato un parcheggio a raso (tav.l) non
rientrante nelle guantita previste dal piano economico finanziario e non soggetto a
gestione da parte de! concessionario Agora 6 SpA;

- che il diverso utilizzo dell’area non muta le originarie prevision del PUA;

- che tale nuova previsione non comporta oneri aggiuntivi per I'Amministrazione e non

3!_ gtf\ L T e - vlf‘;?;‘? oy «lp‘mg“"_{%
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- che il concessionario eseguira nell’area le opere approvate con il progetto esecutivo

incide sul piano economico finanziario relativo al suddetto project financing;

(delibera di GC n.279 del 1 marzo 2010) idonee a renderla funzionale e che la successiva
realizzazione dell'impianto di autolavaggio e gli oneri derivanti anche daila concessione di
suolo pubblico, saranno a carico della ditta Scarici.

3. Incaricare il Servizio impresa e sportello unico per le attivita produttive di porre in essere
le attivita necessarie al fine di pervenire alla contestualizzazione delle procedure per

I'ottenimento dei relativi provvedimenti autorizzativi a favore della ditta Scarici.

! dirigenti
Servizio supporto giuridico ecanomico in materia urbanistica
avv aria Contf 0

‘_,_5 . %-Q_A:TA

Servizio pianificazione esecutiva insediamenti di formazione storica
af;ﬁAnnan;ﬂﬁid%nfeﬂo
A
)

Visto il Coordinatore L'assessore alt'urbanistica
arch. Giovanni Dispoto arch. Luigi De Falco

LA GIUNTA
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COMUNE Di NAPOLI

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N.2 DEL 27 SETTEMBRE 2011 AVENTE AD OGGETTO:
Esecuzione dell'ordinanza TAR Campania n.1881/2008 e approvazione dell'individuazione
della nuova area da destinare ad autolavaggio.

| dirigenti dei servizi avv. R. Contino e arch. A. d'Aniello esprimono, ai sensi deli’art. 49,
comma 1, del D.Lgs. 267/2000, il seguente parere di regolarita tecnica in ordine alla suddetta
proposta: FAVOREVOLE

Dal presente atto non deriva impegno di spesa o diminuzione di entrata anche con
riferimento agli esercizi successivi.

Addl‘%l?ﬂﬂefn\m\w ...... I DIRIGENTI

avv. B Contino

Wlouga~-

arch. A. d’Anielo
,{li r(l (9 \




Proposta di deliberazione del Servizio Supports Giuridico Economico in Materia Urbanistica ¢

Servizio Pianificazione Esecutiva degli Insediamenti di Formazione Storica prot. 2 del 27.9.2011
- pervenuta al Servizio Segreteria della Giunta Comunale in data 30.9.2011 - SG 1019

Osservazioni del Segretario Generale ?{

Sulla scorta dell’istruttoria tecnica svolta dagli uffici proponenti.

Letto il parere di regolaritd tecnica, che recita: “Favorevole. Dal presente atto non deriva impegno di
spesa o diminuzione di entrata anche con riferimento agli esercizi successivi”,

Con il provvedimento in oggetto si propone di individuare, nell'ambito del “perimetro del project
Jinuncing per il completamento del centro direzionale”, una nuova area, precedentemente destinata a
parcheggio, in cut allocare un autolavaggio gid insistente su aree oggetto della citata concessione in
project financing. In esecuzione dell'ordinanza del T.A.R. Campania n. 1881/2008, nefla gquale si
assegnava all'Amministrazione un termine di 60 giorni per individuare, in contraddittorio con il
titolare dell'autolavaggio oggetto di sgombero, “una soluzione altermativa”, I'Amninistrazione ha
convenuto con la concessionaria Agorad & s.p.a., con atto aggiuntivo del 10.8.2010, la necessita di
“pervenire ad una soluzione progettuale dell'impianto autolavaggio [...} in un'area ricadente nello
steyso Centro Direzionale™.

Preso atto delle dichiarazioni rese nella parte narrativa dal dirigente proponente. con sottoscrizione di

responsabilita, secondo cui:

« il Dipartimento Pianificazione Urbanistica, in accordo con il concessionario Agora 6 SpA ha
individuato la nuova localizzazione all'interno del perimetro del project financing in un lotto che
fu ditta Scarici ha ritenuto rispondente alla proprie esigenze”,;

« ‘il diverso utilizzo dell’area non muta le originarie previsioni del PUA in quanto detto parcheggio
costituiva una eccedenza delle quantita previste dal PUA approvato ¢ non rientrava tra le opere in
gestione da parte del concessionario Agora 6 SpA fissate dalla convenzione e indicate nel piano
economico finanziario™,

«  “in ogni caso, Agora 0 SpA dovra eseguire nell'area in oggetto le opere, gia previste dal progetto
esecitivo  approvato, necessaric a renderla funzionale senta  cost aggiuntivi o per
FAmministrazione”.

Richiamato l'art. {43, comma 8, del D, Lgs. 163/2006, in cui, in materia dt equilibrio cconomico-
finanziario degli investimenti oggetto dei project financing, si prevede che “f...] I presupposti ¢ le
condizioni di base che determinanc l'equilibrio economico-finanziario degli investimenti e della
connessa gestione, da richiamare nelle premesse del contratto, ne cosiftuiscono parte integrante. Le
variazioni apportate dalla stazione appaltante a detti presupposti o condizioni di base [...] quando
determinano una modifica dell'equilibrio del piano, comportano la sua necessaria revisione, da
atiare mediante rideterminazione delle nuove condizioni di equilibrio, anche tramite la proroga del
termine di scadenza delle concessioni, {...J”, resta nelle valutazioni dirigenziali verificare:

» la compatibilith di quanto previsto nell'ambito del provvedimento proposto con le pattuiziont n
essere con la Agora 6 s.p.a.;

+ la conformitd dell'arca su cui realizzare l'impianto di awtolavaggio mn oggetto alle disposizioni
funzionali, prestazionali, tecniche ed)economico-finanziarie che regolano i rapporti con il
concessionario Agord 6 sp.a la teria, nonché alla normmatva urbanistica — edilizia,
pacsaggistica. ambientale ed a quant'altry vigente in materia di vincoli, a fronte dei uali necessita
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acquisire, ai fini della realizzazione delle opere, provvedimenti auterizzativi, pareri o nulla-osta
dalle Autorita preposte alla loro tutela. g

Si ricorda che la responsabilitd in merito alla regolaritd tecnica viene assunta dal dirigente che
sottoscrive la proposta, con particolare riguardo alla correttezza e compiutezza dell’istrutioria, alla
conformita della proposta stessa alla specifica normativa di settore, nonché all'idoneitd delle scelte
rispetto alle finalitd dell'Amministrazione ed alla coerenza con i patti convenzionali sottoscritti con
Agord s.p.a. che, nel caso di specie, dovrebbero andare a comprendere gli impegni a carico del
Concessionario derivanti dalle disposizioni contenute nella deliberazione proposta, tra cui, in
particolare, I'assenza di costi e qualsivoglia oneri aggiuntivi per il Comune di Napoli, fermo restando
I'immutabilita del piano economico-finanziaric relativo al project financing attestata nella
deliberazione proposta dal dirigente dell'nfficio proponente sotto la propria responsabilita tecnica.

Spettano all'organo deliberante le valutazioni concludenti in ordine all'adozione dell’atto, in coerenza
con i principi di buon andamento e imparzialith dall'azione amministrativa ai sensi dell'art. 97 della
Costituzione, di cui la trasparenza e I'economicitad dell'azione amminsstrativa rappresentano canoni d
attuazione.

11 Segyetakip Gengrale
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‘ Deliberazione di G.C. a. .. 9 ,}3 \del..Q..G. //(o ZD .'f.’{.,composta dan 9 . pagine progressivamente aumerate.

ive pagine..7 V. ./ ..., separatamente numerate.

|1 nonché da allegan, costituenti parte integrante, di compi

ST ATTESTA:

- Che la presente deliberazione ¢ stata pubblicata all’ Albo Pretorio 1109/{, OZI/{ e vi nmarrd per qundici

giormi (art. 124, comma |, del D.Lgs. 267/2000).

- Che con pota in pari data & stata comunicata in elenco ai Capi Gruppo Consdiari (art.125 del

D.Lgs.267/2000).

il Funzi wfgesponsabile

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA®

Constatato che sono decorsi dieci giorm dalla pubblicazione e che s: & provveduto alla prescntta
comunicazione ai Capi Gruppo consiliari, si da atto che la presente deliberazione & divenuta da ogm esecutiva, a1

sensi deil’art.]134, cornma 3, del D.1.gs.267/2000 ... ...

...................................................................................................................................

[ presente provvedimento viene assegnato a:

...................................................................

[L SEGRETARIO GENERALE
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DIPARTIMENTO PIANIFICAZIONE URBANISTICA
servizio Pianificazione Urbanistica Generale
servizio Supporto Giuridico Economico in materia

Urbanistica
COMUNE DI NAPOLI ASSESSORAIQJ.{;{B 1 ICA

ppm Y P, av
w8 IO i e

Pt d I PR A S
ESE U Yl delibera prot. n°. ... 03....del 3 otiobre 201

Categoria ..o, Classe
Fascicolo ...,

ANPOTAZIOTH (it st e et eet s er et ea e e e ses s % gg)
REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB.
N° /

OGGETTO:Approvazione della fattibilita del progetto per la realizzazione di una attrezzatura
ad uso pubblico denominata -“poio educativo dello sport”- in via Domenico Fontana-quartiere
Arenella-area n.9 dei f.13 delia tav.8 -Specificazioni- ai sensi degli artt. 56 e 17 delle NTA della
Variante al Prg approvata con DPGRC 323/2004. Approvazione dello schema di convenzione ai
sensi dell'art. 56 delle NTA. Procedura di cui alla delibera di Ge n. 1882/2006.

13 017 201

[tgiomo........................... , nella residenza comunale convocata nei modi di legge, si & riunita
la Giunta

Amministratori in carica:
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SINDACO:

Luigi de MAGISTRIS 2
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Tommaso SODANO . ASSENTE Alberto LUCARELLI

| | |
Sergio D'ANGELO | /‘Q : Giuseppe NARDUCCI | =

Luigi DE FALCO ' '//A | Annamaria PALMIER]

Antonella DI NOCERA i 70 | Riccardo REALFONZOQ ASSEN I ;
Anna DONATI | AT Giuseppina TOMMASIELLT,  RGSENTE
Marco ESPOSITO - ; Bernardino TUCCILLO L
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LA GIUNTA, su proposta dell’ Assessore all'Urbanistica &

Premesso che la Giunta comunale, al fine di procedere alia definizione di strumenti che accelering il
processo di attuazione della Variante generale al piano Regolatore e per consentire la promozione
delie opportunity progettuali in essa previste, con delibera n. 1882 del 23 marzo 2006 ha approvato la
“procedura per listrutforia e approvazione delle alfrezzature assoggetiate ad uso pubblico” e gii
“schemi di convenzione di cui agli articoli 56 comma terzo e 17 comma quarto defle norme dj
attuazione defla Variante al piano regolatcre generale centro storico, Zona orientale, zona nord-
occidentale” (di seguito denominata Variante),

- che, in particolare, le previsioni della Variante in materia di atfrezzature, contenute nella tav.8 —
Specificazioni- configurano l'insieme delle’ opere pubbliche o di uso pubblico destinate a soddisfare il
fabbisogno da standard;

- che ai sensi dellart. 56 delle norme attuazione della Variante, le suddette attrezzature sono
realizzabili ad iniziativa privata e assoggettate ad uso pubblico mediante convenzione con
{'amministrazione comunale, al fine di disciplinarne 'uso;

- che, secondo |a procedura di cui alla citata delibera, il proponente sig. Francesco Cennamo in qualita
di procuratore speciale delfla Fontana Costruzioni s.r.l., proprietaria dellimmobile sito in Napoli alla via
D. Fontana n. 27 in virtl di atto pubblico di compravendita a rogito del notaio Nicoletta Pezzulio De
Falco repertorio n. 32713 e raccolta n. 5549, ha trasmesso al Dipartimento Urbanistica ai sensi deli‘art.
56 comma 3 delle norme di attuazione della Variante @ 17comma 4 un progetto preliminare per la
realizzazione di una attrezzatura ad uso pubbiico denominata “Polo educativo per lo sport” in via
Domenico Fontana- guartiere Arenella -area n.9 del foglio 13 della tav. 8-"Specificazioni”;

- che fart. 56 delle Norme di Attuazione delfa Variante prevede " Per gli immabili destinati ad attivita
colfettive, verde pubblico o parcheggi, siano essi attrezzature esistenti o reperite, di cui agh articoli 3 e 5
del Dm 2 aprile 1968 n. 1444 e al titolo I punto 1.4 della Lr 20 marzo 1982 n. 14 , individuate nella tavola

delle Specificazioni, sono consentiti gli interventi di cui al successivo comma 2;

2-Riguardo le trasformazioni fisiche, e fatta eccezione per la zona A, specificamente disciplinata nella

parte |l della presente normativa, & pravisto:

-(omissis)

-gli indici di copertura e di utitizzazione fondiaria consentitt, sia nel caso di ristrutturazione edilizia che nel
caso di nuove opere, sono quelli che occorrono per conseguire idonei requisiti prestazionali, ovvero la
conformita alle norme generali e di settore™;

- che lo stesso art. 56 al successivo comma 3 prevede:'Le atirezzature di cui al comma 1 sono
pubbliche o assoggetiate ad uso pubblico. Per le aftrezzature assoggettate ad uso pubblico i
proprietari dovranno stipulare con Famministrazione comunale apposita convenzione che ne disciplini
Fuso™

- che l'art. 17 comma 3 delle Norme Tecniche di Attuazione della Variante prevede: “La regiizzazione

N g
dei parcheggi interrati di tipo stanziale non pertinenziale & consentita nel sottosuiolo gégli immobili
PR
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destinati alia realizzazione di nuove attivita collettive, verde pubblico o parcheqgi, di cui agli articoli 3 e
5 del Dm 2 aprile 1968 n. 1444 e al titolo H punto 1.4 della Lr 20 marzo 1982 n. 14, individuate nefia

tavola delle specificazioni (....); }

che il successivo comma 4 del citaio art. 17 prevede: “H rilascio del provvedimento legittimante alla

realizzazione dei parcheggi di cui al precedente comma 3, & subordinato alla stipula di una convenzione
mediante fa quale it richiedente si impegna a cedere al Comune il diritto perpetuo all utilizzazione delia
superficie dellarea, e a realizzare, a proprie spese, attrezzature a verde come previsto dal progetto
approvato. (........)",

- che ii progetto preliminare di cui si tratta & presentato ai sensi degli artt. 17 e 56 e prevede
contestualmente, con tutti gli interventi a carico della societd, la realizzazione dellintera attrezzatura
sportiva di uso pubblico;

- che il progetto prevede l'uso pubblico dellintera attrezzatura che costituisce Foggetto della

convenzione di cui al presente provvedimento;

- che Farea d'intervento ricade altresi nella tav. 6 - zonizzazione ~ scala 1:4000 - foglio 13 della
Variante, in zona B - agglomerati urbani di recente formazione disciplinata dall'art. 31 delle norme
tecniche di attuazione --sottozona Bb-espansione recente- disciplinata daif'art. 33 delle stesse norme:

- che il citato art. 31 ammette al comma4 la realizzazione la realizzazione di parcheggi interrati di cui
all'art. 17,

*

- che l'area in argomento, individuata nella tav. 8-Specificaioni- come attrezzatura di quartiere reperita
ai sensi del Dm 1444/1968, & destinata a ‘“istruzione, interesse comune e parcheggi” e pil
precisamente a “istruzione”, come riportato nella tabella della relazione del Prg relativa al quartiere
Arenella;

- che il progetto, nelfambito del “polo educativo dello sport”, connesso -come specificato in
convenzione- alle atirezzature scolastiche del quartiere, prevede una piscina e annessi servizi, una
palestra con annessi servizi, una ludoteca per i bambini della scuola primaria, un parcheggio a raso.

Considerato che l'area destinata ad istruzione puo accogliere anche attrezzature sportive come infatti
precisa la Relazione dei Prg, ia quale, in merito alle attrezzature per listruzione, evidenzia:” i fabbisogni
arretrati non coincidono tanto con l'assenza di servizi, quanto con l'inidoneita deghi stessi. Detto in altri
termini, gl edifici scolastici esistenti sono frequentemente sforniti degli spazi esterni, che le leggi e i

regotamenti impongone, per fo sport e lo svago degli alunni.™;

- che pertanto uno degli obiettivi del Prg & quello di utiizzare le aree destinate allo standard per
“istruzione” anche per realizzare le attrezzature sportive complementari: e

- che la destinazione di cui al progetto pretiminare & quindi congruente con le previsioni di Prg.
Afteso che un primo progetto per la realizzazione di un “polo educativo dello sport” in via/éomenico
-

Vg
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Fontana, presentato - ai sensi degli artt. 56 e 17 delle NTA del Prg vigente, con la relativa bozza di
convenzione, tfrasmesso al Dipartimento di Urbanistica con nota n.275/T del 3.09.2009 & con nota n.
407/T del 29.10.2009, & stato nel corso del tempo modificato e pi volte integrato, a sequito di
sostanziali rilievi emersi in sede di conferenza di servizi;

- che in ottemperanza alla citata defibera di GC n. 1882/2006 il Dipartimento Pianificazione Urbanistica
ha attivato {a procedura ivi prevista con la convocazione di una conferenza di serviz interna
allAmministrazione, estesa agli enti interessati per i rilascio dei pareri di competenza, ai fini
deif'approvazione della fattibilita del progetto di attrezzatura convenzionata;

- che & stato individuato quale servizio procedente il servizio pianificazione urbanistica generale;

- che la conferenza di servizi, avente ad oggetto il primo progetto presentato, si & riunita nelle date del
1.12.2009, 19.2.2010;

- che nella seduta del 19 2 2010 it servizio Edilizia Privata con nota prot. n.76/T esprimeva sul progetto
preliminare parere contrario e il servizio Sicurezza Geologica & Sottosuolo chiedeva di invitare la
Tangenziale Spa “al fine di verificare la presenza di cavity esistenti nel sottosuolo delfattrezzatura
proposta”;

- che il proponente in data 2.7.2010 con nota prot. 291/T ha trasmesso un nuovo progetto preliminare
ottemperando alle osservazioni del servizio Edilizia Privata;

- che nella seduta di conferenza di servizi del 28 luglio 2010, conseguente alla presentazione del
nuovo progetto preliminare, il servizio Traffico e Viabilita esprimeva parere negativo con nota 343/T del
27.7.2010 e I'ANAS Spa e la Tangenziale di Napoli Spa, convocate su indicazione del servizio
Sicurezza geologica e sottosuolo, richiedevano un approfondimento dell'aspetto geologico-geotecnico
“che rappresenti i reale stato di interferenza tra ie nuove sollecitazioni indotte e quelle attualmente

presenti nel rivestimento della galleria™;

— che, in conseguenza di detti pareri la conferenza concludeva:“essendo pertanto emersi, sulla
base della documentazione presentata, elementi preclusivi alla elaborazione, allo stato attuale, del
progetto definitivo, non ¢ possibile procedere all'elencazione delle condizioni necessarie a procedere
s@ non successivamente all'acquisizione degli elementi richiesti dai due enti suddetti”.

Ritevato che la conferenza di servizi ha preso atto della necessita di procedere -a sequito di quanto
evidenziato da ANAS e Tangenziale- ai rilievi delle cavita presenti nel tratto della tangenziale della galleria
Vomero Ovest, a seguito dei quali it proponente ha trasmesso solo in data 1 aprile 2011-PG/2011/21190
documentazione integrativa,

Considerato che pertanto si & resa necessaria la indizione di una nuova conferenza di servizi giusta nota
PG 334872 del 23.5.2011;

- che fa conferenza si & riunita nelle sedute delf8.6 2011 e delf'11.7. 2011; ’

e
B

- ¢he il servizio Supporto Giuridico Economica in Materia Urbanistica nella seduta d?\co?/erenza del
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8.6.2011 ha richiesto al proponente di recepire talune modifiche alla convenzione;

- che il proponente con nota PG/2011/386742 del 14.6.2011 ha trasmesso: la bozza di convenzione,
Iintegrazione a suo tempo gia richiesta dal servizio Traffico e Viabilita con fa nota 343/T def 27.7.2010,
e altresi integrazioni inerenti la tabella deile superfici e dei volumi;

- che fa Tangenziale Spa, nel verbale deil'8.giugno 2011, e FANAS, con nota PG/2011/359111 del 01-
6-2011 hanno espresso parere favorevole al progetto con le specificazioni ivi contenute:

- che il servizio Traffico e Viabilita ha rilasciato la seguente dichiarazione a verbale
deli'11.7.2011:f'accesso carrabile al sito dovra avvenire esclusivamente dal civico 27 di via Domenico
Fontana™;

- ¢he la conferenza pertanto ha chiuso i lavori in data 11.07.2011 ritenendo fattibile il progetto e la
relativa convenzione alle condizioni e prescrizioni emerse da tutti i pareri pervenuti,

Atteso che alle condizioni e prescrizioni di cui ai verbali della conferenza di servizi e relativi allegati &
risultato che:

-il progetto del'attrezzatura sportiva consegue la conformita alla disciplina urbanistica, nonché la
fattibifita sotto il profilo edilizio e fa conformita alle normative di settore alle condizioni e con le
prescrizioni riportate negli aliegati verbali;

- la bozza di convenzione risulta praticabile sotto il profilo tecnico giuridico.

Preso aito che il progetto & rispondente alla domanda di fabbisogno di standard urbanistici determinati
dafff Amministrazione;

- che approvazione del progetto definitivo resta condizionata allosservanza, da parte del proponente,
delle prescrizioni formuiate in sede di conferenza di servizi:

- che, unitamente alla fattibifita del progetto, & necessario approvare lo schema di convenzione con il
quate i soggetti proponenti 'intervento si impegnano, tra {'altro, a costituire a favore def Comune servitl
perpetua di uso pubblico delle aree e delle attrezzature dagli stessi realizzate secondo le modalita
indicate nello schema di convenzione, ¢ a realizzare, nonché a manuienere a proprie spese, le opere di
cui al predetto schema di convenzione:

- che a garanzia delladempimento degli obblighi scaturenti dalia citata convenzione, i soggetti
proponenti gli interventi devono prestare, prima della stipula della stessa, idonea fideiussione, nei modi
di legge e secondo le modalita specificate nello schema di convenzione allegato al presente atto:

- che tutta Fattrezzatura di cui al progetto oggetto del presente provvedimento dovra essere gravata da
servitu perpetua di uso pubblico a favore del Comune di Napoli secondo fe modalita riportate nello
schema di convenzione, ferma restando la proprieta privata;

- che la presente delibera & riferita alla sola attrezzatura ad uso pubblico rimanendo esclusa

lapprovazione dei parcheggi interrati, sottoposti a diverso provvedimento come previsto daf'art. 17

comma 4. /
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Considerato ancora che la delfibera n. 1882/2006 definisce fa Il fase della procedura di approvazione
delf'aftrezzatura ad uso pubblico con la “presentazione, da parte del proponente, del progetto definitivo
al servizio competente in relazione alla specifica attrezzatura, cosi come individuato dalla delibera di

cui alla prima fase, che procedera, in esito all'istruttoria, alla validazione delio stesso™

-~ che viene individuata nel servizio Realizzazione Manutenzione e Progettazione Impianti Sportivi la

competenza per gli adempimenti di cui alla || fase della procedura,

Si allegano — quale parte integrante del presente atto — i seguenti documenti, composti, complessivamente,

da n. 437 pagine, progressivamente numerate:

1-Relazione tecnica

2-Relazione Hlustrativa tecnica

3-ARO1.1.1.Stato attuale -inquadramento territoriale Scala varie

4-ARO1.1.2.Stato attuale -rifievo altimetrico e fotografico Scala 1:200

5-AR01.1.3 Stato attuale -prospetti e sezioni Scala 1:200

6-AR0O1.2.1 Progetto -pianta box Scala 1:200

7-ARO1.2.2 Progetto-planta primo livello ludoteca Scala 1:100

8-ARO1.2.3 Progetto-pianta piscina e primo livello ludotaca Scala 1:100
Scala 1:100

9-ARO1.2.4 Progetto-pianta secondo livelio ludoteca

10- ARO1.2.5 Progetto-pianta copertura Scala 1:100

11-ARO1.2.6-Progetto-prospetti Scala 1:100

12-AR01.2.7-Progetto-sezioni Scala 1:100

13-AR0O1.2.8-Render

14-ARR03-studio di prefattibiiita ambientale

15-ARR04 indagini geologiche

16-ARR04 indagini geologiche

17-ARRO05 prime indicazioni e disposizioni per la stesura dei
piani di sicurezza

18-ritevi topografici,verifiche statiche ed indagini geognostiche

18-rilievitopografici,verifiche statiche ed indagini geognostiche  Scala 1:500

Prot. n.
Prot. n.
Prot. n
Prot. n.
Prot. i,
Prot. n.
Prot. n
Prot. n.

Prot. n.

Prot. n.

Prot. n.

Prot. n.

Prot. n.

36/T 2.2.2010

291/T 2.7.2010

. 275/T 3.9.2009

275/T 3.9.2009
275/T 3.9.2009

275/T 3.9.2009

L291/T 2.7.2010

291/T 2.7.2010

291/T 2.7.2010

291/T 2.7.2010

291/T 2.7.2010

291/T 2.7.2010

291/T 2.7.2010

Prot.n. 275/T 3.9.2009

Prot.n. 275/T 3.9.2009

Prot.n. 275/T 3.9.2009

Prot.n. 275/T 3.9.2009

PG/2011/211904 1.4.2011

PG/2011/211904 1.4.2011
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20- {a costruzione del parcheggio e le cavita presenti PG/2011/211904 1.4,.2011 ?

21-integrazione per servizio Traffico e Viabilita PG/2011/386742 14.6.2011
22-bozza di convenzions PG/2011/386742 14.6.2011

23-verbale 1°conferenza di servizi riunione dei 1.12.2009 comprensivo dei seguenti allegati:

-indizione e convocazione della conferenza di servizi: nota prot.n. 430/T del13.11.2009 ai servizi, nota prot.n.
429/T del 13.11.2009 alla V municipalita, nota prot.n. 428/T del 13.11.20092 al progettista,nota prot.n.
445/T del 23.11.2009 al servizio Edilizia Scolastica

-parere Autorith di Bacino nota prot, n. 463/T det 27.11.2009

-parere servizio Realizzazione e manutenzione Fognature e Impianti idrici nota prot.n. 467/T del 01.12.2009

-parere servizio Sicurezza Geologica e Sottosuolo nota prot.n.468/T del 01.12.2009

-parere del servizio Edilizia Privata nota prot.n. 469/T del 01.12.2009

-parere del servizio Realizzazione Parchi nota prot.n. 470/T del 01.12.2009

-parere def servizio Ambiente nota prot.n, 471/T del 01.12.2009

24-verbale 1°conferenza di servizi riunione del 19.2.2010 comprensivo dei sequenti allegati:

-convocazione della conferenza di servizi:nota prot.n. 56/T del10.02.2010 ai servizi , nota prot.n. 57/T del
10.02.2010 aifa V municipalita, nota prot.n. 58/T del 10.02.2010 al progettista;

-parere servizio Traffico e Viabilita nota prot.n. 485/T dei 9.12.2009

-parere servizio Traffico e Viabitita nota prot.n. 74/T del 18.02.2010

-parere del servizio Edilizia Privata nota prot.n. 76/T del 19.02.2010

-parere det servizio Ambiente nota prot.n.75/T del 18.02.2010

-parere del servizio Realizzazione e manutenzione Fognature e Impianti Idrici nota prot.n.77/T del 19.2.2010

25-verbale 1°conferenza di servizi riunione del 28.7.2010 comprensivo dei seguenti aflegati:

-convocazione della conferenza di servizi: nota prot.n. 321/T del19.07.2010 ai servizi, nota prot.n. 323/T def
19.07.2010 alla V municipalita, nota prot.n. 324/T del 19.07.2011 al progettista

-parere della Tangenziale Spa prot.n. 80/T def 25.02.2010

-parere della Tangenziale Spa prot.n. 339/T dei 26.07.2010

-parere delf ANAS Spa prot. n. 341/T del 26.07.2010

-parere servizio Realizzazione e manutenzione Fognature e Impianti Idrici nota prot.n. 329/T del 22.07.2010.

-parere del servizio Traffico e Viabilitd prot. n. 97/T del 3.3.2010

-parere del servizio Traffico e Viabilita prot. n. 343/T del 27.07.2010

-parere del servizio Edilizia Privata nota prot.n. 344/T del 27.07.2010.

26-note pervenute successivamente alta data del 28. 7.2010;

-parere della V municipalita prot. n. 347ATdel 28.7.2010
-parere del servizio Ambiente prot. n. 348/T del 28.7.2010
-parere delf Autoritd di Bacino prot. n. 354/T del 2.8.2010
-detega dell'ANAS Spa prot. n. 350/T del 30.7.2010

27 -verbale nuova conferenza di servizi riunione del'8.6.2011 comprensiva dei seguenti allegati:

-indizione e convocazione della conferenza di servizi: nota PG/2011334872 del 23.5.2011ai servizi, nota Q‘V\L
PG/2011/336195 del 24.5.2011 alla V municipalita, nota PG/2011/336282 del 24.5.2011 al progettista, nota
PG/2011/358855/del 1.6.2011at servizi; -

-parere del servizio Commercio al Dettaglio nota PG/2011/340987/ del 25.5.2011 -

-parere deiff ANAS Spa nota PG/2011/359111 deli'1.6.2011 J

-parere del servizio Progettazione, Manutenzione e Realizzazione Impianti idrici e Fognanti nota
PG/2011/359357 del 3.6.2011

-parere dei servizio Edilizia Privata nota PG/2011/311095 del 3.6.2011

-parere del servizio Realizzazione Parchi nota PG/2011/365234 del 6.6.2011

-parere delf' Autorita di Bacino nota PG/20117367040 del 7.6.2011

-delega rappresentante Tangenziale (prot. TANA/NA/7.6.2011/001390/EL)

-parere del servizio Sicurezza geoiogica e Sottosuolo PG/2011/370348 dell'8.6.2011 ,

-parere del servizio Pianificazione Urbanistica Generale nota PG/2011/370898 dell'8.6.2011. /



-28-verbale nuova conferenza di servizi riunione delf'11.7.2011 comprensiva dei seguenti allegati: g

-convocazione della conferenza di servizii nota PG/2011/4513879 del 24.06.2011ai servizi, nota
PG/2011/413911 del 24.06.2011alla V municipalita, nota PG/2011/415622 del 27.06.2011a progettista;
-parere del servizio Progettazione, Manutenzione e Realizzazione impianti Sportivi nota PG/2011/389742 del
15.06.2011

-parere dei servizio Viabilitd e Traffico nota PG/2011/371242 dell'8.06.2011

-parere della 5 municipalita PG /2011/376011 del 9.6.2011

-parere commercio al dettaglio PG /2011/434873 del 4.7.2011

-parere dell'ANAS spa nota PG/2011/442413 del 6.7.2011

-parere del servizio Progettazione, Manutenzione e Realizzazione Impianti Sportivi nota PG/2011/451731
delf'11.7.2011

-parere del servizio Supporto Giuridico economico in materia Urbanistica nota PG/2011/452961
dell'11.7.2011

-tabella superfici & volumi PG/2011/386742 del 14.6.2011

La parte narrativa, i fatti, gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e quindi redatte dai
Dirigenti dei Servizi sotto la propria responsabilfita tecnica, per cui sotto tale profile, gl stessi dirigenti qui di
seguito sottoscrivono.

iIlL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
PIANIFICAZIONE URBANISTICA GENERALE
s .
(arch. Laura Travagjini)
: .@,ﬂ\ /\j\_\% JJ
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\

L DIRIGENTE DEL SERVIZIO
SUPPORTO GIURIDICO-ECONOMICO IN MATERIA URBANISTICA
{avv. Bqsaria Conting)

> ; .
, o e
A

DELIBERA

ey i
-

g
LY
1-Approvare alle condizioni e con te prescrizioni di cui alla Conferenza di Servizi:

-la fattibilita del progetto preliminare di una atirezzatura ad uso pubblico denominata “polo educative dello
sport” in via D. Fontana quartiere Arenella ai sensi delfart. 56 e 17 delle norme tecniche di attuazione delia
Variante al Prg ;

-lo schema di convenzione allegato al presente provvedimento, saivo il perfezionamento deflo stesso in sede
di progettazione definitiva.

2-Individuare nel servizio Realizzazione Manutenzione e Progettazione Impianti Sportivi la competenza per gii

_ /
adempimenti di cu alla Il fase della procedura dettata dalla delibera di GC n.1882/2006 a £ui it Senvizio
f /
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Segreteria della Giunta comunale & incaricato di inviare fa presente delibera unitamente agli allegati che ne
costituiscono parte integrante.

iL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
PIANIFICAZIONE URBANISTICA GENERALE

(arch. Laura ba aglini f
TN Lo

iL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
SUPPORTO GIURIDICQ-ECONOMICO IN MATERIA URBANISTICA
{avv_Rosaria Contino)

V.TO IL COORDINATORE
{arch.Giovanni Dispoto)

S FASSESSORE allURBANISTITA

{arch/Luigi Pe Haic
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COMUNE D! NAPOLI

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. 03...DEL 03/10/2011, AVENTE AD OGGETTO:

1

Approvazione della fattibilita del progetto per la realizzazione di una attrezzatura ad uso pubbilico
denominata -“polo educativo dello sport™ in via Domenico Fontana-quartiere Arenella-area n.9 dei .13
della tav.8 -Specificazioni- ai sensi degli artt. 56 e 17 delle NTA della Variante al Prg approvata con
DPGRC 323/2004. Approvazione dello schema di convenzione ai sensi delfart. 56 delle NTA.
Procedura di cui alla delibera di Ge n. 1882/2006.

I Dirigenti del Servizio Pianificazione Urbanistica Generale e del Servizio Supporto Giuridico economico in
Materia Urbanistica esprimono, ai sensi deil’art. 49, comma 1, del D.Lgs. 267/2000, il seguente parere di
regolariia tecnica in ordine alla suddetta proposta:FAVOREVOLE

La presente deliberazione non comporta impegno di spesa né diminuzione di entrata anche in riferimento ad
esercizi successivi

Addi 3 ottobre 2011 I D]RIGENTY
arch. Laura Tr:i)‘Ag,lim_/

avvi saria Contino
L r {/‘ N




PROPOSTA PROT. N. 03 DEL 3.10.2011
SERVIZIO PIANIFICAZIONE URBANISTICA GENERALE — SERVIZIO SUPPORTO GIURIDICOECONOMICO [N

MATERIA URBANISTICA
PERVENUTA AL SERVIZIO SEGRETERIA GIUNTA COMUNALE IL. 6 OTTOBRE 201 | S.G. 1049 ///
Col provvedimento sottoposto all'esame della Gienta Comunale st propone di
approvare:
o la fatibilita del progetto per la realizzazione di un'attrezzatura ad uso pubblico
denominata “polo educativo dello sport”, in via Domenico Fontana;

e lo schema di convenzione ai sensi dell'art. 36 delle Norme Tecniche di Attuazione alia
Variante al Prg.

OSSERVAZIONI DEL SEGRETARIO GENERALE

I Dirigenti proponenti hanno espresso il parere di regolarita tecnica, ai sensi dell'art.
49, comma |, D.Lgs. 267/2000, con la formula: “FAVOREVOLE”, seguita dalla
specificazione che “'La presente deliberazione non comporta impegno di spesa  né
diminuzione di entrata anche in riferimento ad esercizi successivi”.

Dalle motivazioni e dalle dichiarazioni espresse nella parte narrativa, redatta con
afltestazione di responsabilita dai dirigenti proponenti, tra l'altro, risulta:

® che, in conformita alla delibera di G.M. n. 1882 del 23 marzo 2006 e all'art. 56 delle
Norme di Attuazione della Variante al Prg, il sig. Francesco Cennamo, in qualita di
procuratore speciale della Fontana Costruzioni sr.l., ha trasmesso al competente
Ufficio comunale un progetto preliminare per la realizzazione di una attrezzatura ad
uso pubblico, denominata “polo educativo per lo sport”, in via Domenico Fontana:

e che. all'esito dell'iter procedimentale previsto dalla cennata deliberazione giuntale n.
I882/2006, in conferenza dei servizi, ¢ risultato che “i/ progetto consegue la
conformita alla disciplina urbanistica, nonché la Jawibilita sotto i profilo edilizio e lu
conformita alle normative di settore alle condizioni ¢ con le prescrizioni riporate
negli allegari verbali” e “la bozza di convenzione risulta praticabile sotto il profilo
tecnico giuridiceo ",

51 richiamano:
-la segretariale prot. n. 2651/U del 03.10.2007 relativa alla predisposizione di schemti
deliberativi concernenti la realizzazione di lavori pubblici;
-le disposizioni normative previste dail'art, 93 del D.Lgs. 163/2006 in tema di “Livelli della
progeitazione per gli appalti e per la concessione di lavori”, nonché eli artt. 15 e 25 del DPR
n. 207/2010:
-lart. 32, comma 1, lett. ¢) del D.Lgs. 163/2006. sia nispetto all'effettiva corrispondenza dei
costi sostenuti dal privato per l'esecuzione delle opere di urbanizzazione a scomputo con il
contributo previsto per il rilascio del permesso di costruire (in modo che i costi, anche
gestionali, non gravino sul Bilancio dell'Ente): sia rispetto al principio secondo cui la
realizzazione diretta di un'opera di urbanizzazione costituisce un appalto pubblico di lavori e
deve essere gestita con le modalita prescritte dal Codice dei Contratt pubblici;
-I'esigenza della conformita della soluzione progettuale rispetto alla normativa urbanistica,
edilizia. paesaggistica, ambientale ed a tutte le norme vigenti in materia di vincoli, a fronte
delle quali necessita acquisire, ai fini della realizzazione delle opere. provvedimenti
autorizzativi. pareri o nulla-osta dalle Autorita 4 reposte alla loro tutela.
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Si ribadisce che la responsabilita sulla regolarita tecnica — con particolare riguardo alla
compiutezza dell'istruttorta. alla conformiti della proposta alla specifica normativa di settore,
alla congruith delle scelte rispetto alle finalita proprie dell' Amminsitrazione — & assunta dal Z_
dirigente proponente anche in ordine agli atti e provvedigMinti conseguenziali.

Competono all'Organo deliberante le valutazioni ¢ determinazioni concludenti, tenuto
conto che 'atto in parola si configura come atto amministrativo con natura di accertamento
dichiarativo della fattibilita del progetto preliminare e della praticabilita dello schema di
convenzione, su cui gia si & esercitata pienamente la competenza dirigenziale, e che deve
risultare informato ai principi. fissati dall'art. 97 della Costituzione, di buon andamento ed
imparzialita dell'amministrazione, nonché alla economicita e trasparenzg; che ne costtuiscono

alcuni det canoni applicativi. / ) //j/ & v; Z/
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nonché da allegati, costituenti parte integrante di essa, come descritti in narrativa,

SI ATTESTA: 26 OTT. 201 .
- Che la presente deliberazione ¢ stata pubblicata all'Aibe Pretorio il....... ....... e vi rimarra per quindici
giorni (art. 124, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).
- Che con nota in pan data é stata comunicata in elenco ai Capi Gruppo C@.}\sﬂwn (art.125 del

D.Lgs.267/2000).

I Fuznzio

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA’

Constatato che sono decorsi dieci giorm dalla pubblicazione e che si ¢ provveduto alla prescritta
comunicazione ai Capi Gruppo coasiliari, si da atto che 1a presente deliberazione ¢ divenuta da oggi esecutiva, ai

sensi dell’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000 ... ...ocovviinvicmireciiniiicinnienananens N T
Addi L‘:?W\’LUN Y IL SEGRET NERALE
_ - L
' "y
[ presente provvedimento viene assegnato a: Data e firma_per ricevita di copia del presente

atto da parte dell’addetto al ritiro

p
5 : \ A o Rl

. ¥ ComTivyo

per le procedure atmative Attestazione dl conformita
(da utilizzare e compilare, con Ie diciture del caso, solo per 1o
Addi.. bg FLO i{ copie conformi della presenze deliberazione)
la presente copia, composta da n -3 pagine,
”fl IL SEGRWAR}C} RALE "3"{”.-“ pmgn:sivan:lmtc numerate, ¢ conforme all’originale della
L iberazigne di, Giunts Comunale n qqg del
...3....:242._../7
Attestazione di comgmta pubbhcaklone. “
* ' \ Kmmumesecuummdm 8 4,/ M(n.
= S ’
s Gll allegati, costituenti parte integrante, come descriti in
AR - narrativa,

D sona nk-\\\b{n in copia conforme unitamente alla presente
(% )

B sono visionabili ia originale prebso I'archivio in cui
sono depositati (1), (2);

iogario responsahile

1

{1):Barrare ie caselle delie ipotesi n‘lon‘ena'.
f2): La Segreteria della Giunia indicherd I'archivio presso cut gli
arti sono depasitas al momento della richiesta di visions.
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COMUNE DI NAPOLI
ASSESSORATO ALL'URBANISTICA
.EEERWWCAZIONE ESECUTIVA AREE DI RECENTE FORMAZIONE
ESECUZIONE IH Proposta di delibera prot. n°....4.. del 28 novembre 2011

Categoria ........... vieanas Classe .....ccoouins Fascicolo ..vivivereevnenninen

Y 0 g Lo o= -4 o T |

REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB. N° é& %5
OGGETTO: Controdeduzioni in ordine alle osservazioni al piano particolareggiato di iniziativa
privata in sottozona Bb, adottato con delibera di Giunta Comunale n.1678 dell'11 ottobre 2010,
Approvazione del piano particolareggiato di iniziativa privata in sottozona Bb, riguardante
un’area ricadente nella Munic palita 8, nei pressi della circumvallazione esterna nel quartiere
Scampia, come configurato neila proposta presentata dalla Societa “SA FRA. Sri”.

-

Il gio‘rno 153'020 Lella residenza Comunale convocata nei modi di legge si & riunita fa Giunta
Comunale. Si da atto che sono presenti | seguenti n° ....... < Y4 SN Amministratori in carica:
SINDACQ:

| Luigl DE MAGISTRIS %

|
ASSESSORL: '

TOMMASO SODANQO ASSENTE ANNAMARIA PALMIERI {’

. SERGIO D'ANGELO X RICCARDO REALFONZO X
LUIGI DE FALCO f GIUSEPPINA TOMMASIELLI E’
ANTONELLA DI NOCERA Y BERNARDINO TUCCILLO ASSENTH
ANNA DONATI < e
MARCO ESPOSITO X —_
ALBERTO LUCARELLI X e
GIUSEPPE NARDUCGI Q Iy

Nota bene: Per gli assenti viene apposto, a flance del nominativo, il timbro "ASSENTE ”; per i presenti viene
apposta la lettera “P”)

Assume la Presidenza CI??LPW&Q Lo NN ) %..c%{ﬁ'"\\ &":%:‘\ S

anprrevrrannghans

'Partecipa il Segretario del Comune =S RZAR - - T N ¥ - Ao

1L PRESIDENTE
constatata la legahta della nunione, invita la Giunta a trattare 'argomento segnato in  aggetto.
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La Giunta su relazione e propuosta dell’Assessore all'Urbanistica 2

Premesso che con DPGRC n.323 del 11 giugno 2004 (BURC del 14 giugno 2004) & stata
approvata la Variante al PRG per la zona orientale, il centro storico e la zona nord occidentale

di seguito denominata Variante.

che, nel rispetto di quanto disposto dalla normativa della Variante, con delibera n. 1678
deli'll ottobre 2010 la Giunta Comunale ha proceduto, ai sensi dell’art. 27 della Lr.
16/2004, all’'adozione del pianc particolareggiato di iniziativa privata in sottozona Bb,
riguardante un'area ricadente nella Municipalitad 8, nei pressi della circumvallazione esterna
nel quartiere Scampia, come configurato nella proposta presentata dalia Societa “SA FRA.
srl”, con le prescrizioni e osservazioni contenute nella relazione istruttoria del servizio

pianificazione esecutiva aree di recente formazione;

f

che il piano particolareggiato adottato prevede la realizzazione di una volumetria pari a mc
10.054 attraverso la realizzazione di un fabbricato residenziale con attivita commerciali al
piano terra e parcheggio interrate, aree per attrezzature pubbliche (verde e parcheggio) e la
riqualificazione delle aree pubbliche di proprieta dell'Arin, poste tra 'area privata di proprieta
del proponente e la via Circumvaliazione Esterna di Napoli ed impegnate dal passaggio della
condotta idrica, ai fini del m:glioramento dell’accessibilita e della fruibilita dell’area oggetto

d'intervento.

Preso atto, che con nota prot. 379/M del 30 novembre 2010 il piano particolareggiato cosi
come adottato dalla Glunta comunale con delibera n. 1678, dell'll ottobre 2010, & stato
trasmesseo alla provincia di Napoli, comunicando altresi la data di pubblicazione ed il luogo
del deposito, al fine della formulazione di eventuali osservaziom, come disposto dal commma 3
dell’art. 27 della Lr n. 16/2004;

che la suddetta deliberazione, cosi come adottata diallla Giunta Comunale, unitamente a tutti
glt elaborati tecnici e amministrativi, & stata depositata ai sensi del comma 3 dell’art. 27
della legge Regione Campania n. 16/2004 presso la segreteria della giunta comunale e
presso 1l dipartimento pianificazione urbanistica, ove e rimasta a libera visione del pubblico
per la durata di trenta giorni, decorrenti dal 6 dicembre 2010, affinché chiungue potesse

presentare osservaziont o opposizioni al piano adottato;

che nel rispetto degli strumenti di partecipazione procedimentale stabiliti dalla normativa
vigente l'avviso di deposito del piano adottato, ai sensi del comma 3 dell’'art. 27 & stato
pubblicato su due quotidiani a diffusione regionale e precisamente: “La Repubblica” e “If

Mattino™ del giorno 5 dicembre 2010, nonché ali’Albo Pretorio del comune affinché nei trenta



giorni di deposito, chiungue potesse presentare osservazioni o opposizioni al piano

urbanistico attuativo adottato;

che, inoltre, i'avviso di deposito nonché la delibera di adozione, unitamente ad alcuni

elaborati grafici, sono stati pubblicizzati sul sito internet del comune di Napoli.

Rilevato che la Provincia di Napeli con delibera n. 12 dell'll gennaio 2011, nei termini
previsti dal comma 4 dell’art. 27 della Lrc n. 16/2004, ha provveduto a formulare le proprie

osservazioni articolate ner seguenti 2 punti:

“1. Preliminarmente ali'approvazione del PUA, venga chiarita la proprietd delle aree relative
alle particelle 319, 321, 323, 325 del foglio 1, sulle quali si prevede la realizzazione della
viabilita d‘accesso all’‘edificio previsto dal presente PUA e all’area di verde attrezzalo in
comune con il PUA adiacente della societd "La Gladiola”, al fine di poter stipulare apposita
convenzione che regoli il loro utilizzo,;

2. Si tenga conto delle prescrizioni contenute nei pareri resi dagli altri enti o Settori del
Comune di Napoli, in particolar modo di quelie refative afla mitigazione delle emissioni sonore
provenienti dalla adiacente viabilita provinciale”.

Ritenute, in merito alle questioni sollevate dalla Provincia, di proporre le seguenti

controdeduzioni;

in merito all’ osservazione n. 1 - |a Direzione Centrale VI-Rigualificazione Urbana-Edilizia-

Periferie — Servizio Esf:roprl 1° Unita, con nota n. 399253 del 20/06/11 - ribadendo quanto gia
riportato nelle conclusioni della relazione a firma del progettista ing. Pisani, indicata come
elaborato deila proposta di PUA n. A4 “Breve relazione tecnico-esplicativa sulla titolarita delle
particelle” - ha evidenziato “che le aree attuatmente identificate con le part.lle 319 - 321 -
323 e 325 del foglio 1 N.C.T. risultano originariamente individuate (...) come parte delle part.lle
12 e 15" e che “interessate aila realizzazione di opere acquedottistiche, risultano trasferite
all’ARIN ai sensi dell’art, 42 della legge 144/99".

A tal proposito, inoltre, sonc stati prodotti ed allegati alia relazione istruttoria i nulla osta
contenenti le prescrizioni relative alle fasi successive per la realizzazione della viabilita
ricadente su detta fascia. In merito agli aspetti che regolano la gestione di tale area, si
sottolinea che gli stessi saranno definiti prima dell'inizio dei lavori, come riportato sia nella
nota deli’ARIN n. 171/M del 17/05/10 (all.n.14 della relazione istruttoria) che all’art. 16-Aree
di proprieta dell’/ARIN dello schema di convenzione del PUA.

Pertanto s! considera l'osservazione in questione superata.

In mento all'osservazione n.2 - si precisa che il rispetto delle prescrizioni dei pareri acquisiti &

stato gid previsto nella delibera di adozione n. 1768/2010 del piano stesso che riporta nella

parte narrativa... "/ parert favorevoli dei Servizi comunali interessati, che hanno formulato



osservazioni e prescriziom sulla Proposta definitiva, che dovranno essere rispettate nelle
successive fasi di progettazione, come risuita dalla relazione istruttoria allegata” Ll
Pertanto si considera I'osservazione in questione superata

Preso atto dell’attestazione cel servizio segreteria deila giunta, PG/2011/44123 del 17
gennaio 2011 dailla quale risulta che non & stata registrata alcuna osservazione.

Attestato che presso il dipartimento pianificazione urbanistica non sono prevenute
osservazioni presentate ai sensi del comma 4 dell‘art. 27 della citata legge 16/2004;

Precisato che ai sensi degl artt. 32 comma 1, lett. g), 121, comma 1 e 122 comma 8 del D,
Lgs. n. 163/2006 s.m.i.,, & consentito ai soggetti privati, titolari del permesso di costruire,
affidare 'esecuzione delle opere di urbanizzazione primaria e secondaria, a scomputo totale ¢
parziale degli oneri di urbanizzazione connessi al rilascio del permesso di costruire, attraverso
la procedura di gara ad evidenza pubblica (cfr Det. Autorita vigilanza sui contratti pubblici
2.4.2008 n. 4);

che la societa Proponente assume in via diretta la gestione della procedura ad evidenza
pubblica per la realizzazione delle opere di urbanizzazione primaria e secondaria a scomputo
degli oneri di urbanizzazione dovuti, nel rispetto del D.Lgs. n. 163/2006 s.m.i., con particolare

riferimento alla disciplina prevista per i contratti di importo inferiore alla soglia comunitaria;

che la géra dovra essere Indetta entro e non oltre 6 mesi dali’approvazione del progetto
definitivo e non si dovra praticare, nelia selezione dell’offerta, quella di cui all’art. 82 del d.lgs
163/2006 e s.i.m.;

che gl interventi pubbhci dovranno iniziare entro il termine di due anni dalla sottoscrizione

della convenzione;

che, In ogni caso, il Comune si riserva la facolta di esercitare, a mezzo del responsabile del
procedimento, il controllc e la regolare esecuzione delle opere pubbliche, oggetto della
Convenzione, nonché di indinzzare l'esecuzione delle opere stesse con propri documenti
progettuali che a tal fine verranno fornite dal Comune stesso;

che la societd proponente sara tenuta a comunicare periodicamente al responsabile del

procedimento, lo stato di avanzamento della realizzazione delle opere di urbanizzazione, per

assicurare la loro rispondenza allo sviluppo del programma generale edilizio, disciplinato con la

S
o

Convenzione.



Ritenuto necessario acquisire dalla societd proponente, prima della stipula della convenzione, i
Documente Unico di Regolarita Contribuitiva {(DURC) ex art. 1 bis della legge 266/2002,
nonché idonea autocertificazione attestante la regolarita dei pagamenti tributari (ICI, TARSU, s
TOSAP/COSAP) relativi al biennio 2007-2008 ai sensi del programma 100 dell’'amministrazione

comunale.

Precisato che qualora 11 DURC non attesti la regolarita contributiva del Proponente non si
nterranno sussistenti le condizioni per far assumere al proponente la gestione della procedura
ad evidenza pubblica per la realizzazione delle opere di urbanizzazione.
f

Atteso che sulla base del motivi esposti non appaiono elementi ostativi alla approvazione del
piano particolareggiato di iniziativa privata in sottozona Bb, come configurato nella proposta
presentata dalla Societd Sa.Fra sri., riguardante un’area ricadente nella Municipalita 8, nei
pressi della circumvallazione esterna nel quartiere Scampia, con le prescrizioni e osservazioni
contenute nella relazione istruttoria del servizio pianificazione esecutiva aree di recente

formazione,

Considerato ancora che con Il presente provvedimento si procede all’approvazione del progetto
preliminare delle opere di urbanizzazione, la cui modalitd di attuazione, progettazione e

esecuzione € disciplinata dalia convenzione ailegata;

che, pertanto, al fine di garantire l'espletamento del procedimento attuativo delle opere di
urbanizzazione, secondo le modalita disciplinate dalla convenzione, occorrerd, con successivo
provvedimento, procedere alla nomina del responsabile di procedimento per l'attuazione delle
opere di urbanizzazione previste dal piano, ai sensi del DIgs 163/2006 e successive modifiche

e integrazioni.

Dato atto che la proposta di Pua adottata con deliberazione di Giunta Comunale n.1678 dell’11

ottobre 2010 & conforme alla disciptina urbanistica vigente;

che la convenznone allegata alla presente dellbera dl approvazmne dei Pua non_riporta

Sl i

modnflche rlspetto al testo adottato fatta eccezione per i riferimenti normativi relativi alia |

materia regolamentare sut LL. PP, nel frattempo intervenuti, e all'emendamento sulla

tracciabilita dei flussi finanziari in materia di normativa antimafia di cui all’art. 3 della legge

————e

13/08/2010 n. 136, apportato dalla Giunta comunale con la citata deliberazione n. 1678/2010;

che inoltre lo schema di convenzione allegato al presente provvedimento riporta un’ulteriore
f
integrazione relativa alle specificazioni in merito alla consistenza della superficie territoriale e

relativa volumetria, neila parte concernente i diritti di edificazione;
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che tali integrazioni non comportano modifiche sostanziali al Pua adottato.

Letto il regolamento di Fattuazione per il governo del territorio della regione Campania n, 5,
del 4 agosto 2011 - approvatc successivamente ali‘adozione del presente Pua - il quale all'art.
1, comma 4 recita I procedimenti di formazione dei piani territoriali e urbanistici, la cui
proposta e stata adottata dalla Giunta alla data di entrata in vigore del presente regolamento,
si concludono secondo le disposizioni della norma vigente al momento dell'avvio del

procedimento stesso”;

Visti, ancora, la legge della Regione Campania n. 16/2004 in particolare gli artt. 26 e 27
vigenti al momento dell'adozione del piano in questione; la legge 1150 del 1942 in particolare
gli artt.13 e 28; il D.Lgs n. 267 del 2000.

Visti tutti gli atti e gli elaborati elencati che costituiscono parte integrante della presente

delibera.

Allegati che costituiscono parte integrante e sostanziale del presente provvedimento
composto da ns‘]’ pagine progressivamente numerate, di cu:

Allegato n. 1 - delibera di adozione n. 1678 dell'11 ottobre 2010 composta da n. /fS pagine
progressivamente numerate;

Allegato n. 2 -~ convenzione composta da n. 35, pagine progressivamente numerate;
Allegato n. 3 - deliberazione della Provincia di Napoli n.12 deil'l1 gennaio 2011 composta
da n,@pagine progressivamente numerate;

Allegato n. 4 -certificazione della segreteria della Giunta Comunale PG/2011/44123 del 17
gennaio 2011 composta da n. 1 pagina.

La parte narrativa 1 fatti e gl atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e
quindi redatte dal dirigente del servizio sotto la propria responsabilita tecnica, per cui sotto
tale profilo lo stesso dirgente qui appresso sottoscrive

Il dirigente del servizio
arch Vale Santurelh

QJI:%\MLQQ«
Per | motivi tutti espressi in narr;lrjljlgj;“\,llNﬂlE
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1- Controdedurre, in relazione alle osservazioni formulate dalla Provincia di Napoli con deliberazione
n.12 dell'll gennaio 2011, ntenendo: - 'osservazione al punto 1;- I'osservazione al punto 2 superata,
per le motivazioni evidenziate in narrativa.
2- Approvare, unitamente allo schema di convenzione allegato, come modificato secondo guanto
precisato in premessa, it piano particolareggiato di iniziativa privata in sottozona Bb, presentato dalla
Societda “SA FRA. Srl” riguardante un’area ricadente nella Municipalita 8, nei pressi della
circumvallazione esterna nel quartiere Scampia, cosi come adottato dalla giunta comunale con delibera
n.1678 dell'11 ottobre 2010, dando atto della sua conformita alla variante al Prg vigente.
3- Precisare che nell'espletamento della gara per P'affidamento della realizzazione delle opere di
urbanizzazione con le modalita di cui alf’art.57 del D.Lgs. n.163/2006 s.m.i., i proponenti hanno
I'obbligo di non praticare nella selezione dell’offerta quella di cui all’art.82 dello stesso decreto, fermi
restando i poteri relativi alla sorveglianza e al controllo nella realizzazione deile opere che rimangono in
capo al Comune,
4- Dare atto che, ai sensi del'art. 12 del DPR n.327 del 8 giugno 2001, I'approvazione del piano in
questione comporta dichiarazione di pubblica utilita.
5- Dare mandato al dipartimento gabinetto del Sindaco di procedere alla predisposizione del decreto
sindacale di approvazione del presente piano urbanistico attuativo di cui all'art.27 comma 6 della Lr
16/2004.
6- Incaricare il dipartimento pianificazione urbanistica di procedere alla pubblicazione del decreto
sindacale di approvazione sul bollettine ufficiale della regione Campania con le modalita previste dalla
delibera di GC n.1761 del 16 dicembre 2008.
7- Prevedere che il presente piano venga attuato entro dieci anni dalla data di entrata in vigore dello
stesso che, a norma del comma 6 dell’art. 27 della Lr 16/2004, si verifica il giorno successivo alla sua
pubblicazione sul BURC.
8- Prevedere che qualora la societa proponente non stipuli la convenzione entro il termine di sei mesi
dal reiativo invito da parte del Comune, quest’uitimo si riserva la facolta di procedere alla revoca del
procedimento di approvazione del pua in questione.
9- Disporre che il dipartimerto pianificazione urbanistica provveda alla pubblicazione nel sito
informatico dell'amministrazione comunale, at link: napoli.urbana, degli elaborati tecnici allegati alla
presente deliberazione ai sensi dell‘art. 32, comma 1 bis, della legge n.69/2009, come modificato
dall'art. 5, comma 6, della legge 106/2011
10- Dare mandato al servizio gare e contratti di predisporre gli atti necessari alla sottoscrizione della
convenzione da parte del dingente proponente.
11- Incaricare H Dirigente del servizio pianificazione esecutiva aree di recente formazione della stipula
della convenzione.

Il dirigente del servizio pianificazione esecutiva aree di recente formazione /
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visto il Coordinatore I'Assessore all'Urbanistic
arch. Giovanni Dispoto arch. Luigi de
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LA GIUNTA,
Considerato che ricorrono i motivi di urgenza previsti dall’ art. 134,
comma 4, del D. Lgs. 267/ 2000 in quanto occorre dare immediatamente
corso alle incombenze di cui alla deliberazione innanzi adottata,

Con voti UNANIMI
DELIBERA
Di dare esecuzione immediata alla presente deliberazione dando

mandato ai componenti uffici di attuare le determinazioni.
Lette. confermato e sottoscritto

I SINDACO Il SEGRETARI ENERALE

\



COMUNE DI NAPOL

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT....L.... N. DELQQ}“ ............. 2011 AVENTE AD OGGETTO:

OGGETTO: Controdeduzioni in ordine aile osservazioni al piano particolareggiato di iniziativa
privata in sottozona Bb, adottato con delibera di Giunta Comunale n.1678 dell'11 ottobre 2010.
Approvazione del piano particolareggiato di iniziativa privata in sottozona Bb, riguardante
un‘area ricadente nella Municipalita 8, nei pressi della circumvallazione esterna nel quartiere
Scampia, come configurate neila proposta presentata dalla Societa “SA FRA. Srl”,

Il Dirigente del Servizio planificazione esecutiva aree di recente formazione esprime, ai sensi
dell'art. 49, comma 1, del D.Lgs. 267/2000, il seguente parere di regolarita tecnica in ordine
aila suddetta proposta: FAVOREVOLE

La presente deliberazione non comporta impegno di spesa né diminuzione di entrata anche

In riferimento ad esercizi successivi

Addi, 28 11 2011 ILDIRIGENTE DEL SERVIZIO

arch. Valeria Santurelli

Vobooe Soncte 8



PROPOSTAN 04 DEL 28 i1 201!}
SERVIZIO PIANIFICAZIONE ESECUTIVA AREE DI RECENTE FORMAZIONE
PERVENUTA PRESSO LA SEGRETERIA DELLA GIUNTA 1L 29.11.201% SG 1212

OSSERVAZION! DEL SEGRETARIO GENERALE /(

Col provvedimento sottoposto all'esame della Giunta Comunale, si propone, fra laltro, di
controdedurre alle osservazioni formulate dalla Provincia di Napoli in ordine al piano
particolareggiato di iniziativa privata nell'area ricadente nella Municipalita 8, nei pressi della
Circumvallazione Esterna nel quartiere Scampia (adottato dalla G.M. con delibera n. 1678 del
11.10.2010) e, conseguentemente, di approvare il citato piano presentato dalla Societa “SA. FRA.
Srl”, dando atto della sua conformitd al Piano Regolatore Generale vigente, € lo schema di
convenzione per l'attuazione del piano stesso,

1l dirigente proponente ha espresso il parere di regolarita tecnica, ai sensi dell'art. 49,
comma [, del D.Lgs. 267/2000, espresso con la locuzione “FAVOREVOLE”, a cui segue la
specificazione che “la presente deliberazione non comporta impegno di spesa né diminuzione di
entrata anche in riferimento ad esercizi successivi’,

Dalle motivazioni ¢ dalle dichiarazioni espresse nella parle narrativa, redatta con
attestazione di responsabilita dal dirigente proponente, risulta, tra l'altro:

- che si sono formulate controdeduzioni alle due osservazioni avanzate dalla Provincia di Napoli,

ritenendole “superate” (come si dice nella parte dispositiva), rispettivamente: a) dalla circostanza

che le particelle catastali su cui si prevede la realizzazione della viabilita d'accesso all'edificio e

all'area di verde attrezzato sono di proprieta dell’ARIN e la loro gestione sard oggetto di

convenzione; b) dalla circostanza che le prescriziont dei pareri acquisiti saranno rispettate cosi

come mdicato nella delibera di adozione del piano particolareggiato di che trateasi;

- che “la societa proponente assume in via diretta la gestione della procedura ad evidenza

pubblica per la realizzauione delle opere di urbanizzazione primaria e secondaria a scomputo

degli oneri di urbanizzazione dovuti, nel rispetto del D.Lgs. n. 163/2006 s.m.i., con particolare
riferimento alla disciplina prevista per i contratti di importo inferiore alla soglia comunitaria”;

- che sono state impartite al proponente prescrizioni in ordine:

« al termine entro cul dovra essere indetta la gara e non si dovra praticare, nella selezione
dell'offerta, il criterio del prezzo pil basso ex art. 82 D.Lgs. 163/2006 s.m.i.;

« al termine entro cui dovranno iniziare gli interventi pubblici;

o alla facolta, che 1l Comune si riserva, di “esercitare, a mezzo del responsabile del
procedimento, il controllo e la regolare esecuzione delle opere pubbliche oggetto della
Convernizione, nonché indirizzare l'esecuzione delle opere stesse con propri documenti
progettuali che a tal fine verranno forniti dal Comune stesso™,

» alle comunicazioni periodiche circa lo state di avanzamento della realizzazione delle operedi
urbanizzazione;

« all'acquisizione dal proponente, prima della stipula della Convenzione, del DURC e
dell'autocertificazione attestante 1 pagamenti tributari ai sensi del programma (00
dell’ Amministrazione comunale.

- che *“la proposta di Pua adottata con deliberazione di Giunta Comunale n. 1678 dell'l I ottobre

2010 ¢ conforme alla disciplina urbanistica vigente™,

- che “la convenzione allegaia alla presente delibera di approvazione del Pua non riporta

modifiche rispetio al testo adottato, fatta eccezione per i riferimenti normativi relativi alla

materia sut LL.PP., nel [rattempo intervenuti, e all'emendamento sulla 1racciabilita dei flussi

finanziari in materia di normativa antimafia di cui all'art. 3 della legge 13/08/2010 n. 136,

approntato dalla Giunta Comunale con la citata deliberazione n. 1678/2010";

- che “lo schema di convenzione allegato al presente provvedimento riporta un'ulteriore

integrazione relativa alle specificazioni in merito alla consistenza della superficie territoriale

VI$TO:
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relativa volumetria, nella parte concernente i diritti di edificazione” e che “tali integrazioni non
comportano modifiche sostanzicli al Pua adottato” .

Si richiamano le osservazioni espresse dalla Segreteria Generale in ordine alla
deliberazione di G.M. n, 1678 del 11.10.2010, avente ad oggetto I'adozione del piano ubanistico
di che trattasl.

Si ricorda che:

» lart. 26, comma 3, della L. R. 16/2004 prevede che “L'approvazione dei Pua non puo
compartare variante al Puc”,

- la disciplina degli adempimenti successivi all'adozione dei piani urbanistici attuativi, recata
dai commi 3, 4 e 5 dell'ar(. 27 della L. R. 16/2004 é stata abrogata dall'art. 4 della L. R.
1/2011;

« lart. 1, comma 4, del Regolamento di attuazione per il governo del territorio n. 5 del 4.8.2011,
in cui si dispone che *'/ procedimenti di formazione dei piani territoriali ed urbanistici, la cui
proposta ¢ stata adottata dalla Giunta alla data di entrata in vigore del presente
regolamento, si concludono secondo le disposizioni della norma vigente al momento
dell’awio del procedimento stessa.”,

» lart. 12 del D.P.R. 327/2001, il quale, letto in combinato disposto con l'art. 26, comma 2,
della L. 16/2004 (in cui si stabilisce che “I Pua, in relazione al contenuto, hanno valore e
portata dei seguenti strumenti: [...] e) i piani di recupero di cui alla legge 5 agosto 1978, n.
4577y, prevede che “La dichiarazione di pubblica utilita si intende disposta: a) |...] quando
sono approvati il piano particolareggiato [... [

St prende atto che il dirigente dell’Ufficio proponente ha attestato che “non appaiono
elementi ostativi all'approvazicne del piano particolareggiato di iniziativa privata in sottozona
Bb, come configurato nella proposta presentata dalla Societa Sa.Fra. srl [...] con le prescrizioni
e osservazioni contenute nella relazione istruttoria [...]".

St sottolinea che la responsabilita in merito alla’regolarita tecnica viene assunta dalla
dirigenza che sottoscrive la proposta, con particolare riguardo alla correttezza e compiutezza
dell'istruttoria, alla conformita della proposta stessa alla specifica normativa di settore, alla
motivazion¢ deil'atto, nonché alla coerenza delle scelte rispetto agli aiti di regolazione e di
programmazione approvati e all'idoneita delle stesse rispetto agli atti di pianificazione urbanistica
generale dell’Ente.

Sul presupposto che con il provvedimento in esame “si procede all'approvazione del
progetto preliminare delle opere di urbanizzazione, la cui modalita di attuazione, progettazione
¢ esecuzione é disciplinata dalla convenZione allegata”, resta nelle valutazioni dirigenziali
verificare la conformita del provvedimento alle disposizioni funzionali, prestazionali e tecniche
che regolano la materia, nonché alla normativa urbanistica-edilizia, pacsaggistica, ambientale ed a
guantaltro vigente in materia di vincoli, a fronte dei quali necessita acquisire, a1 fini della
realizzazione delle opere, provvedimenti autorizzativi, pareri o nulla-osta delle autoritd preposte
alla loro tutela,

IL SEGRETARIO GENERALE
Dett. Gae Virtuoso
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Deliberazione di G.C. n./ﬁ g ......... ch//5 W M .-composta da n/ﬁz pagine progressivaments numerate,

nonché da allegati, costitienti parts mtegrante di essa, come descritti in narrativa,

SI ATTESTA:
- Che la presente deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio
giorni (art. 124, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).
- Che con nota in pari data & stata comunicata in clenco ai Capi Gruppo Consiliari (art.125 del
D.Lgs.267/2000).

13 GEN. 2612

¢ vi rimarrd per quindici

.............

DICHIARA.ZIONE DI ESECUTIVITA'

Constatato che sono decorsi dieci giormi dalla pubblicazione ¢ che si & provveduto alla prescritta
comunicazione ai Capi Gruppo consiliari, si di atto che la presente deliberazione & divenuta da oggi esecutiva, ai
sensi dell’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000 ... ....

------------------------------------------------------ pEteremnanany

1l presente provvedimento viene asseygnato a:

.................................................................

................................................................

IL SEGRETARIO GENERALE

Data e firma per ricevuta di copia del presente
atto da parte dell’addetto ai ritiro

per le procedure attuative,
Addl....ooiiiis
IL SEGRETARIO GENERALE
e et e

Attestazione di compinta pubblicazione:

e . . — - — . ————— ]

Attestazione di conformith
{da utilizzare & compilare, con ie diciture del caso, solo per le
copie conformt daila prerente deilberazions}

La presente copia, composta da n !Z pagine,
progressivamente numerate, & conforme all’originale della
deliberazione di Giunta Comunale n. zt’{(g& del

1S AL

D divenuts esecutiva in data .......cceeieeeennne (1%

Gli allegati, costituenti parte integrante come descritti in
narrativa

D sono rilasciati in copia conforme unitamnente alla presente
(1%

m sono visionabili in originaie presso \archivie in ‘;m

sono depositat (1), (2); ‘.
11 Funzionakjo résgfonsabile

f1): Barrare le caselie deile ipotess ricorrenti,
¢2): La Segreteria detla Glunta indichers I'archivio presso cui g
at sono depositati ol momento della richiesta di visione,




COMUNE DI NAPOLE !

ASSESSORATO ALL'URBANISTICA

SERVL CAZIONE ESECUTIVA AREE DI RECENTE FORMAZIONE
CUZXONE IM Proposta di delibera prot. n®...5.. del 1 dicembre 2011
gsﬁ Categoria .......coovvinnin Classe ............. Fascicolo .ooiiviiiirininnnns
Annotazioni

............................................................................

REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB. N° /Q& %55
OGGETTO: Controdeduzioni in ordine alle osservazioni al piano particolareggiato di iniziativa
privata in sottozona Bb, adottato con delibera di Giunta Comunale n.2231 del 28 dicembre
2010. Approvazione del piano piano particolareggiato di iniziativa privata in sottozona Bb,
riguardante un‘area in via Attila Sallustro, compresa nel quartiere di Ponticelli, come
configurato nella proposta presentata dalla Societa CI.P.E. COSTRUZIONI sri.

1l gtomoég%aig”g%%%\

ella residenza Comunale convocata ngi modi di legge si  riunita la Giunta
P

ALBERTO LUCARELLI

GHISEPPE NARDUCCH

Comunale. Si da atto che sono presenti i sequenti n® .......3">.......... Amministratori in carica:
SINDACO:
Luigi DE MAGISTRIS Y
ASSESSORI; ;
TOMMASO SODANO ASSENTE ANNAMARIA PALMIERI <
SERGIO D'ANGELO < RICCARDO REALFONZO it
LUIGI DE FALCO X GIUSEPPINA TOMMASIELLI X
ANTONELLA DI NOCERA X BERNARDINO TUCCILLO ASSENTE
ANNA DONATI Y e
MARCO ESPOSITO <
<
<

P

Nota bene: Per gli assenti viene apposto, a flanco del nominative, il timbro “ASSENTE “; per i presenti viene
apposta la lettera “P")

Assume Ia Presidenza . 280 WPT D Z/J\.é\\ ’D Q..q(@fé—,} SRV NN
Partecipa il Segretario del Comune ..A%.:... AH’E(F*PO va AN 2 B

ILPRESIDENTE
constatata la legalita delia riunione, invita la Giunta a trattare P'argomento segnato in ogoetin,
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La Giunta su relazione e proposta dell’Assessore all’Urbanistica <2

Premesso che con DPGRC n.323 deil'll giugno 2004 (BURC del 14 giugno 2004) & stata
approvata la Variante al PRG per la zona orientale, il centro storico e la zona nord di seguito

denominata Variante;

che, nel rispetto di quante disposto dalla normativa delta Variante, con delibera n. 2231 del
28 dicembre 2010 la Giunta Comunaie ha proceduto, ai sensi dell’art. 27 deila Lr. 16/2004,
aladozione del pianc particolareggiato di iniziativa privata in sottozona Bb, riguardante
un‘area in via Attila Sallustro, compresa nel quartiere di Ponticeili, come configurato nella
proposta presentata dalla Societa CI.P.E. COSTRUZIONI srl., con le prescrizioni e
osservazioni contenute nella allegata relazione istruttoria del servizio pianificazione esecutiva

aree di recente formazione;

che # piano particolareggiato adottato prevede la realizzazione di un insediamento
residenziale, con annessi spazi a verde e parcheggi pertinenziali, per una superficie di
3.654,87 mq, una piccola attrezzatura commerciale per attivitd di vicinato, anch’essa con i
relativi parcheggi pertinenziali, per una superficie di 403,13 mq e urbanizzazioni primarie e
secondarie consistenti, rispettivamente in una serie di opere su aree pubbliche che si
caratterizzano come intervento di riqualificazione deila viabilita circostante, su una superficie
di 2.638 mqg e una attrezzatura di interesse comune destinata a centro polifunzionaie, a

servizio del quartiere, con annesse aree verdi e parcheggi per una superficie di 1.810 mq.;

che complessivamente il piano prevede una volumetria pari a mc 12.075,22. Di questi,
11.074,90 mc sono destinati all'insediamento residenziale attraverso la realizzazione di un
unico edificio, costituito da complessivi 36 alloggi & mc 1.000,32 sono destinati alla

realizzazione della struttura commerciate per negozi di vicinato, lungo via Satlustro.

Preso atto, che con nota prot. PG/2011/176525 del 21 marzo 2011 il piano particolareggiato
cosi come adottato dalla Giunta comunale con delibera n. 2231 del 28 dicembre 2010 & stato
trasmesso aila provincia di Napoli, comunicando altresi la data di pubbiicazione ed il luogo
del deposito, al fine della formulazione di eventuali osservazioni, come disposto dal comma 3

deli'art, 27 delia Lr n. 16/2004;

che 1a suddetta deliberazione, cosi come adottata dalia Giunta Comunale, unitamente a tutti
gli elaborati tecnici e amministrativi, & stata depositata ai sensi def comma 3 deli‘art, 27

della legge Regione Campania n. 16/2004 presso la segreteria della giunta comunale e




presso il dipartimento pianificazione urbanistica, ove @ rimasta a libera visione del pubblico 5
per la durata di trenta giorni, decorrenti dal 21 marzo 2011 affinché chiunque potesse

presentare osservazioni o opposizioni al piano adottato;

che nel rispetto degli strumenti di partecipazione procedimentale stabiliti dalla normativa
vigente l‘avviso di deposito del piano adottato, ai sensi del comma 3 deil’art. 27 & stato
pubblicato su due quotidiani a diffusione regionale e precisamente: “La Repubblica” e “1If
Mattine” del giornc 20 marzo 2011, nonché all’Albo Pretorio del comune affinché nei trenta
giorni di deposito, chiungue potesse presentaré osservazioni o opposizioni al pianoc

urbanistico attuativo adottato;

che, inoltre, i'avviso di deposito nonché la delibera di adozione, unitamente ad aicuni

elaborati grafici, sono stati diffusi sul sito internet del comune di Napoli.

Rilevato che la Provincia di Napoli con delibera n. 273 del 19 aprile 2011, nei termini previsti
dal comma 4 dell'art. 27 della Lrc n. 16/2004, ha provveduto a formulare le proprie

osservazioni articolate nei seguenti 5 punti:

"1. Dalla Relazione istruttoria si legge che la sottozona Bb rappresenta uno dei settori urbani in
cui vi sono le maggiori potenzialita ai fini della riqualificazione delle aree di espansione recente,
mediante interventi di trasformazione. Per riqualificazione si intende innanzitutto un
consistente aumento della dotazione e della qualita delle attrezzature e degli spazi pubblici. Si
osserva che il Pua proposto prevede un nuovo rins.ﬁ'diamenz_‘o residenziale, i cui carico
urbanistico quantificato in un fabbisogno di standards pari a 2.992,56 mq, sard soddisfatto solo
in quota parte, monetizzando la rimanente quota di 1.182,56 mq. Considerato che, come prima
riportato, per riqualificazione si intende un consistente aumento delle attrezzature e degli spazi
pubblici, si ritiene che andrebbero sempre individuate le aree per lo standard, al fine di non
creare, in quartieri da rigualificare, ulteriori insediamenti privi delle necessarie attrezzature;

2. Relativamente alla citata esclusione dalla procedura VAS, ai sensi del Regolamento
Regionale, in quanto Piano definito di “riqualificazione urbanistica e/o architettonica”, si ritiene
vada approfondito dal Comune linquadramento della tipojogia di Piano, ai fini dei casi di
esclusione dalla VAS. Infatti, si osserva che I'area di intervento privata di 6.038 mq, si presenta
completamente libera da volumi preesistenti ed utilizzata esclusivamente per [insediamento
residenziale di nuova costruzione e quota parte del relativo standard;

3. Relativamente alla quota df standards di cui al D.M. 1444/68, artt. 3 e 5, il calcolo eseguito

per linsediamento dei 138 abitanti previsti dal PUA & per la gquota di commercio, differenzia lo
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standard secondo le categorie di legge: istruzione, verde, parcheggi e interesse comune, ma,
d'intesa con I'Amministrazione comunale, & proposta la monetizzazione di 1.182,56 mq e la
cessione di 1.810 mq per un'attrezzatura di interesse comune, a fronte dei 346,10 previsti per
tale categoria. 5i osserva che tale scelta, motivata da una specifica esigenza del quartiere,
andrebbe verificata con analogo controllo delle restanti tre tipologie di standard, al fine di non
determinare un deficit in tali categorie. In particolare, si ritiene che, per un nuovo insediamento
residenziale, vada sempre soddisfatta almeno la quota dei parcheggi pubblici, che nej PUA in
esame, invece, rientra tra lo standard monetizzato, per un'aliquota pari a 1.384,40 mq per il
residenziale e a 111 mg per la destinazione commerciale;

4. Relativamente alla verifica df cui all'art, 5 della L.R. 19/01, si osserva che va fatta espressa
dichiarazione da parte del Responsabile dellistruttoria, non possono essere considerati
equivalenti a tale dichiarazione | pareri resi dai diversi settori comunali nellfe Conferenza dei
Servizi interne, pareri che tra ['altro recano prescrizioni e richieste di chiarimenti, che non
possono farli ritenere definitivi;

5. Relativamente alle volumetrie consentite dalle norme di piano regolatore, si osserva che ji
limite massimo di 12.076 mc, assentibile in relazione all'area di proprieta, risulta
completamente assorbito dalle residenze e dal commerciale, mentre resta escluse dal calcolo il
piano porticato del fabbricato, definito “piano pifotis”. Detto livello, se destinato ad uso privato,
in base alle norme vigenti nel Cornune di Napoli, va conteggiato con una guota pari al 60% del
suo volume., La dichiarazione del progettista, contenuta nellallegato n. 15 alla relazione
istruttoria, rinvia a successive fasi progettuali, la definizione delle destinazioni di tale piano,
indicando che potrebbe essere riservato a volumi tecnici o per parcheggi pertinenziali. Si rileva
che i parcheggi pertinenziali non si possono definire di uso pubblico e quindi if relativo volume
andrebbe conteggiato, ed in ogni caso, essendo stata gid utilizzata tutta la volumetria
assentibite, un qualsiasi uso private determinerebbe |l superamento delle volumetrie

consentite.”. ‘

Ritenuto, in merito alle questioni sollevate daila Provincia, di proporre le seguenti

controdeduzioni;

in merito all’ gsservazione n. 1~ relativa alla quota di standard oggetto di monetizzazione

e alla opportunita di individuare sempre le aree per lo standard, al fine di non creare, in
quartieri da riqualificare, uiteriori insediamenti privi delle necessarie attrezzature, si precisa
che le aree da cedere per la realizzazione di attrezzature, quali oneri di urbanizzazione a
carico dei proponenti, sono di norma reperite all'internc del comparto d'intervento. Nei casi

in cui la conformazione e la dimensione del lotto, ancorché di superficie superiore al minimo
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richiesto di 5.000 mgqg, non permettano di configurare un'attrezzatura che risponda a
convenienti requisiti qualitativi si ritiene che tali ai;trezzature possano essere ubicate, in
tutto 0 in parte, all'esternc del comparto di intervento e possano riguardare oltre che aree
ubicale in sottozona Bb, anche aree reperite per atfrezzature dalla Tav. 8 - Specificazioni e
altre aree per le guali la normativa della variante consenta la formazione di attrezzature di
guartiere, previa approvazione di Pua. Infine, neil'eventualitd che la coilocazione di tutte ie
attrezzature aliinterno del comparto non appaia conveniente e che si concordi, come nel
caso in esame, circa i'impossibilita di reperire all'esterno del comparto aree idonee a taie
scopo @ consentita, in alternativa, la monetizzazione sia del valore di acquisizione delle aree
dovute - vaiutate a prezzo di esproprio, come determinato dalla competente agenzia del
territorio - sia deila realizzazione delle relative opere. Tale modaiita € espressamente
ammessa dalia Lrc 14/82 al Titoio III Strumentazione esecutiva, Capo III Piani di
iottizzazione convenzionata e daiia circolare esplicativa sul “Criteri a cui é approntata
fattivita istruttoria del dipartimento di urbanistica nell’'esame delle proposte di intervento in
sottozona Bb” di cui alla disposizione del coordiqatore del Dipartimento Pianificazione
urbanistica n. 73/06.

Si fa rilevare che la quota di standard oggetto di monetizzazione, pari a 1.182,56 mq
riguarda sclo una parte del fabbisogno di spazi pubblici derivante dail‘applicazione det D.M.
1444/68, che compiessivamente & pari a 2,.992,56.

*
Pertanto si considera i'osservazione in questione superata.

In merito all’ osservazione n.2 - relativa alla richiesta di approfondire I'inguadramento della
tipologia di Piano, ai fini dei casi di esclusione daila VAS, avanzando riserve sulla
definizicne del piano in esame come Piano di ‘“riqualificazione urbanistica e/o
architettonica”, si precisa che essg, prevedendo la realizzazione di una attrezzatura di
interesse comune destinata a centro polifunzionale a servizio del quartiere, con annesse
aree verdi e parcheggi, per compiessivi mg 1.810 e prevedendo, in aggiunta, opere di
riguaiificazione deiie urbanizzazioni primarie esistenti, volte a migliorare la rete di viabiiita
locale mediante la razicnalizzazione dei flussi veicolari di uscita dal centro storico di
Ponticelli, nel rispetto di quanto previsto dal Programma di recupero urbano (Pru) di
Ponticelli, & stato vaiutato, nella relazione istruttoria del dirigente responsabile, rispondente
al criteri e aqgli cbiettivi, fissati nelia Variante, di riqualificazione generale, e per il quartiere
di Ponticelti in particolare.

Pertanto si considera 'osservazione in questione non condivisibite.
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In merito all” osservazione n.3 - relativa alla richiesta di operare una verifica delle tipologie
di standard previste, al fine di non determinare un deficit nelle altre categorie, oltre a
ritenere che, per un nuovo insediamento residenziale, vada sempre soddisfatta almeno la
quota dei parcheggi pubblici, si esprime profondo dissenso in merito alla considerazione
secondo cui prevedere una tipologia di attrezzatura possa comportare deficit neile altre
categorie. Il DM n, 1444/68 fissa i rapporti tra gli spazi destinati agli insediamenti privati e
gli spazi pubblici o riservati alle attivita collettive. L'indicazione contenuta nel DM secondo
la quale il fabbisogno complessive viene ripartito, di norma, nelle quattro categorie,
istruzione, verde, parcheggi e interesse comune non ha valore prescrittivo e non potrebbe
essere altrimenti dal momento che una attrezzatura scolastica di 692 mq o una attrezzatura
di interesse comune di 346 mq (queste sono le superfici derivanti dai calcolo) con annesse
aree verdi e parcheggi, non presenterebbero idonei requisiti di qualita. Nei piani urbanistici
di iniziativa privata & assolutamente ragionevole, stante anche la limitatezza delle
dimensioni in gioco, che il progetto concentri la superficie dovuta per gli standard,
realizzando anche una sola tipologia di attrezzatura che abbia idonei requisiti di qualita e,
tra questi, I'aspetto dimensionale. Tuttavia la ripartizione indicata nel DM 1444 viene
utilizzata per determinare una valutazione economica del fabbisogno stabilito che, in
convenzione, viene confrontato con i costi effettivi delle attrezzature reaiizzate, In merito,
infine, al fabbisogno determinato relativo ai parcheggi pubbiici derivante dall'insediamento
residenziale, si fa rilevare che il caicolo per la determinazione deite quote di fabbisogno
fissa in mqg 346,10 e non 1.384,40 mq come affermato nell'osservazione, la quota di
parchegqgi pubblici che sarebbe necessario individuare e che viene fatta oggetto di
monetizzazione,

Per tutto quanto rilevato, si considera I'osservazione in questione non condivisibile.

In merito all’ osservazione n. 4 relativamente alla verifica di cui all’art. 5 della L.R. 19/01,
preliminarmente si rileva che tale norma si riferisce ail’approvazione dei Piani attuativi delio
strumento urbanistico generaie nei Comuni obbligati alla formazione del Programma
Pluriennale di Attuazione. Si ritiene "osservazione non condivisibile in quanto la necessita
configurata nell’osservazione stessa di una espressa dichiarazione da parte del
Responsabile dell’istruttoria non trova riscontro nella norma, che impone la verifica che le
opere di urbanizzazione primaria, previste, siano funzionalmente collegabili a queile
comunali esistenti. La competenza, relativamente agli aspetti legati ail’accertamento della

collegabilita delie opere di urbanizzazione, & prerogativa degli specifici servizi comunali
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coinvolti. Le eventuali prescrizioni contenute nei pareri resi, a cui fa riferimento
l'osservazione, riguardano le successive fasi progettuaii.

Pertanto si considera l'osservazione in questione non condivisibile.

In merito all’ osservazione n. 5 ~ riguardo alla volumetria relativa al piano pilotis
dell’edificio residenziale, si precisa che, nel corso dellistruttoria, il servizio Edilizia privata,
nella nota n. 1877 del 08.06.2009 allegata alla Relazione istruttoria (cfr. all.14), rilevava
che della volumetria relativa al piano pilotis "....non si & tenuto conto nel calcolo della
volumetria; all'ucpo si evidenzia che, per la verifica del volume da realizzare, manca una

L

tabella precisa relativa alle superfici e ai volumi..... . A tal proposito il tecnice incaricato dal
Proponente della progettazione del piano, arch. Luigi Ordetti, dichiarava che “....nel calcolo
della volumetria complessiva si & tenuto conto, preliminarmente, del volume determinato
dal piano pilotis al 60% della volumetria effettiva....” {cfr. ali. 15 deila relazione istruttoria).
Nelle successive fasi progettuali, in sede di istruttoria dei progetti definitivi deiie opere di
urbanizzazione previste e degli edifici privati, residenziale e commerciale, dovra essere
accertato il rispetto dei comma 1, 3° capoverso dell’art. 7 delle Norme tecniche di
attuazione della Variante, secondo le quali sono esclusi dal caicolo del volume “...i porticati
o porzioni di essi, se pubblici o d'uso pubblico; qualora i porticati non siano d'uso pubbiico,
nel calcolo del volume la superficie va considerata pari al 60% di gueiia effettiva”. In ogni
caso, la volumetria compiessiva proposta dal Pianc non potra superare la volumetria

massima assentibile.

Pertanto si considera 'osservazione in questione accoita,

Preso atto dell'attestazione del servizio segreteria della giunta, PG/2011/274404 del 28

aprile 2011, dalla quale risulta che non & stata registrata alcuna osservazione;

Attestato che presso i dipartimento pianificazione urbanistica non sono prevenute

osservazioni presentate ai sensi del comma 4 dell‘art. 27 della citata legge 16/2004;

Precisato che ai sensi degli artt. 32 comma 1, lett. g}, 121, comma 1 e 122 comma 8 del
D. Lgs. n. 163/2006 s.m.i., e consentito ai soggetti privati, titolari del permesso di
costruire, affidare i'esecuzione delle opere di urbanizzazione primaria e secondaria, a
scomputo totale o parziale degli oneri di urbanizzazione connessi al rilascio dei permesso di
costruire, attraverso la procedura di gara ad evidenza pubblica (cfr Det. Autorita vigilanza

sui contratti pubblici 2.4.2008 n. 4);
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che la societa Proponente assume in via diretta la gestione della procedura ad evidenza pubblica per
fa realizzazione delle opere di urbanizzazione primaria e secondaria a scomputo degli oneri di
urbanizzazione dovuti, nei rispetto del D.Lgs. n. 163/2006 s.m.i., con particolare riferimento alla

disciplina prevista per i contratti di importo inferiore alla soglia comunitaria;

che la gara dovra essere indefta entro e non citre 6 mesi dall'approvazione del progetto definitivo e

non si dovra praticare, nella selezione deil‘offerta, queila di cui ailart. 82 del d.Igs 163/2006 e s.i.m.;

che gli interventi pubblici dovranno iniziare entro il termine di due anni daila sottoscrizione della

convenzione;

che, in ogni caso, i Comune si riserva la facolta di esercitare, a mezzo del responsabile del
procedimento, il contrello e la regolare esecuzione delle opere pubbliche, oggetto della Convenzione,
nonché di indirizzare l'esecuzione delle opere stesse con propri documenti progettuali che a tal fine

verranno fornite dai Comune stesso;

che la sacieta proponente sara tenuia a comunicare periodicamente al responsabile del procedimento, lo
stato di avanzamento della realizzazione delle opere di urbanizzazione, per assicurare {a loro rispondenza

allo sviiuppo del programma generale edilizio, disciplinato con la Convenzione;

Ritenuto necessario acquisire dalla societd proponente, prima della stipula della convenzione, il
Documento Unice di Regolarita Contribuitiva (DURC) ex art. 1 bis della iegge 266/2002, nonché idonea
autocertificazione attestante la regolarita dei pagamenti tributart (ICI, TARSU, TOSAP/COSAP) relativi al

biennio 2007-2008 ai sensi del programma 100 dell'amministrazione comunaie.

Precisato che gualora i DURC non attesti la regolarita contributiva del Proponente non si riterrannc
sussistenti le condizioni per far assumere al proponente la gestione della procedura ad evidenza pubblica

per la realizzazione delle opere di urbanizzazione.

Atteso che sulla base dei motivi esposti non appaionc elementi ostativi alla approvazione del piano
particolareggiato di inizigtiva privata in sottozona Bb, come configurato nella proposta presentata dalla
Societd CI.P.E. COSTRUZIONI srl., riguardante un'area in via Attila Sallustro, compresa nel quartiere di
Ponticelli, con le prescrizioni e osservazioni contenute nella relazione istruttoria del servizio pianificazione

esecutiva aree di recente formazione.




Considerato ancora che con il presente provvedimente si procede all’approvazione del progetto
preliminare delle opere di urbanizzazione, la cui modalitd di attuazione, progettazione e esecuzione &

disciplinata dalla convenzione allegata;

che, pertanto, al fine di garantire l'espletamente del procedimento attuativo delle opere di
urbanizzazione, secondo le modaltd discipiinate dalla convenzione, occorrera, con  successivo
provvedimento, procedere alla nomina del responsabile di procedimento per-l'attuazione delle opere di

urbanizzazione previste dal piano, ai sensi del Digs 163/2006 e successive modifiche e integrazioni.

Dato atto che la proposta di Pua adottata con deliberazione di Giunta Comunale n.2231 del 28 dicembre

2010 & conforme alla disciplina urbanistica vigente;

che la convenzione allegata alla presente delibera di approvazione del Pua non riporta
modifiche rispetto al testo adottato, fatta eccezione per i riferimenti normativi relativi alla
materia regolamentare sui LL. PP., nel frattempo intervenuti e alla tracciabilitd dei flussi

finanziari in materia di normativa antimafia di cui ali‘art. 3 della legge 13/08/2010 n, 136;

che inoitre 1o schema di convenzione allegato al presente provvedimento riporta le seguenti
ulteriori modifiche e integrazioni: le specificazioni in merito alla consistenza della superficie
territoriale e relativa volumetria, nella parte concernente | diritti di edificazione,, le
specificazioni della disciplina d’ambito di cui all’art. 149 delle Nta del Prg, I'aggiornamento dei
costi parametrici delle opere di urbanizzazione primarie e secondarie, riferiti a giugno 2011 e
con le modifiche apportate dalie disposizioni dirigenziaﬁ del dipartimento urbanistica n.2

deil’11/02/2011 e n. 31 del 21/10/2011;

che tali integrazioni non comportano modifiche sostanziali ai Pua adottato.

Letto il regolamento di "attuazione per il governo dei territorio delia regione Campania n. 5,
dei 4 agosto 2011 - approvato successivamente ail’'adozione del presente Pua - il quaile aii*art.
1, comma 4 recita "I procedimenti di formazione dei piani territoriali e urbanistici, la cui
proposta & stata adottata dalla Giunta alla data di entrata in vigore del presente regolamento,
si concludono secondo le disposizioni delia norma vigente al momento deli'avvio del

procedimento stesso”;

Visti, ancora, la legge della Regione Campania n. 16/2004 in particolare gli artt. 26 e 27

vigenti al moneto dell'adozione del piano in gquestione; la legge 1150 del 1942 in particolare

gli artt.13 e 28; il D.Lgs n. 267 del 2000. =
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Visti tutti gli atti e gli elaborati elencati che costituiscono parte integrante della presente//i Q

delibera.

Allegati che costituiscono parte integrante e sostanziale del presente provvedimento composto
da n. 56 pagine progressivamente numerate, di cui:

Ailegato n. 1 - delibera di adozione n. 2231 del 28 dicembre 2010 composta da n. 16 pagine
progressivamente numerate;

Allegato n. 2 - convenzione composta da n.28 pagine progressivamente numerate;

Allegato n. 3 - deliberazione della Provincia di Napoli n. 273 del 19 aprile 2011 composta da
n.11 pagine progressivamente numerate;

Allegato n. 4 -certificazione della segreteria della Giunta Comunale prot. n.PG/2011/274404 del
28 aprile 2011 composto da n, 1 pagina. .

La parte narrativa i fatti e gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e
quindi redatte dal dirigente del servizio sotto la propria responsabiiitd tecnica, per cui sotto

tale profilo lo stesso dirigente qui appresso sottoscrive

il dirigente del servizio

arch. Valeria Santurellt

I
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Per i motivi tutti espressi in narrativa: VR O
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1- Controdedurre, in relazione alle osservazioni formulate dalla Provincia di Napoli con
deliberazione n. 273 del 19 aprile 2011, ritenendo: - l'osservazione al punto 1 superata;-
i"osservazione al punto 2 non condivisibile;- I'osservazione al punto 3 non condivisibile:-
'osservazione al punto 4 non condivisibile;- l'osservazione al punto S5 accolta, per le
motivazioni evidenziate in narrativa.

2- Approvare, unitamente aiio schema di convenzione allegato, come modificato secondo
guanto precisato in premessa, il piano particolareggiato di iniziativa privata in sottozona Bb
presentato dalla Societa CI.P.E. COSTRUZIONI srl riguardante un'area in via Attila Saliustro,
compresa nel guartiere di Ponticelli, cosl come adottate dalla giunta comunale con delibera

n.2231 del 28 dicembre 2010, dando atto delia sua conformita alla variante al Prg vigente.




3- Precisare che nell'espletamento della gara per laffidamento della realizzazione delle
opere di urbanizzazione con le modalita di cui all'art.57 del D.Lgs. n.163/2006 s.m.i., i
proponenti hanno I'obbligo di non praticare nella selezione dell’offerta quella di cui all’art.82
dello stesso decreto, fermi restando i poteri relativi alia sorveglianza e al controllo nella
realizzazione delle opere che rimangono in capo al Comune.

4- Dare atto che, ai sensi dell’art. 12 del DPR n.327 del 8 giugno 2001, I"approvazione dei
piano in questione comporta dichiarazione di pubblica utilita.

5- Dare mandato al dipartimento gabinetto del Sindaco di procedere aila predisposizione
del decreto sindacale di approvazione del presente piano urbanistico attuativo di cui
all'art.27 comma 6 della Lr 16/2004. ,

6- Incaricare il dipartimento pianificazione urbanistica di procedere alla pubblicazione del
decreto sindacale di approvazione sul boilettino ufficiale della regione Campania con le
modalita previste dalla delibera di GC n.1761 dei 16 dicembre 2008.

7- Prevedere che il presente piano venga attuato entro dieci anni dalla data di entrata in
vigore dello stesso che, a norma del comma 6 dell'art, 27 della Lr 16/2004, si verifica il
giorno successivo alla sua pubblicazione sui BURC,

8- Prevedere che qualora la societd proponente non stipuli la convenzione entro il termine di
sei mesi dal relativo invito da parte del Comune, quest’ultimo si riserva la facoltd di
procedere aila revoca del procedimento di approvazione del pua in questione.

S- Disparre che il dipartimento pianificazione urbanistica provveda alia pubblicazione nel sito
informatico dellamministrazione comunale, al link: napoli.urbana, degli elaborati tecnici allegati alla
presente deliberazione ai sensi dell'art. 32, comma 1 bis, deilla legge n.69/2009, come
modificato dall'art. 5, comma 6, della legge 106/2011 ’

10-Dare mandato al servizio gare e contratti di predisporre gli atti necessari alla
sottoscrizione della convenzione da parte del dirigente proponente.

11-Incaricare il Dirigente del servizio pianificazione esecutiva aree di recente formazione
deila stipula della convenzione.

Il dirigente del servizio pianificazione esecutiva aree di recente formazione

arch. Valerja Santurelli |
B { . 2} . A “7 ‘:x;%’ iy 'ﬂ}
Nolite caulaudde

visto il Coordinatore I’Assessore all’'Urbanistica

arch. Giovanni Dispoto arch. Luigi de Falco
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COMUNE Di NAPOLI

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N, 5 DEL 1/12/2011 AVENTE AD OGGETTO:

OGGETTO: Controdeduzioni in ordine alle osservazioni al piano particolareggiato di iniziativa privata in
sottozona Bb, adottato con delibera di Giunta Comunale n.2231 del 28 dicembre 2010 Approvazione del

piano piano particolareggiato di iniziativa privata in sottorona Bb, riguardante un‘area In via Attila

Sallustro, compresa nel quartiere di Ponticelli, come configurato nella proposta presentata dalla
Societa CI.P.E. COSTRUZIONI srl

Il Dirigente del Servizio pianificazione esecutiva aree di recente formazione esprime, ai sensi
deil’art. 49, comma 1, del D.Lgs. 267/2000, il sequénte parere di regolarita tecnica in ordine

alla suddetta proposta: FAVOREVOLE

La presente deliberazione non comporta impegno di spesa né diminuzione di entrata anche

in riferimento ad esercizi successivi

Addi, 1/12/2011 IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO

arch, Valeria Santurelli

PATR ) i
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Proposta di deliberazione del Servizio Pianificazione Esecutiva Aree di Recente Formazione prot. 5
dell’1.12.2011 - pervenuta al Servizio Segreteria della Giunta Comunale in data 1.12.2011 - SG 1225

/{: {;77
Letto il favorevole parere di regolarita tecnica, che recita: “Favorevole. La presente deliberazione non
comporta impegno di spesa né diminuzione di entrata anche in riferimento ad esercizi successivi”.

Osservazioni del Segretario Generale

Sulla scorta dell'istruttoria tecnica svolta dal Servizio proponente.

Con il provvedimento in oggetto si propone di controdedurre alle osservazioni formulate dalla Provincia di
Napoli in ordine al piano particolareggiato di iniziativa privata nell'area in via Attila Sallustro (adottato con
deliberazione di G.C. n. 2231/2010) e, conseguentemente, di approvare il citato piano, prevedendo, fra
laltro, I'attuazione del piano entro dieci anni dalla data di entrata in vigore dello stesso e I'approvazione del
progetto preliminare delle opere di urbanizzazione.

Preso atto delle dichiarazioni riportate nella parte narrativa, redatta dal dirigenza competente, con
attestazione di responsabilitd, da cui, tra l'altro, si evince che:

* “la Provincia di Napoli [...] ha provveduto a formulare le proprie osservazioni articolate” in 5
punti;

*  inomerito all'osservazione n. 1 — relativa alla quota di standard oggertto di monetizzazione e alla
opportunita di individuare sempre le aree per lo standard [...] si considera l'osservazione in
questione superata”,

*  in merito all'osservazione n. 2 ~ relativa alla richiesta di approfondire | ‘inquadramento della
tipologia di Piano [...] si considera l'osservazione {...] non condivisibile™:

*  in merito all'osservazione n. 3 - relativa alla richiesta di operare una verifica delle tipologie di
standard previste [ ... ] si considera l'osservazione in questione non condivisibile”

* inmerito all'osservazione n. < relativamente alla verifica di cui all'art. 5 della L. R, 19/01 [... ] si
considera l'osservazione in questione non condivisibile™;

* in merito all'osservazione n. 5 — riguardo alla volumetria relativa al piano pilotis dell ‘edificio
residenziale [...] si considera l'osservazione in questione accolta’;

*  “la proposta di Pua adontata con deliberazione di Giunta Comunale n. 2231 del 28 dicembre 2010
¢ conforme alla disciplina urbanistica vigente™,

*  “la convenzione allegata alla presente delibera di approvazione del Pua non riporta modifiche
rispetto al testo adottato, fatta eccezione per i riferimenti normativi relativi alla materia
regolamentare sui LL.PP., nel frattempo intervenuti e alla tracciabilita dei Jlussi finanziari in
materia di normativa antimafia di cui all’'art. 3 della legge 13/08/2010 n. 1367,

*  inolire lo schema di convenzione allegato al presente provvedimento riporta le seguenti wlteriori
modifiche e integrazioni: [...]; tali integrazioni non comportano modifiche sostanziali ol Pua
adottato”.

Richiamate le osservazioni espresse dalla Segreteria Generale in ordine alla deliberazione di G.C. n. 2231
del 28.12.2010, avente ad oggetto 'adozione del piano urbanistico attuativo in oggetto,

Ricordato che:

+ Tart. 26, comma 3, detla L. R. 16/2004 prevede che “L'approvazione dei Pua non puo comportare
variante al Puc™

+ la disciplina degli adempimenti successivi all'adozione dei piani urbanistici attuativi, recata dai commi
3,4 ¢ 5 dell'art. 27 della L. R. 16/2004 ¢ stata abrogata dall'art. 4 della L. R. 1/2011;

* Tart. 1. comma 4, del Regolamento di attuazione per il governo del territorio n. 5 del 4.8.201 l,incui st
dispone che I procedimenti di formazione dei piani territoriali ed urbe ustict, la cui proposta é stata
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adottata dalla Giunta alla data di entrata in vigore del presente regolamento, si concludono secondo

le disposizioni della norma vigente al momento dell’ avvio del procedimento stesso.”; Y (/1
« fart. 12 del D.P.R. 327/2001, il guale, letto in combinato disposto con l'art. 26, comma 2, della 1.

16/2004 (in cui si stabilisce che “f Pua, in relazione al contenuto, hanno valore e portata dei seguenti

strumenti: [...] e) [ piani di recupero di cui alla legge 5 agosto 1978, n. 4577), prevede che “La

dichiarazione di pubblica wiilita si intende disposta: aj [..] quando somo approvati il piano

particolareggiato [ ... .

Si ricorda che la responsabilita in merito alla regolarita tecnica viene assunta dalla dirigenza che
sottoscrive la proposta, con particolare riguardo alla correttezza e compiutezza dell’istruttoria, alla
conformita della proposta stessa alla specifica normativa di settore, alla motivazione dell'atio, nonché alla
coerenza delle scelte rispetto agli atti di regolazione e di programmazione approvati e all'idoneita delle
stesse rispetto agli atti di pianificazione urbanistica generale dell'Ente.

Resta nelle valutazioni dirigenziali verificare la conformita del provvedimento alle disposizioni funzionali,
prestazionali e tecniche che regolano la materia, nonché alla normativa urbanistica — edilizia,
pacsaggistica, ambientale ed a quant'altro vigente in materia di vincoli, a fronte dei quali necessita
acquisire, ai fini della realizzazione delle opere, provvedimenti autorizzativi, pareri o nulla-osta dalle
Autorith preposte alla loro tutela.

1l Segragrjo Generale
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Deliberazione di G.C. o . //{/( g . 5:3;:1. /i g/A Z/ ZQ//'{ .commposta da n./.{ \6 pagine progressivamente numerats,

nonché da allegati, costituenti parte integrante di essa, come descritti in narrativa,

SI ATTESTA: ,

- Che la presente deliberazione ¢ stata pubblicata all’Albo Pretorio 1? 3%&2@2& rimarra per quindici
giorni (art. 124, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).

- Che con nota in pari data & stata comunicata in elenco ai Capi Gruppo Consiliari (art.125 del
D.Lgs.267/2000).

™

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA’

Constatato che sono decorsi dieci giorni dalla pubblicazione e che si & provveduto alla prescritta
comunicazione ai Capi Gruppo consiliari, si da atto che la presente deliberazione & divenuta da oggi esecutiva, ai

...................................................................................................................................

Addi ... IL SEGRETARIO GENERALE

Il presente provvedimento viene assegnato a: Data ¢ firma_per ricevuta di copia del presente
atto da parte dell’addetto al ritiro

S
per le procedure attuative. At formi
fda utilizzare ¢ compilare, con le diciture del caso, solo per ie
AddY . copie conformi della presente deliberazione)}
La presente copia, composta da n // > pagine,
IL SEGRETARIO GENERALE progressivamente numerate, £ conforme ail’ongingle della
(3 %
dciilgcr;ien'oi? G Giuna Comunsle n AALN]. del
— IS ALAA

Attestazione di compiuta pubblicazione:

L—..] divenuta esecutiva in data ........oooenveno.n. axn

Gli allegati, costituenti parte integrante, come descritt in
narrativa

D sono rilasciati in copia conforme unitamente alla presente
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ASSESSORATO ALL'URBANISTICA

Dipartimento pianificazione urbanistica

3 Servizio pianificazione esecutiva degli insediamenti
S , . .
COMUNE Di NAPOU di formaznorsfm#ﬁ

"‘“Sgc Proposta di delibera prot. n.05 del 2 dicembre 2011
Categoria.................. Classe.............. Fascicolo...............
ANNOEAZIONT. e

REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB. N. /&/&,CD\ &

OGGETTO: Adozione del piano urbanistico attuativo di iniziativa privata denominato Cittadella
dei servizi in via Leonardo Bianchi avente valore di permesso di costruire, ex art. 26 comma 5
della Lr 16/2004, proposto da Centro Formazione Maestranze Edili di Napoli e Provincia
{CFME).

15 DIC. 2011

IMgiormo. T , nella residenza Comunale convocata nei modi di legge, si € riunita la Giunta comunale.
Si da atto che sono presenit 1 seguentin, ..., /g' .......... Amministratori in carica

SINDACO:

Luigi de MAGISTRIS i?

ASSESSORI: B

Tommaso SODANO &SSENTE Alberto LUCARELLA

Sergio DANGELO 7\ Giuseppe NARDUCC]

<
N
Annamaria PALMIERI ?
<
~

Luigi DE FALCO ig

Antonella DI NOCERA ? Riccardo REALFONZO

Anna DONATI 2 Giuseppina TOMMASIELL}

Marco ESPOSITO ? Bernardine TUCCILLO }W&gﬁ‘jﬁ’g?ﬁ

IL PRESIDENTE

getto

- constatata la legabita della riuntone, wvita la Giunta a trattare argomento segnato in og
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La Giunta su relazione e proposta dell'assessore arch. Luigi De falco ?/

Premesso
che #l comune di Napoli & dotato di Variante al PRG per la zona orientale, il centro storico e la
zona nord approvata con DPGRC n.323 del 11 giugno 2004 (BURC del 14 giugno 2004) di

seguito denominata Variante;

che il Centro Formazione Maestranze Edili di Napoli e Provincia (CFME) ha presentato in data
12/11/2010 prot.1012/A al Servizio pianificazione esecutiva degli insediamenti di formazione
storica, la proposta di piano urbanistico attuativo di iniziativa privata di cui agli artt. 26 e 27
della Lr 16/04 con modalita di piano particolareggiato riguardante I'area di proprietd in via

Leonardo Bianchi;

che il Centro Formazione Maestranze Edili di Napoli e Provincia, organismo previsto dall’art.54
del Contratto Collettivo Nazionale del Lavoro per gli operai addetti all'industria edilizia e
affine, presente sul territorio dal 1953, & stato costituito per volonta dell'Acen e delle
Organizzazioni sindacali provinciali dei lavoratori FENEAL-UIL, FILCA-CISL, FILLEA-CGIL e
svolge, a carattere permanente, attivita di formazione professionale, di specializzazione e di
aggiornamento tecnico di quadri, intermedi e maestranze del settore delle costruzioni edili e

dei settori affini;

che la proposta definitiva, in esito all’esame istruttorio del Servizio pianificazione esecutiva
degli insediamenti di formazione storica, comprensiva di tutte le opportune modifiche ed
integrazioni, € quella presentata con prot. PG/2011/388145 del 12/05/2011 e prevede la
riqualificazione del complesso edilizio esistente finalizzata alla formazione di un rinnovato
insediamento direzionale destinato ad ospitare, oltre che le aule per la formazione e i
laboratori, un centro congressi, una struttura ricettiva, le sedi e gli uffici degli enti paritetici e

la realizzazione di uno spazio pubblico;

che con la proposta definitiva il proponente ha richiesto di conferire alla delibera di
approvazione del piano urbanistico attuativo (Pua) valore di permesso di costruire ai sensi
dell’art. 26, comma 5 della Lr 16/2004;

che fa proposta insiste su una area ricadente nella zona B, sottozona Bb - Espansione
recente, di cui all'art.33 delle Norme tecniche di attuazione (Nta) della Variante: non rientra
nei perimetri dei piani territoriali paesistici, nelle perimetrazioni dei parchi istituiti con leggi
regionali, nei perimetri delle zone vincolate ai sensi della legge n.1497/1939; l'area &

classificata a bassa instabilita nella tavola dei vincoli geomorfologici della Variante ed &

~
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classificata in piccolissima parte come area ad elevata suscettibifita’ di allagamento ubicata al
piede di valloni nel Plano Stralcio di Assetto Idrogeologico (PAl) aggiornamento 2010
dell’Autorita di Bacino (BURC n.82/2010);

che la sottozona Bb rappresenta uno dei settori urbani in cui la Variante individua la
maggiore potenzialita ai fini della riqualificazione urbana, con interventi di trasformazione sia
a scala edilizia che a scala urbanistica, anche mediante il completamento delle aree a minore

densita;

che la Variante assegna all'iniziativa privata un ruolo rilevante nella promozione di questo

processo di riqualificazione, anche alf’esterno degli ambiti individuati dalla Variante stessa;

che al fine della suddetta riqualificazione, I'art.33 delle Nta prevede, tra le altre modalita di
intervento, la ristrutturazione urbanistica attraverso la elaborazione di piani di iniziativa
pubblica o privata, finalizzata alla sostituzione di impianti urbani esistenti o al loro
completamento urbanistico mediante nuove costruzioni: in entrambi i casi per aree con
estensione di almeno 5.000 mq e con indice di fabbricabilitd territoriale non superiore a 2

mc/maq, inclusivo dei volumi esistenti;

che le utilizzazioni compatibili in sottozona Bb - secondo quanto previsto dall’art.33 comma 4
- sono, tra altro, quelle di cui alle lettera ¢) dell’art.21 delle Nta, tra le quali rientrano le
attivita per la produzione di servizi per attivita direzionali, ricettive, culturali e relative

funzioni di servizio di cui alla proposta in esame;

che i Servizio ha fatto riferimento, nel corso dell’istruttoria, alla circolare esplicativa dal titolo
“Interventi in sottozona Bb. Criteri a cui e improntata I'attivita istruttoria del dipartimento
urbanistica nell’'esame delle proposte di intervento” approvata con disposizione dirigenziale
n.73/2006 del coordinatore con lo scopo di rendere omogenea e trasparente |'attivita

istruttoria dei Pua ricadenti in zona B;

Atteso

che l'area dell'infervento e ubicata nella zona settentrionale del territorio comunale, nel
quartiere Chiaiano, in prossimita delle piu importanti strutture sanitarie della citta, ha forma
pressoché triangolare ed e delimitata a sud dalla via Leonardo Bianchi, a nord per un tratto
dalla via Quagliariello e per la restante parte dalla strada comunale Montelungo. L'andamento
orografico del terreno e particolarmente articolato in quanto presenta un leggero rilievo
nell’area orientale che degrada verso ovest fino a configurare, tra via L. Bianchi e via

Montelungo, una differenza di quota di oltre 10 metri;
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che piu precisamente le aree oggetto di Pua, il cui perimetro interessa una superﬁcieé\_

complessiva paria mqg 11.723,00, includono:

- aree di proprieta del CFME per mq 10.390,50, individuate al nuovo catasto terreni al
foglio 50 particelle 186, 191 parte, 242, 319, 886;

- aree pubbliche per mqg 1.332,50 della scarpata e del marciapiede fungo via Leonardo
Bianchi;

che il piano propone la riqualificazione delle volumetrie esistenti attraverso un intervento
combinato di recupero e rifunzionalizzazione di una porzione dell'edificio Marsiglia
corrispondente al Centro Congressi - Auditorium, la demolizione di parte delle volumetrie
esistenti e la ricostruzione di nuovi volumi da destinare a foresteria, scuola di Formazione e
alla sede della Cassa Edile della provincia di Napoli, con annessi spazi pubblici a verde e

parcheggi;

che, in relazione alia titolarita alla presentazione del pieno, questa risulta rispondente a
guanto previsto dal comma 1 lettera ¢) dell'art.27 della Lr 16/2004 in quanto il CFME risulta
detentore di oltre il 51% del complessivo valore imponibile dell'area interessata dagli
interventi, accertato ai fini dell'imposta comunale sugli immobili, ed & pertanto legittimato
alla presentazione di un Pua e, a tale scopo, ha fornito a corredo della proposta copia degli

atti di provenienza degli immobili di proprieta; g

che in merito agli aspetti dimensionali, il piano proposto prevede una volumetria complessiva
pari a mc 20.528,37, inferiore alla volumetria massima ammissibile di mc 20.781,00
scaturente dall’applicazione dellindice di fabbricabilita territoriale di 2 mc/mq sulla superficie
delle aree ricadenti in sottozona Bb di proprieta del proponente. In particolare la volumetria &
cosi suddivisa: |

1) recupero - mc 7.011,37;

2) demolizione e ricostruzione di volumi esistenti - mc 7.349,13;

3) volumetria aggiuntiva - mc 6.167,87;

che le urbanizzazioni dovute, valutate ai sensi dell'art.5 comma 2 del Dm 1444/68,
ammontano complessivamente a mqg 2.656,54 di cui mqg 1.328,27 da destinare a spazi
pubblici e mq 1.328,27 da destinare a parcheggi;

che in relazione al dovuto, il piano prevede la realizzazione nel suo perimetro di uno spazio
pubblico per complessivi mg 2.586,50 di cui mg 1.254,00 di proprieta del proponente che ad
ultimazione dei lavori sara ceduta in proprietd al comune. In particolare i piano prevede la

formazione di uno spazio pubblico costituito da aree per la sosta e zone a verde attraversati
4
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da un percorso pedonale di collegamento tra via Leonardo Bianchi e via Quagliariello che
consente di superare il dislivello di circa m 10.00, la riqualificazione del marciapiede lungo la
via L. Bianchi e la realizzazione di un ampio marciapiede con alberature lungo la via

Quagliariello;

Considerato

che per quanto concerne la quota di urbanizzazioni da destinare a parcheggi il servizio ha
verificato nel corso dell'istruttoria la non convenienza della collocazione all'interno del
comparto di una idonea struttura indipendente per parcheggi pubblici ~in relazione alla
conformazione dell’area e al suo andamento orografico di cui si & detto- ed ha verificato la

non reperibilita all’esterno di aree idonee;

che a fronte del fabbisogno di mg 1.328,27 da destinare a parcheggi, nonché della esigua
quota residua di spazi pubblici, pari @ mq 74,27, il proponente ha richiesto di assolvere agli
oneri di cessione attraverso la modalita della monetizzazione comprensiva del valore di

acquisizione delle aree e del costo di realizzo effettivo delle relative opere;

Ritenuta

condivisibile e accoglibile tale ipotesi, in gquanto espressamente ammessa dalla Lr 14/82 -
All.1-titolo III-capo III e dalla circolare esplicativa approvata con disposizione del
coordinatore n.73/06, che recita “.. . Nell'eventualita che la co//ocazfgnne delle attrezzature
dentro il comparto non appaia conveniente e che si concordi circa l'impossibilita di reperire
all'esterno del comparto aree idonee a tale scopo & consentita, in alternativa, la
monetizzazione sia del valore di acquisizione delle aree dovute - valutate a prezzo di
esproprio, come determinato dalla competente agenzia del territorio - sia della realizzazione
delle relative opere....” oltre che per la particolare forma, ubicazione e dimensioni dell’area
che rendono non idonee le aree disponibili all'interno del lotto di intervento per la

realizzazione di attrezzature, come emerso e accertato nel corso dell'esame della proposti.

Considerato

che, nel corso dellistruttoria sono stati acquisiti i sequenti pareri:

- Servizio Sicurezza geologica e sottosuolo;

- Servizio Progettazione, realizzazione e manutenzione fognature e impianti idrici;
- Servizio Ambiente;

- Unita Organizzativa Autonoma L.V.O. ed Energia;

- Servizio gestione del Verde Pubblico;

- Servizio Arredo Urbano
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- Servizio Igiene e Sanita Pubblica dell'ASL NAPOLI 1 Dipartimento Prevenzione. é

che sono stati inoltre acquisiti i pareri obbligatori:

- Autorita di bacino nord-occidentale della Campania che con nota prot.n.838 del 04
gennaio 2011 (PG/2011/287478 del 04/05/2011) ha comunicato che ai sensi delle norme di
attuazione del PAl approvate con delibera di Comitato Istituzionale n.384 del 29/11/2010
(Burc n.82 del 20/12/2010) I'intervento non rientra tra quelli da sottoporre a parere;

- Settore provinciale Genio civile Napoli — servizio CTR che con nota prot.2011.0833799
del 04/11/2011 (PG/2011/732435 del 10/11/2011) ha espresso parere favorevole ai sensi
dell’art.89 del Dpr 380/2001 e dell'art.15 della Legge regionale Campania n. 9 del 1983;

che in relazione alla richiesta di conferire valore di permesso di costruire alla delibera di
approvazione del PUA, il piano & stato trasmesso al Servizio Edilizia privata che ha effettuato

una prima istruttoria.

Considerato inoltre

che il comma 5 dell’art.2 del “"Regolamento di attuazione della Valutazione ambientale
strategica (Vas) di cui alla parte seconda del Digs 152/2006" (approvato con DPGRC
n.17/2009) individua i piani o programmi che non sono di norma assoggettati a Vas e tra
questi, al punto ¢), i Pua di riqualificazione urbanistica efo architettonica, cosi come stabiliti

per norma o in previsione delflo strumento urbanistico comunale;

che il successivo comma 7 dello stesso art.2 prevede inoltre che le amministrazioni
procedenti, per tutti i piani e programmi non sottoposti a Vas di cui sopra, valutano
‘applicazione delle ipotesi di esclusione e la dichiarano nel primo atto del procedimento di

adozione del piano medesimo;

che gli “Indirizzi operativi e procedurali per o svolgimento della Vas in regione Campania”
approvati con delibera regione Campania n.203/2010 stabiliscono che: “....Le amministrazioni
procedenti”.. anche sulla scorta della dichiarazione del soggetto proponente o il tecnico da

1%

questi incaricato “..valuteranno l'esclusione e potranno comunque, ove ritenuto necessario,
disporre lo svolgimento defla verifica di assoggettabilita nonostante l'ipotesi di esclusione di

cui al citato comma 7, art. 2 del Regolamentc Vas, motivando adeguatamente la decisione”;

che, con nota prot.n.403/A del 04/05/2010, il servizio, ai sensi della suindicata disciplina
regionale, ha comunicato la sussistenza delle condizioni di esclusione dall'assoggettamento

alla procedura di Vas ai proponenti.
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Ritenuto pertanto /;

che sussistono, per il piano in questione, le condizioni di esclusione, di cui al citato art. 2 del
Regolamento, con particolare riferimento al punto c¢) del comma 5 che comprende "I Pua di
riqualificazione urbanistica e/o architettonica, cosi come stabiliti per norma o in previsione

dello strumento urbanistico comunale”.

Precisato

che per quanto concerne gli impegni, le cessioni e la realizzazione delle opere di
urbanizzazione a carico del proponente per |'attuazione del piano nonché le modalita di
corresponsione della monetizzazione si rinvia a quanto stabilito nello schema di convenzione

di cui all’'ultimo comma dell‘art.26 della legge regionale, allegato;

che il piano proposto rientra tra i piani urbanistici attuativi previsti dagli artt. 26 e 27 della Lr
16/04 e, come evidenziato nella relazione istruttoria del Servizio pianificazione esecutiva
degli insediamenti di formazione storica, allegata al presente provvedimento, la proposta di
Pua risulta conforme alla disciplina urbanistica vigente e che gli elaborati di piano risultano
completi e rispondenti a quanto richiesto dalla normativa regionale, dal Disciplinare per il
procedimento di valutazione dei Pua di iniziativa privata (disposizione dirigenziale del
coordinatore del Dipartimento pianificazione urbanistica n.18 del 14/09/2008), per quanto
concerne la tipologia di elaborati richiesti,*la scala di elaborazione dei grafici ed i loro

contenuti,

Considerato
che per accogliere la richiesta del proponente, e opportuno prevedere che alla delibera di
approvazione sia conferito valore di permessc di costruire abilitante gl interventi in esso

previsti come consentito dall’art.26 comma 5 della Lr 16/2004;

che al suddetto fine, Iistruttoria sugli aspetti edilizi sara eseguita dal competente Servizio

edilizia privata;

che eventuali successive varianti edilizie saranno valutate e approvate con il procedimento
ordinario se conformi alle norme tecniche di attuazione del Pua senza adozione di atti

deliberativi;

che con la stessa delibera di approvazione del Pua si procedera all’approvazione del progetto
definitivo delle opere di urbanizzazione previste dal piano la cui realizzazione sara a totale

carico del proponente;
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che successivamente all’adozione {'approvazione del Pua in questione comporta dichiarazione
di pubblica utilita ai sensi dell’'art.12 del DPR n. 327 del 8 Giugno 2001.

Rilevato

che sulla base dei motivi esposti e in considerazione dei pareri degli Enti e dei servizi
comunali acquisiti non appaiono elementi ostativi all’adozione del piano particolareggiato
Cittadella dei Servizi come configurato nella proposta presentata dal CFME con le prescrizioni
e osservazioni contenute nella relazione istruttoria del Servizio pianificazione esecutiva degli

insediamenti di formazione storica;

Si allegano, quale parte integrante del presente atto, i sequenti documenti, composti,
complessivamente, da n.306 pagine, progressivamente numerate e firmate.

Gli elaborati progettuali del piano, oltre che in formato cartaceo, sono allegati in formato
digitale su supporto CD.

1 Relazione istruttoria del Servizio pianificazione esecutiva degli insediamenti di
formazione storica (costituito da n.36 pagine da pag.l a pag.36);

2 Schema di convenzione {costituito da n. 17 pagine da pag.37a pag.53);

3 Piano Particolareggiato costituito da n. 18 elaborati tecnici (costituito da n.253 pagine

da pag.54 a pag.306) come di seguito elencati:

+ DA2/a - Titolo di Proprieta

« (CO01/a - Perizia tecnica - consistenza della superfici e dei manufatti
» (CO2/a - Piano particellare grafico e descrittivo

« (03/a - Stima del valore dell'area

» CO3bis/a - Integrazione alla relazione di stima del valore delle aree
s (CO4/a - Calcolo sommario di spesa - opere di urbanizzazione

« PU10/c - Planimetria quotata dello stato di fatto e sezioni topografiche
« PUll/c - Planimetria su mappa catastale

s PD1/e - Planimetria generale

+» PD2/b - Demolizioni e trasformazioni - palazzina Marsiglia

« PD3/b - Sovrapposizione stato di fatto e progetto

« PD4/e - Zonizzazione - Unitd Minime di Intervento

e PD5/e - Planimetria su mappa catastale

e PD6/e - Planovolumetrico

» PD7/e - Planimetria di progetto - pianta, sezioni, viste 3d

s« PDS8/b - Sistemi di accessi e recinti - viabilita interna

¢ PD9/b - Opere di urbanizzazione

» NT2/a - Norme tecniche di attuazione
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Vista la legge 1150/1942 e smi; :
Vista la legge regionale n.16/2004 in particolare gli artt. 26 e 27;
Visto il Regolamento di attuazione per il governo del territorio n.5 del 4/8/2011 {(BURC n.53
del 8/8/2011);
Visto il D.Lgs n. 267/2000 e smi;
Visti tutti gli atti e gli elaborati elencati.

La parte narrativa, | fatti, gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e quindi
redatte dal dirigente del Servizio Pianificazione esecutiva degli insediamenti di formazione storica sotto
fa propria responsabiiita tecnica, per cui sotte tale profile, lo stesso qui di seguitc softoscrive.

It dirigente
Servizio pianificazione esecutiva insediamenti di formazione storica

a%nnan{aﬁ d'Aniello
_; (zA;U/\E@ﬁ

1. Adottare il piano particolareggiato Cittadella dei Servizi di iniziativa privata proposto
dal Centro per la Formazione delle Maestranze Edili di Napoli e Provincia, proprietaria dei
suoli, riguardante l'area sita in via Leonardo Blanchi assoggettata alla disciplina della
sottozona Bb di cui all'art.33 delle Nta della Variante generale al PRG, prendendo atto della
conformita del Pua’ alla disciplina urbanistica della Variante vigente come specificato nella
relazione istruttoria del Servizio pianificazione esecutiva degli insediamenti di formazione
storica e con le prescrizioni e le indicazioni contenute nella stessa relazione.

2. Dichiarare I'esclusione del presente Pua daila verifica di assoggettabilita alla procedura
di Vas ai sensi dell'art.2, commi 5 e 7 del "Regolamento di attuazione della Valutazione
ambientale strategica in Regione Campania” approvato con DPGRC n.17/2009 in quanto “Pua
di rigualificazione urbanistica e/o architettonica” e per le valutazioni descritte in premessa.

3. Prevedere fin da ora di conferire, ai sensi dell’art. 26 comma 5 della Lr 16/2004, alla
successiva delibera di approvazione del Pua, valore di permessc di costruire abilitante gl
interventi edilizi privati previsti.

4. Prevedere che con la stessa deliberazione di approvazione del piano si procedera
all’approvazione del progetto definitivo delle opere di urbanizzazione previste nel Pua la cui
realizzazione sara a totale carico del proponente.

5. Dare atto che, ai sensi dell’art.12 del DPR n.327 del 8 giugno 2001, la successiva
approvazione del Pua in questione comporta dichiarazione di pubblica utilita.

6. Incaricare il Dipartimento pianificazione urbanistica di trasmettere il Pua in argomento

alla Provincia per eventuali osservazioni che dovranno essere rese entro trenta giorni dalla
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trasmissione del piano come previsto dall'art.10 comma 5 del Regolamento di attuazione per
H governo del territorio n.5 del 4/8/2011.

7. Incaricare il Dipartimento pianificazione urbanistica di curare {a pubblicazione del Pua
sul BURC -le cui spese sono a carico del proponente ai sensi della deliberazione di GC n. 1761
del 16 dicembre 2008- sul sito web del Comune nonché all'Albo pretorio, ai sensi del comma
3 dell’art, 10 del suddetto Regolamento di attuazione per il governo del territorio.

8. Incaricare la Segreteria della Giunta comunale e i Dipartimento pianificazione
urbanistica di procedere al deposito degli atti che costituiscono il Pua in argomento presso i

propri uffici per trenta giorni a decorrere dalla data di pubblicazione sul BURC.

i dirigente del
Servizio pianificazione esecutiva degli
insediamenti di formazione storica

arch, Annhamaria d'Anielio
AN T \ (i,:
_ J%U/L

Visto il Goordin /tore {'assessore all'urbanistica
arch, G ilDispoto i

arch. i De Fako

Pttt 11

provist dalfart. 134,
ciztomaents
zi zdottata
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COMUNE D NAPGLI

PROPOSTA D1 DELIBERAZIONE PROT. N.0O5 DEL 2 DICEMBRE 2011 AVENTE AD OGGETTO:

Adozione del piano urbanistico attuativo di iniziativa privata denominato Cittadellia dei servizi
in via Leonardo Bianchi avente valore di permesso di costruire, ex art, 26 comma 5 della Lr

16/2004, proposto da Centro Formazione Maestranze Edili di Napoli e Provincia {CFME).

Il dirigente del servizio arch. A, d'Aniello esprime, ai sensi deifl’'art. 49, comma 1, del D.Lgs.

267/2000, il seguente parere di regolarita tecnica in ordine alla suddetta proposta:
FAVOREVOLE

Dal presente atto non deriva impegno di spesa o diminuzione di entrata anche con
riferimento agli esercizi successivi.

Addlz“?/{/{’\ .................. I dirigente

arch._,ﬁn(d’Anéelloﬁ p
A1 ; 1

AT el




Proposta di defiberazione del Servizio Pianificazione Fsecutiva degli Insediamenti di Formazione
Storica prot. 5 del 2.12.2011 - pervenuta al Servizio Segreteria_della Giunta Comunale in data
5.12.2011 - SG 1233

Osservazioni del Segretario Generale /{ ,L/

Sulla scorta dell'istruttoria tecnica svolta dal Servizio competente.

Letto il parere di regolaritd tecnica che recita: “Favorevole. Dal presente atto non deriva impegno di
spesa o diminuzione di entrata anche con riferimento agli esercizi successivi™.

Con il provvedimento in oggetto si propone l'adozione del piano particolareggiato Cittadella dei Servizi
di iniziativa privata, dichiarandone 'esclusione alla verifica di assoggettabilita alla procedura di Vas e
prevedendo di conferire, sin dail'adozione del ptano, valore di permesso di costruire. Si prevede, altresi, di
approvare, in sede di approvazione del piano, il progetto definitivo delle opere di urbanizzazione da
realizzarsi a carico del SOggetio proponente.

Preso atto delle dichiarazioni riportate nella parte narrativa, redatta dal dirigenza competente, con

attestazione di responsabilita, da cui, tra l'aitro, si evince quanto segue:

*  “la proposta di Pua risulta conforme alla disciplina urbanistica vigente e [... | gli elaborati di piane
risultano completi e rispondenti « quanto richiesto dalla normativa regionale™;

* sussistono le “condizioni di esclusione dall assoggettamento alla procedura di Vas ai proponenti’”,

*  “per accogliere la richiesta del proponente, & opportuno prevedere che allu delibera i approvazione
sta conferito valore di permesso di costruire abilitante gli interventi in esso previsti come consentiti
dall'art. 26 comma 35 della Ly | 620047

* con la stessa delibera di approvazione del Pua si procedera all'approvazione del progetto definitivo
delle opere di urbanizzazione previste dal piano la cui realizzazione sard a totale carico del
proponente”,

* “lapprovazione del Pua in questione comporta dichiarazione di pubblica utilita ai senst dell'art, 12
del DPR n. 327 del 8 giugno 2001,

Ricordato che:

+ Tart. 26, comma 2, della L.R. 16/2004 dispone che I Pua, in relazione al contenuto. hanno valore e
portata dei seguenti strumenti: a) i piani particolareggiati [...] di cui alla legge 17 agosto 1942, n.
1150, articoli 13 e 287

< lart. 26. comma 3, della L. 16/2004 prevede che “L'approvazione dei Pua non puo comporiare
variante al Puc. |...]";

+ lart. 27, comma 2, della L.R. 16/2004, nel disciplinare il procedimento di formazione dei pani
urbanistici attuativi, prevede che “I Pua é adottato dalla giunta comunale.”.

Richiamato, altresi, ai fini della successiva fase di approvazione del piano, di cui ai punti 3,4, 5,6 7 ¢ 8
del dispositivo, l'art. 10 del Regolamento di attuazione per ii governo del territorio, approvato dalla
Giunta Regionale della Campania con provvedimento n. 5/2011, in cui si disciplina il “Procedimento di
formazione dei piani urbanistici artuativi’’.

Circa le opere di urbanizzazione da realizzare, si ricorda che rientra nella facolth dell’ Amministrazione
trasferire al privato, che nelia fattispecie agirebbe quale mandatario, l'espletamento delia procedura di
gara e che lo strumento negoziale (allegato alla proposta) disciplina i rapporti tra la P.A. ¢ il privato al
quale viene conferito mandato per l'individuazione del soggetto che realizzera le opere di urbanizzazione.
Si evidenzia che al riguardo va applicata la disciplina codicistica dei contrat pubblici, tenuto conto che
la Corte di Giustizia Europea riconduce “all'appalto pubblico dei lavori™ la realizzazione delle opere di
urbanizzazione a scomputo, fermo restando i potert di sorveglianza, controllo e direzione che riman 2Ono
i capo all' Amministrazione. '
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Richiamato, a tale proposito, quanto rappresentato dall'Autorith di Vigilanza sui Contratti P bblict, con
determinazione n. 7/2009, jaddove si precisa che il Codice dei Contratti individua */ esecutore delle
opere a scomputo quale diretto destinatario [... ] della normativa sulle gare pubbliche. {...]. Il privato, in
qualita, di stazione appaltante, é esclusivo responsabile dell'attivita di progettazione, affidamento ¢ di
esecuzione delle opere di urbanizzazione, Jermi restando i poteri di vigilunza e di controflo che spettano
all' Amministrazione e che, tra l'altro, comportano [...] la possibilita di chiedere al privato informazioni
circa le modaliti di svolgimento della gara d'appalto. |...]. Non si ritiene ammissibile la partecipazione
alla gara del titolare del permesso di cosiruire o del piano urbanistico attuativo | .| per evidenti ragioni
di conflitio di interesse fra il ruolo dJi stazione appaltante e di concorrente alla, gara, né si ritiene
ammissibile una partecipazione indiretta attraverso soggetti con i quali sussistano rapporti di controllo
ex art. 2359 c.c. o tali da configurare un unico centro decisionale.”. '

Richiamati: )
* in ordine al punto 2 del dispositivo (laddove si dichiara I'esclusione della variante dalia verifica di
assoggettabilita alia procedura di VAS): N

* il comma 3 dell'art. 2 del “Regolamento di attuazione della valutazione ambientale strategica
(VAS) in Regione Campania”, approvato con D.P.G.R.C. n. 17/2009, in cui sono elencati i
casi di esclusione dall'assoggettamento a VAS;

* il comma 7 del citato art. 2, in cui si stabilisce che: “Per i piani e programmi di cui ai commi
4 e 5, in generale per le attivite pianificatorie e i programmi non sottoposti al processo di
VAS, le amministrazioni procedenti valutane lapplicazione delle ipotesi di esclusione ¢ la
dichiarano nel primo atto del procedimento di adozione del piano o programma o di loro
variantl. E' fatta salva la facolta delle amministrazioni procedenti di avviare, con adeguata
motivazione, la verifica di assoggertabiliti anche in ipotesi di esclusione. ™

* in merito al punto 3 del dispositive (laddove si prevede di conferire, sin d'ora, alla successiva
deliberazione di approvazione del PUA, valore di permesso di costruire):

* il comma 3 dell'art. 26 deila L.R. 16/2004, in cui si dispone che “La giunta comunale puo
decidere di conferire alla delibera di approvazione dei Pua valore di permesso di costruire
abiitante gli interventi previsti, subordinando iale permesso all'ucquisizione dei pareri,
autorizzazioni, nulla-osta e provvedimenti all uopo necessari, anche mediante o sportello
urbanistico di cui all'articolo 41. In tal caso, le varianti al permesso di costruire seguono il
procedimento ordinario, senza adozione di atti deliberativi,”.

Preso atto che il dirigente del Servizio proponente ha attestato, con sottoscrizione di responsabiliti, che
“non appaiono elementi ostativi all'adozione del piano piarticolareggiato Cittadelia dei Servizi come
configurato nella proposta presentaia dal CFME con le prescrizioni e osservazioni conterte nella
relazione istruttoria del Servizio pianificazione esecutiva degli insediamenti di Jormazione storica”, si
ricorda che la responsabilith in merito aila regolarita tecnica viene assunta dalla dirigenza che sottoscrive
la proposta, con particolare riguardo alla correttezza ¢ compiutezza dell’istruttoria, alla conformita della
proposta stessa alla specifica normativa di settore, alla motivazione deli'atto, nonché alla coerenza delie
scelte rispetto agli atti di regolazione e di pianificazione urbanistica generale dell'Ente approvati ¢
all'idoneita delle stesse rispetto alle finalita dell’ Amministrazione.

Resta nelle  valutazioni dirigenziali verificare la conformit del provvedimento alle disposizioni
funzionali, prestazionali e tecniche che regolano la materia, nonché alla normativa urbanistics — edilizia,
pacsaggistica, ambientale ed a quantaltro vigente in materia di vincoli, a fronte dei quali necessita
acquistre, ai fini della realizzazione delle opere, provvedimenti autorizzativi, pareri o nulla-osta daile
Autorita preposte alla loro tutela.
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nonché da allegati, costituenti parte integrante di essa, come descritti in narrativa.

SI ATTESTA: | 23 GEN. 2012

- Che la presente deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio il....... e ¢ vi rimarra per quindici
giorni (art. 124, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).

- Che con nota in pari data & stata comunicata in elenco ai Capi Gruppo Consiliari (art.125 del
D.Lgs.267/2000).

I Funziong : Responsabile

-

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA’

Constatato che sono decorsi dieci giomni dalla pubblicazione ¢ che si & provveduto alla prescritta
comunicazione ai Capi Gruppo consiliari, si da atto che Ia presente deliberazione & divenuta da oggi esecutiva, ai

sensi dell’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000 ... o.oviiniiiii it s

Addi oo IL SEGRETARIO GENERALE

W -
11 presente provvedimento viene assegnato a: Data e firma per ricevuta di copia del presente

atto ds parte dell’addetto al ritiro

e s A T

per le procedure attuative. Attestazione di conformi

(da utilizzare e compilare, con le diciture del caso. solo per le
Addd copie conformi della presente deliberazions)

La presente copia, composta da n /A pagine,
progressivaments numerate, & conforme all’originale della
delibernzione di Giunm Comunale n ,//ff)z del

e 15 42,44

Attestazione di compiuta pubblicazione:

IL SEGRETARIO GENERALE

D divenuta esecutivaindata ... in

Gli allegati, costituenti parte integrante, come descritt in
narrativa

D sono rilasciatl in copis conforme unitamente alla presente

1%

m sono visionabili in originale presso " archivio in cui
sono depositat (1), (2);

1 Funzionario responsabile

71): Barrare le caselle delle ipotesi ricorrenti
72): La Segreteria della Giunta indichera [ 'archivio presso cut gl
aitt sono depositati al momento deila richiesta di visione,




i m ¥ ASSESSORATOALL URBANISTICA
! G,NA Ls DIPARTIMENTO PIANIFICAZIONE URBANISTICA
SERVIZIO SUPPORTO GIURIDICO - ECONOMICO
IN MATERIA URBANISTICA

Proposta di delibera prot. n°. '02) .......... del /U{U-'Jrlu{{

COMUNE DI NAPOLI

E iM MED Ca;:;gona .................... Classe .............

Fascicolo ........oovvvvveninns

ESEC UZION

ANTIOTAZIONT ittt e r e et at et et s iaaaneas

REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB. N° & & A Z,L

OGGETTO: :

Realizzazione di attrezzature sportive e sistemazione a verde ad uso pubblico in vico Pallonetto a
S.Chiara - via 3. Giovanni Maggiore Pignatelli — quartiere Porto area n.1 Foglio 14 della Tavola 8 ~
Specificazioni — ai sensi degli artt.56 e 17 Nta della Variante al Prg approvata con DPGRC n.
323/2004. Approvazione del nuovo schema d1 convenzione perfezionato in esito alla approvazione
dei progetti definitivo ed esecutivo.

Non comporta impegnf di spesa.

Il glorno ... 0 , nella residenza comunale convocata nei modi di legge, si ériunita la Giunta
comunale. S5ida atto che sono presenti i seguenti n® ...........¢é=% . Amministratori in carica:
SINDACO:

Luigi de MAGISTRIS

ASSESSORI:

Tommaso SODANO Alberto LUCARELLI

Sergio D'ANGELO Giuseppe NARDUCCI

Antonella DI NOCERA Riccardo REALFONZC

Anna DONATI Giuseppina TOMMASIELLT

X
< ¥
= 3
Luigi DE FALCO 5 Annamaria PALMIERT kY
R | X
< X
<

- ") .
Marco ESPOSITO | Bernardino Tucciro - ASSENTE |

(Nota bene: Per gli assenti viene apposto, a fianco del nominativo, il timbro “ASSENTE ”; per i presenti viene

. lapposta la lettera “P”) —
é\.w%ﬁ@ LN LN D QQ{\P‘—Q\%\V\\&

Assume la Presidenza:. . 77 LT T T e e e

IL PRESIDENTE

constatata la legalita della riunione, invita la Giunta a trattare argomento segnato in oggetto.
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LA GIUNTA, su proposta dell’Agsessore all'urbanistica arch. Luigi De Falco Z

Premesso

che con deliberazione n.1722 del 29.09.2010 la Giunta comunale ha approvato, secondo la
procedura di cui alla deliberazione n.1882 del 23.03.2006, la fattibilita urbanistica del progetto
preliminare per la realizzazione dell'intervento denominato “Intervento di riqualificazione area di
Vico Pallonetto a 5.Chiara - via Giovanmt Maggiore Pignatelli - attrezzature sportive e sistemazione a
verde ad uso pubblico, parcheggi stanziali non pertinenziali privat®, su un'area ricadente nella
Tavola 8 - specificazioni — della Variante generale al Prg, reperita come attrezzatura di quartiere ai
sengi del DM n.1444 /1968 ;

che l'art.56 delle Norme tecniche di attuazione del Prg prevede che le attrezzature destinate ad
attivita collettive, verde pubblico e parcheggi di cui agli artt. 3 ¢ 5 del DM 1444/1968 e al titolo II
punto 1.4 della LR n.14/1982, individuate nella tavola delle specificazioni “sono pubbliche o
assoggettate ad uso pubblico. Per le attrezzature assoggettate ad uso pubblice i proprietari dovranno

stipulare con l'amministrazione comunale apposita convenzione che ne disciplini l'uso™

che unitamente alla fattibilitd urbanistica del progetio la suddetta deliberazione ha pertanto
approvato lo schema di convenzione disciplinante l'uso pubblico dell'attrezzatura ai sensi degli
artt. 56 e 17 Nta della Variante al Prg di Napoli “salve i perfezionamento dello stesso in sede di
progeftazione definitiva” individuando nel Servizio Progettazione Realizzazione e Manutenzione
Ilmpianti Sportivi il servizio competente per gli adempim‘enti di cui alla seconda fase della

procedura delineata con la citata deliberazione n.1882/2006;

che con deliberazione n.464 del 29.03.2011 la Giunta comunale, su proposta del Servizio
Progettazione Realizzazione e Manutenzione lmpianti Sportivi, procedeva all'approvazione del
progetto definitivo dei lavori in oggetto e con deliberazione G.C. n.720 del 26.05.2011

all'approvazione del progetto esecutivo;

Preso atto

che in esito all'approvazione del progetto esecutivo, cosi come comunicato dal Servizio P.R.M.
Impianti Sportivi con nota PG/2011/696620 del 28.10.2011, il costo dell'attrezzatura destinata
ad uso pubblico, costituente, ai sensi dell'art. 16 comma 8 del DPR n. 380/2001, opera di
urbanizzazione secondaria e pertanto opera pubblica ai fini della normativa in materia di lavori

pubblict, risulta pari a 5.491.438,21, importo superiore alla soglia comunitaria;

che pertanto é necessario modificare l'articolo 6 - Gara ad evidenza pubblica - Realizzazione
delle opere di urbanizzazione dello schema approvato con deliberazione G.C. n. 1722/2010 ,
disciplinante le modalitd di realizzazione delle opere di urbanizzazione ai sensi dell'art.32 comma

I lett. g del D.1gs n.163 /2006, in relazione alla rilevanza comunitaria dei lavori;

che in relazione alla suddetta rilevanza dei lavori appare opportuno inserire nuove previsioni
convenzionali aventi ad oggetto richiami alla normativa sui lavori pubblici {articell 4, 9, 10, 11
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della convenzione allegata al presente provvedimento); 3

che inoltre il Servizio supporto giuridico economico in materia urbanistica ha, nelle more,
apportato talune modifiche allo schema - tipo delle convenzioni urbanistiche ex artt. 56 e 17 Nta
del Prg approvato con la citata deliberazione n.1882/2006, in alcuni casi interenti la sola struttura
dellc schema stesso rimasto sostanzialmente invariato nei contenuti essenziali, in altri casi
derivanti dal recepimento di sopravvenute disposizioni legislative o dall'opportunita di precisare il

contenuto di talune previsioni convenzionali;

che le modifiche inerenti la sola struttura dello schema di convenzione hanno riguardato
principalmente la Premessa nonché ghi articol rubricati:
¢ - Servitii dl uso pubblico ~ Contenuto le cui previsioni sono parzialmente confluite nel
nuovo articolo Trascrizione degli oneri ed obblighi contrattuali, rimanendo inalterato
il contenuto dell'uso pubblico;
s - Onerl a carico del proponente - le cui previsioni sono state riformulate confluendo nel
riformulato articolo -« Garangile - ;
* - Trasferimento degli obblighl convenzionall - le cui previsioni sono confluite nel
riformulato articolo — Divieto dl cessione della convenzione - Trasferimento degli

obblighi convenzionall - ;

che lemodifiche derivanti dal recepimento di sopravvenute disposizioni legislative hanno
riguardato principalmente l'articolo rubricatec Normativa antimafia relativamente alle
disposizioni in materia di tracciabilitd dei flussi finanziard di cui alla L.136/2010 e s.m.i.,
I'articole rubricato Risoluzione, in relazione atlla specificazione e previsione di ulteriori cause di

risoluzione della convenzione, nonché l'articolo rubricato DHehiaragiord,;

che le medifiche derivanti dall'opportunitid di precisare il contenuto di talune previsioni
convenzionali hanno riguardato principalmente l'articolo rubricato Rilascio del permesso di
costruire, con specificazione delle conseguenze derivanti dal mancato assolvimento degli obblighi
relativi alla realizzazione delle attrezzature ad uso pubblico e la costituzione della relativa servitu,
nonche l'articolo rubricate Progettazione delle opere — Direxione del lavori in relazione alla

disciplina della direzione dei lavori;

Ritenuto

pertanto necessario procedere all'aggiornamento e al perfezionamento dello schema di

convenzione approvato con deliberazione G.C. n. 1722 del 29.09.2010 in esito all'intervenuta

approvazione dei successivi livelli di progettazione nonché ai fini del recepimento delle modifiche .-

che il Servizio supporto giuridico economico in materia urbanistica ha apportato allo schema tipo

delle convenzioni ex artt.56 e 17 delle Nta del Prg;

Preso atto
delle rituali integrazioni che il Servizio Gare d'Appalto — Area Lavori ha apportato allo schema di

convenzione approvato con deliberazione G.C. n,1722/2010 ;

. . -
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Considerato
che te suddette modifiche non comportano variazione sostanziale al contenuto dello schema di

convenzione approvato in quanto le stesse consistono aggiornamenti delle previsioni
convenzionali in relazione all'attuale fase della procedura o in altri casi in riformulazioni delle

previsioni medesime;

St allegaro ~ quale parte integrante del presente afto — i seguenti documenti, composti,
complessivamente, da n. 54 pagine, progressivamernte numerate:
1. Nuovo schema di convenzione perfezionato in esito all'approvazione dei progetti definitivo
ed esecutivo;
2. Schema di convenzione approvato con deliberazione di giunta comunale n. 1722/2010.

visti gli articoli
visti tutti gh atti e gli elaborati che costituiscono parte integrante della presente delibera.
La parte narrativa, 1 fatti, gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e

quindi redatte dal Dirigente del Servizio sotto la propria responsabilita tecnica, per cui softo tale
profilo, lo stesso dirigente qui di seguito sottoscrive

1l dirigente
Servizie. supporto giuridico economico in maternia urbanistica

CON VOTI UNANIMI DELIBERA

Per le mofivazioni di cui sopra

1. approvare lo schema di cenvenzione allegato n. 1 al presente provvedimento in sostituzione dello
schema approvato con deliberazione di Giunta comunale n.1722 del 29.09.2010 (allegato 2 al presents

provvedimento).

11 dirigente
Servizio supporto giuridice economico in materia urbanistica
{ayv)Rosaria Contino)
i N
Visto
Il coordinatore del dipartimento Urbanistica L’Assessore all'Urbdhistica

{arch. W [iispoto) {arch. Luigi d& Falgo}
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COMUNE DI NAPOLL

PROPOSTA D1 DELIBERAZIONE PROT. N. ...... .Q?J ................... DEL. ,,l(( /»{2/ ZQ{’(, AVENTE AD
OGGETTO: 1. Realizzazione di attrezzature sportive e sistemazione a verde ad uso pubblico in vico
Pallonetto a S.Chiara - via 3. Giovanni Maggiore Pignatelli — quartiere Porto area n.1 Foglio 14
della Tavola 8 — Specificazioni — ai sensi degli artt. 56 e 17 Nta della Variante al Prg approvata con
DPGRC n. 323/2004. Approvazione del nuovo schema di convenzione perfezionato in esito alla
approvazione dei progetti definitivo ed esecutivo.

1 Dirigente del Servizio supporto giuridico economico in materia urbanistica avv. Rosaria Contino
esprime, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D.Lgs. 267/2000, il seguente parere di regolarita
tecnica in ordine alla suddetta proposta:

FAVOREVOLE

La presente deliberazione non comporta impegno di spesa né diminuzione di entrata anche con
riferimento ad esercizi successivi

addi.. A, /”i' 2 / Lot .. il Dirigente

o me




Proposta di deliberazione del Servizio Supporto Giuridico-Economico in materia _urbanistica,
acquisita al Servizio Segreteria della Giunta Comunale in data 14.12.2011 - S.G. 1311

Osservazioni del Segretario Generale g

Compatibilmente con i ristretti limiti di tempo a disposizione, rispetto al momento cognitivo degli atti
di cui si propone 'approvazione, si osserva che la proposta:

- riguarda I'approvazione, in sostituzione dello schema di convenzione approvato con deliberazione di
G.C. n. 172272010, dello schema di convenzione per la realizzazione di “atirezzature sportive e
sisternazione a verde ad uso pubblico” in vico Pallonetto a S.ta Chiara;

~ riporta il parere di regolaritd tecnica espresso, ai sensi dell'art. 49 del TU.EE.LL. 267/2000, nei
seguenti termini: “Favorevole. La presente deliberazione non comporta impegno di spesa né
diminuzione di entrata anche con riferimento ad esercizi successivi’’,

- ¢ stata sottoscritta dal dirigente proponente con attestazione di responsabilitd in ordine alla
veridicitd ¢ fondatezza degli atti e dei fatti richiamati nella parte narrativa della poposta stessa e
delle dichiarazioni ivi contenute:

- reca il visto del Coordinatore del Dipartimento Urbanistica, espresso ai sensi della lettera j) dell'art.
39 del Regolamento sull'ordinamento degli uffici e dei servizi:

Con riferimento ai contenuti della convenzione in ordine alle opere di urbanizzazione da realizzare, si
ricorda che rientra nella facolta dell' Amministrazione trasferire al privato, che nella fattispecie agirebbe
quale mandatario, I'espletamento della procedura di gara e che lo strumento negoziale (allegato aila
proposta) disciplina i rapporti tra la PA. e il privato al quale viene conferito mandato per
I'individuazione del soggetto che realizzera le opere di urbanizzazione. S; evidenzia che al riguardo va
applicata la disciplina codicistica dei contratti pubblici, tenuto conto che la Corte dj Giustizia Europea
riconduce “all'appalto pubblico dei lavori” la realizzazione delle opere di urbanizzazione a scomputo,
ferme restando i poteri  dj sorveglianza, controllo ¢ direzione che rmangono in  capo
all'’ Amministrazione.

Richiamato, in tema di applicazione delle disposizioni in materia dj opere a scompute degli oneri di
urbanizzazione, quanto rappresentato - dall'Autorita di  Vigilanza  sui Contratti  Pubblici, con
determinazione n. 7/2009, laddove, tra I'altro, si precisa che il Codice dei Contratii individua
“l'esecutore delle opere a scomputo quale diretto  destinatario {..] della normativa sulle gare
pubbliche. [...[. I privato, in qualita, di stazione appaltante, é esclusivo responsabile dell'attivita di
progetiazione, affidamento e di esecuzione deile opere di urbanizzazione, fermi restando i poteri di
vigilunza ¢ di controllo che spettana all'Amministrazione e che, tru laltro, comportano [ la
possibilita di chiedere al privato informazioni circa le modalita di svolgimento della gara d appalto.
[-..{. Non si ritiene ammissibile la partecipazione alla gara del titolare del permesso di costruire o del
prlane urbanistico attuative [...] per evidenti ragioni di conflitto di interesse Jra i ruolo di stazione
appaltante e di concorrente ally gara, né si ritiene ammissibile una partecipazione indiretta attraverso
soggetti con i quali sussistano rapporti di controllo ex art. 2359 c.c. o tali da configurare un . umico
centro decisionale.”,

Preso atto che il valore delle opere di urbanizzazione é superiore alla soglia di importo indicata dall'art.
28 del D. Lgs. 163/2006, trova applicazione, ai sensi del successivo art. 32, comma I, lettera g), lu
disciplina degli affidamenti prevista nell'ambito del Titolo I della Parte I del D. Lgs. 163/2006.
assicurandosi I'evidenza pubblica nelle relative procedure di gara, I'applicazione dei principi stabiliti
allart. 2 del D. Lgs. 163/2006, nonché la puntuale applicazione della normativa antimatia.

Evidenziato che lo schema di conveziong proposto ¢ stato redatto e firmato in ogni pagina dal dirigente
del Servizio Supporto G.E. in Materia Urbanistica e che esso sostituisce il precedente origimariamente

S.E. \;15
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approvato con deliberazione della Giunta Comunale n. 1722 del 29.9.2010 ¢ rimasto immutato anche a
seguito dei progetti definitivo ed esecutivo approvati rispettivamente con le deliberazioni di G.C. n. 464
del 29.3.2011 e n. 720 del 26.5.201] richiamate nel testo della proposta deliberativa in oggetto.

La responsabilitd in merito alla regolarita tecnica viene assunta dalla dirigenza che ha sottoscritto la
proposta ¢ lo schema della convenzione, con particolare riguardo alla correttezza e compiutezza
dellistruttoria, alla conformita della proposta stessa alla specifica normativa dj settore, alla
motivazione dell'atto, nonché alla coerenza delle scelte rispetio agli atti di regolazione ¢ dj

programmazione approvati e all'idoneita delle stesse in relazione alle finalita che I'Ente intende
perseguire.,

I Segretario|Generale

IS-1L. ¢

SE.
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Deliberazione di G.C. m/{ﬂq—— ..... dcl,[lg:%zfzaﬂcomposu ds n.ﬁl. pagine progressivaments numerate,

nonché da allegati, costituenti parte integrante di cssa, come descritfi in narrativa.

SI ATTESTA: | 13 GEN 2012

- Che la presente deliberazione & stata pubblicata all'Albo Pretorio il....... e e vi rimarrd per quindici
giorni (art. 124, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).

- Che con nota in pari data ¢ stata comunicata in elenco ai Capi Gruppo Consiliari (art.125 del
D.Lgs.267/2000).

Constatato che sono decorsi dieci giorni dalla pubblicazione e che si & provveduto alla prescritta
comunicazione ai Capi Gruppo consiliari, si da atto che la presente deliberazione & divenuta da oggi esecutiva, ai
senst dell’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000

...................................................................................................................................

------------------------------------------------------------------------

Addi ..o
1l presente provvedimento viene assegnato a: Data c c ente
) dell’s
per le procedure attuative. Attestazione df conformiti
(da utilizzare ¢ compilars, con le diciture del caso, soio per le
Addi........ooen cople conformi deila presenie deliberazione)
Lapreammwpia,compomdang..... pagine,
IL SEGRETARIO GENERALE progressivamente numesate, & conforme ail’originsie delia

deliberazione di  Giunta Comunale n.'(?/(a del

AS A2-44

Attestazione di compiuta pubblicazione:

Gli allegati, costimenti parte integrante, come descriti in
naragve

D sono rilasciati in copia conforme unitamente alla presente
(1%
E sono visionabili in originale presso I’ archivio in cut
sono depositati (1), (2%
1 Funzionario responsabile

f1):Barrare It caseils delle ipotesi ricorrent.
{2i: La Segreteria della Ghonia indicherd |'archivio presso cui gli
atrl sonp depositar al momento deila richiesta di visione.




ASSESSORATO ALL'AMBIENTE
36EESORATO ALL’URBANISTICA

%ﬁggmpartimento Ambiente

.—_ﬁﬁ 3 Dipartimento pianificazione urbanistica
COMUNE
gC

gs%"

Proposta di delibera prot. n. 04 del 28.12.2011
Categoria................... Classe................. Fascicolo...............

ANNIOTBZIONE. i e e
REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB. N. 4%‘—?3 2’ D

1. Dichiarazione sussistenza dell'interesse pubblico da parte del Comune di Napoli di procedere a
variare le norme di attuazione della normativa pianificatoria generale, integrando le norme di
attuazione del Prg vigente con la previsione di una norma che escluda nel territorio del comune di
Napoli la possibilita di realizzazione di impianti di incenerimento e termovalorizzazione per il ciclo

dei rifiuti.
2 Incarico al Dipartimento Ambiente e al Dipartimento pianificazione urbanistica di espletare tutte
le relative procedure previste dalla normativa vigente. Non comporta impegno di spesa.

2 9DIC.20%

Hglomo......o.oeviiiinan, , nella residenza Comunale convocata nei modi di legge, si & riunita la Giunta comunale.
St da atto che sono presenti i seguentin. ...... /Q% Amministratori in carica

SINDACO: ‘
Luigi de MAGISTRIS R

ASSESSORI:

Tommaso SODANO Alberto LUCARELLI

Sergio I’ANGELO Giuseppe NARDUCCT

Luigi DE FALCO Annamaria PALMIER]

Antonella DI NOCERA

Anna DONATI Giuseppina TOMMASIELL]

Bemardino TUCCILI.O

<
3
X
Riceardo REALFONZO R
X
~

/\)/\)/\J/\)/\]N

Marco ESPOSITO

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

IL PRESIDENTE

constatata la legalita della riunione, invita la Giunta a trattare |’argomento segnato in oggetto




LA GIUNTA, su proposta dell’Assessore all' Ambiente e dell'Assessore all’'Urbanistica: ?/

Premesso

che con delibera di giunta comunale n. 739 del 16 giugno 2011 sono state stabilite le prime misure

urgenti per affrontare I'emergenza rifiuti;

che detta delibera, oltre ad individuare le modalita per il raggiungimento del citato obiettivo, ha
espressamente stabilito di dover compiere ogni azione tesa alla individuazione di una soluzione che

escluda la realizzazione del termovalorizzatore di Napoli est, in quanto ritenuto non necessario;

Rilevato
Che appare indispensabile porre in essere le opportune procedure che consentano il raggiungimento

del citato interesse pubblico;

Che a tale scopo e in attuazione della delibera n. 739/2011 occorre prevedere una modifica alle
norme di attuazione del Prg vigente, che escluda nel territorio del comune di Napoli la possibilita di

realizzazione di impianti di incenerimento e termovalorizzazione per il ciclo dei rifiuti.

che occorre integrare la normativa di attuazione degli strumenti di pianificazione generale
prevedendo, in tal senso, uno specifico articolo.

2

Considerato

necessario, a tal fine, dare incarico al Dipartimento Ambiente e al Dipartimento pianificazione
urbanistica di predisporre tutti ghi atti previsti dalla LRC 16/2004 e dal Regolamento regionale di
attuazione per il governo del territorio n. 5 del 4.8.2041;

Vista:

la legge regionale della Campania n. 1/2011

la legge regionale della Campania n.16/2004

il regolamento regionale n. 5 del 5.8.2011

La parte narrativa, 1 fatti, gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e quindi
redatte dai Dirigenti dei Servizi sotto la loro responsabilita tecnica, per cui sotto tale profilo, gli stessi
dirigenti qui di se : ito sottoscrivono

1 coordinatore del dipartimento ambiente”

farch. Giuseppe Pulli (\/A/k/\\

Il coordinatore del di:\é%;fmento urbanistica

(arch. Giovanni Dispoto)




con Vo1 Y | L

DELIBERA

Per tutto quanto esposto in narrativa.

{. Dichiarare la sussistenza dell'interesse pubblico da parte del Comune di Napoli di
procedere a variare le norme di attuazione della normativa pianificatoria generale
integrando, le norme di attuazione del Prg vigente, con la previsione di una norma che
escluda nel territorio del comune di Napoli la possibilita di realizzazione di impianti di
incenerimento e termovalorizzazione per il ciclo dei rifiuti.

2. Dare incarico al Dipartimento Ambiente e al Dipartimento pianificazione urbanistica di

espletare tutte le relative procedure previste dalla normativa vigente.

Il coordinatore del dipartimento arnbiente
{ Gluseppe Pullj) \ -

A\

Il coordinatore del dipartimento urbanistica L'Assessore all'Urbanistica

{Giovanni Dispoto) (Laigi DepFajeo)
iy G ZL]’@
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Luigi de Magistris




COMUNE DI NAPOL

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N.94 DEL . AVENTE AD OGGETTO:

1. Dichiarazione sussistenza dell'interesse pubblico da parte del Comune di Napoli di procedere
a variare le norme di attuazione della normativa pianificatoria generale integrando, le norme di
attuazione del Prg vigente, con Ja previsione di una norma che escluda nel territorio del comune
di Napoli la possibilita di realizzazione di impianti di incenerimento e termovalorizzazione per il
ciclo dei rifiuti,

2 Incarico al Dipartimento Ambiente e al Dipartimento pianificazione urbanistica di espletare
tutte le relative procedure previste dalla normativa vigente.

Non comporta impegno di spesa.

II coordinatore del dipartimento pianificazione urbanistica arch.G.Dispoto e del dipartimento ambiente
arch G. Pulli esprimono, ai sensi delf’art. 49, comma 1, del D.Lgs. 267/2000, il seguente parere di
regolarita tecnica in ordine alla suddetta proposta; FAVOREVOLE

Dal presente atto non deriva impegno di spesa o diminuzione di entrata anche con riferimento agli esercizi
SUCCEsSIVI.

Il coordinatore del dipgrtimento ambiente
{arch. Giuseppe Pulli) k/ﬁ

Il coordinatore del dipartimento urbanistica

(QT‘C&!‘. %ovanni Dispoto)



PROPOSTA PROT. N. 04 DEL 28.12.201 1
DIPARTIMENTO AMBIENTE - DIPARTIMENTO URBANISTIC A
PERVENUTA AL SERVIZIO SEGRETERIA GIUNTA COMUNALE IL 29 DICEMBRE 2011 8.G., 1421

e

0

Compatibilmente con i ristretti limiti di tempo a disposizione, rispetto al momento
cognitivo degli atti di cui si propone l'approvazione, si osserva che la proposta:

- riguarda la dichiarazione “di sussistenza dell'interesse pubblico di procedere a
variare le norme di attuazione della normativa piantficatoria generale, integrando le norme
di attuazione del Prg, con la previsione di una norma che escluda nel territorio del Comune
di Napoli la possibilita di realizzazione di impianti di incenerimento e termovalorizzazione
per il ciclo dei rifiui

- riporta, ai sensi dell'art. 49 del D.Lgs. 267/2000, il parere di regolaritd tecnica dei
dirigenti proponenti espresso con la locuzione “favorevole™, anticipata dalla specificazione
che “non comporta impegno di spesa™

- € stata sottoscritta dai dirigenti proponenti con attestazione di responsabilitd in ordine
alla veridicita e fondatezza degli atti e dei fatti richiamati nella parte narrativa della proposta
stessa e delle dichiarazioni espresse.

OSSERVAZIONI DEL SEGRETARIO GENERALE

Richiamando il valore di indirizzo politico-amministrativo dell'atto proposto, dai cui
sviluppi potrebbero derivare proposte di atti o provvedimenti da sottoporre alle valutazioni e
determinazioni del Consiglio Comunale ai sensi dell'art. 42 del T.U. n. 267/2000, si ricorda
che la responsability in merito alla regolaritd tecnica viene assunta dalla dirigenza che
sottoscrive la proposta, con particolare riguardo alla correttezza e compiutezza dell’istruttoria,
alla conformita della proposta stessa alla specifica normativa di settore, nonché alla idoneita
delle scelte rispetto agli obiettivi dell’ Amministrazione.

Dott. Ghaetana Virtuoso

IL SEGREVARIO GENERALE
-E{f B PR

{If:}f DHCHEARAZIONE DELL INTVERESSE PUBBLE ALL BESCLUSIONG D1 IMPIANTY DHNCENERIMENTG DE RIFHITI SUL TERRITORIO CONMENALE
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SI ATTESTA: 3 16N 2012

. Chela presente deliberazione ¢ stata pubblicata all’Albo Pretorio il........... ¢ vi rimarra per quindici
giorni (art. 124, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).

- Che con nota in pari data ¢ stata comunicata in elenco ai Capi Gruppo Cogsi

D.L1gs.267/2000).

iari (art.1235 del

esponsabile

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVIT A"

Constatato che somo decorsi dieci giorni dalla pubblicazione e che si ¢ provveduto alla prescritta
comunicazione ai Capi Gruppo consiliari, si da atto che la presente deliberazione é divenuta da oggl esecutiva, ai
sensi dell’art. 134, comma 3, del D.Lgs.267/2000 ... ........................ e

{1 presente provvedimento viene assegnato a;

Dats e er ric di co esent

atto da parte deg’addc_t_;g al ritiro

per le procedure atuative,

A
(da witiizzare e compilare, con le diciture dei caso, 1oio per le
Addi..o.ooo copie conform deila presents deliberaione;

La presente copia, composta da n g pagine,
progressivamente numerate, & conforme all’originale deila

deliberazione di Giunta Comunale n /JZ.Y del
e 2EALA

IL SEGRETARIO GENERALE

Attestazione di compiuta pubblicazione:

D divenura esecutiva in dats

Gli  allegan, costituend parte integrante, composti da
M ..., pagine separatamente Aumerate,

D sono rilasciati in cppia conforme unitamente alla
presente (1);

D sono vigighabili in originale presso |"archivio in cui
sono dépositati (1), (2);

It Funzionario responsabile

{1} Barrare l¢ caseile deile iporesi ricorrens,
121 La Segreteria della Giunta indichera { archivio presso cui gl
St sone depositai al momento Jeilz richiesta Ji visione,
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