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Proposta di emendamento alla delibera di Giunta n. 46 del 9 febbraio 2017 di proposta
al Consiglio di approvazione della variante urbanistica per il frazionamento in centro
storico.

Considerato che detian delibera preveds 'aggiunta del seguente comuma 2 all’art. 22 —
frazionamento delle norme di attuazione del PRG:

2. Al fini del frazionamente in zona A, fermo restando quanto a tal fine specificamente
previsto - con esclusione dell ‘art. 70 - negli artt. da 64 a 101, sono consentite, per la
sola maglia interessata dalla realizzazione degli accessi a pi unita abitative risultanti
dal frazionamento, suddivisioni non coincidenti con i muri della maglia strutturale
purché non_si producano interruzioni delle volte, non si introducano ripartizione degli
archi e di ogni altro elemento strufturale architetionico e decorativo, ancorché
leggibile quale residuo di assetti precedenii propri dell'unita edilizia interessata. La
maglia é quella dell’ambiente in cui si realizza la separazione degli ingressi, anche ove
non fosse il prima ambiente a partire dalle parti comuni”.

EMENDAMENTG:

Al comma 2 delt’art. 22 come propesto dalla variante in oggette, si aggiunge la
seguente frase:

“Ii frazionamento pud essere gffetiuato una sola volia partendo dalla tipologia
originaria del manufatte. Tale condizione deve essere riportata in un atto
unilaterale d'obbligo che dovra essere trascritfo nei pubblici registri a cura e spese
del proprietario e trasmesso allo Sportello unico edilizia privata”.
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Praposts al Consigl
REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB.N° &\ 6

OGGETTO: Proposta al Consiglio: approvazione della variante urbanistica relativa alla aggiunta
del comma 2 all'art. 22 — frazionamento delle norme di attuazione del Prg ¢ alla conseguente
integrazione degli artt. 64-69-73-79-83-86-92-99, adottata con delibera di Giunta n. 13 del
14/1/2016, ai sensi dell'art. 3 del Regolamento di attuazione per il governo del territorio della
Regione Campania n. 5 del 4 agosto 2011,

“1-9 FEB. 2017

I giorno ....70..00 .00, , nella residenza comunale convocata nei modi di legge, si & riunita la
Giunta comunale. Si da atto che sono presenti i seguenti n® ..........C)....... Amministratori in carica:
SINDACO:
Luigi de MAGISTRIS | ¢ }
i
ASSESSORI: e e e e e e e
2 | - i
Raffaele DEL GIUDICE K Salvatore PALMA ? |
> : T
Ciro BORRIELLO \ Annamaria PALMIER] i /Q/\’%’C’N Lo
) ~ ! f{(@h —
Mario CALABRESE | /AREE L Enrico PANINI / PNE |
ST o !
Alessandra CLEMENTE At Carmine PISCOPO \ |
H
Gaetano DANIELE ? Daniela VILLANI ? 2
, - |
Roberta GAETA % ] o 3
L e N

Nota bene: Per gli assenti viene apposto, a fianco del nominativo, il timbro “ASSENTE *; per i presenti viene apposta Ja lettera “P*
E Di P I

Assume la Presidenza:.. % kw‘ﬁ’q"o .. &/Q \ Z\\ ... D\‘LQC%\'{'\\Q**‘”?\\ &'
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ARSI s _ ¢
Assiste il Segretario del Comune. . Q&O'L“ . /WQL\@‘ 250 \‘D\Q\\OOQQ

ILPRESIDENTE
constatata la Jegalita della riunione, invita la Giunta a trattare ’argomento segnato in oggetto.

LA GIUNTA, su proposta dell’ Assessore al Diritto alla Citta, alle Politiche Urbane, al Paesaggio ai

Beni Comuni
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Premesso . . Z{

che la disciplina urbanistica vigente per il territorio di Napoli & costituita dall'insieme delle due
varianti al precedente Prg del 1972, I’una relativa alla zona Occidentale della citta e approvata con
decreto del Presidente della Giunta regionale della Campania n4741 del 15 aprile 1998, I'altra
relativa al centro storico, zona orientale zona nord-occidentale, approvata con decreto del
Presidente della Giunta regionale della Campania n.327 del 14 giugno 2004, di seguito “Variante
generale”;

che I'Amministrazione Comunale con la relazione Previsionale ¢ Programmatica 2014-2016 ha
stabilito quale obiettivo, poi assunto con la Pianificazione Strategica 2014, di promuovere
provvedimenti di adeguamento del Prg su alcuni temi tra i quali “la modifica di e condizioni degli
interventi su 'ruderi e aree di sedime' ex art.125 comma 3, finalizzandoli alla realizzazione di
alloggi di edilizia residenziale sociale, mediante un provvedimento che modifichi anche alcune
modalita di frazionamento delle unitd immobiliari in centro storico, contribuendo nell'insieme
all'obiettivo generale del miglioramenio dell'offerta abitativa™,

che tali provvedimenti configurano due diversi profili di variante urbanistica;

che le attivita dirette alla formazione delle varianti sono stale assegnate al Servizio Pianificazione
urbanistica generale come da Piano Esecutivo di Gestione 2015, approvato con delibera di Giunta
Comunale n. 573 del 4/9/2015;

che il procedimento di formazione delle varianti urbanistiche ¢ disciplinato dalla Legge regionale
16/2004 e sam.i. e dal Regolamento di attuazione per il governo del territorio della Regione
Campania n. 5 del 4/8/2011;

che il Servizio Pianificazione urbanistica generale ha redatto il “documento tecnico® relativo ai
due provvedimenti di variante urbanistica che & stato trasmesso in data 31/12/2014 con
PG/2014/1028015 all'Assessore alle Politiche Urbane, Urbanistica e Beni Comuni e dallo stesso

validato;

che il Servizio Pianificazione urbanistica generale, al fine di pervenire alla formulazione delle
definitive proposte di variante urbanistica e per gestire in modo appropriato le fasi del
procedimento, ha ritenuto di dover distinguere i due diversi profili di variante, procedendo prima
con la proposta di variante relativa al “frazionamenio™ ¢ successivamente con la proposta di
variante relativa ai “ruderi e sedimi di demolizione™;

che tale distinzione & riportata nella delibera di Giunta Comunale n. 733 del 13/11/2015 che ba
variato il piano degli obiettivi per il triennio 2015-2017, rimodulando nel tempo i tisultati da
conseguire €, in particolare, I’adozione della variante per il frazionamento e quella per i ruderi e
sedimi di demolizione;

che quindi il servizio Pianificazione Urbanistica Generale ha inquadrato le modifiche derivanti
dalla proposta di variante in un documento strategico di cui al Regolamento regionale n. 5/2011;

che il documento strategico del preliminare di variante urbanistica tiene conto del quadro generale
di coerenza delle variazioni proposte con gli obiettivi della Variante generale;

che la relazione - documento strategico - & completa dei seguenti allegati:

a) Lstratto della Relazione Previsionale e Programmatica 2014-2016;

b) Parere Commissione urbanistica del 15.07.2015 ¢ Documento tecnico del Servizio Pianificazione

urbanistica generale PG/2014/1028015 del 31.12.2014 su cui & stato emesso il parere; Q;j\/
i
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c) Relazione di sintesi per la verifica di esclusione dalla procedura Vas ai sensi della DPGR della
Campania n. 17 del 18 dicembre 2009;

d) Testo attuale e tesio modificato in base alla proposta di variante dell’articolo 22 -
Frazionamento, ¢ conseguente integrazione degli artt. 64-69-73-79-83-86-92-99 delle Norme
Tecniche di Attuazione del Prg;

che il servizio Pianificazione urbanistica generale in data 30/3/2015 con nota PG/2015/278525 ha
trasmesso 1l documento tecnico alla Commissione Urbanistica;

che la Commissione Urbanistica ha espresso il parere richiesto in data 15/07/2015 ai sensi dell’art.6
del Prg;

che il parere espresso ¢ “favorevole alla variante normativa, coerente all'interesse pubblico cosi
come dichiarato nelle norme d'attuazione del Prg, a partire dall’art.l “finalitd” delle norme
d'Attuazione, con il seguente suggerimenio:

esplicitare che “la maglia é quella dell'ambiente in cui si realizza la separazione degli ingressi,

anche ove non fosse il primo ambiente a partire dalle parti comuni™;

che il Servizio Pianificazione urbanistica generale ha accolto il suggerimento contenuto nel parere
della Commissione Urbanistica, riportandolo come ultimo capoverso del comma 2 dell'art. 22
modificato;

che con la delibera di G.C. n. 780 del 27 novembre 2015 & avvenuta la “Approvazione del
Documento strategico del preliminare di variante urbanistica relativa alla modifica di “alcune
modalita di frazionamento in centro storico™ ai sensi dell'art. 2 del Regolamento di attuazione per il
governo del territorio della Regione Campania n. 5 del 4 agosto 2011;

che con la stessa delibera & stata dichiarata ['esclusione dalla verifica di assoggettabilita alla
procedura di Vas della variante urbanistica relativa alla modifica di “alcune modalita di
frazionamento in centro storico”, ai sensi dell’art. 2 commi 5 lett. ) e 7 del Regolamento di
attuazione della valutazione ambientale strategica (Vas) in regione Campania approvato con DPGR
della Campania n. 17 del 18/12/2009;

che il documento strategico ¢ stato pubblicato sul sito istituzionale del comune all'indirizzo
www.comune.napoli.it/urbana dal 30/11/2015 al 30/12/2015 con la seguente indicazione: “per
informazioni e osservazioni scrivere a pianificazione.urbanistica@comune.napoli.it”;

che, inolire, la delibera di G.C. n. 780 del 27/11/2015 ¢ stata pubblicata, completa degli allegati, sul
sito istituzionale del comune all'indirizzo www.comune.napoli.it/urbana il 10/12/2015,
successivamente alla pubblicazione all’albo pretorio avvenuta in data 9/12/2015;

che tale pubblicazione ¢ stata predisposta nel rispetto del Regolamento regionale n. 5/2011 art.7-
partecipazione al procedimento di formazione dei piani e delle loro varianti;

che in particolare il comma 1 dell'art. 7 precisa: “L'amminisirazione procedente garantisce la
Jormazione e la pubblicita nei processi di pianificazione attraverso il coinvolgimento di tutti i
soggetti pubblici e privati nel procedimento dei piani o di loro varianti, in attuazione delle
disposizioni della legge n. 241/90 e dell'articolo 5 della legge regionale 16/2004” ¢ il successivo
comma 2: “prima dell'adozione del piano sono previste consultazioni, al fine della condivisione del
preliminare di piano™;

che infatti in merito all'art. 7 comma 1 il Manuale operativo del Regolamento regionale n. 5/2011
della Regione Campania - area generale di Coodinamento-Governo del Territorio indica che “//




coinvolgimento di tutti i soggelli pubblici e privati & Jondamentale nel procedimento di formazione
e approvazione dei piani e delle loro varianti. Tale coinvolgimento avviene wtilizzando Jorme
idonee di pubblicita.

La pubblicita, al fine di garantire la massima trasparenza nel processo di piano, deve essere
chiara, semplice, sintetica idonea ed efficace. Gli Enti responsabili del piano devono utilizzare
Jorme di comunicazioni accessibili dalla maggior parte dei soggetti da coinvolgere e poco
dispendiose per la pubblica Amministrazione. (....)";

che durante i successivi 30 giorni della pubblicazione del documento strategico sul sito
istituzionale del Comune sono pervenute richieste di informazioni a cui & stato fornito riscontro con
la nota PG/1011172 del 22/12/2015;

che con la delibera di G.C. n. 13 del 14 gennaio 2016 & avvenuta la “Adozione, ai sensi dell'art. 3
del Regolamento di attuazione per il governo del territorio della Regione Campania n. 5 del 4
agosto 2011, della variante urbanistica relativa alla aggiunta del comma 2 all'art. 32 —
Jrazionamento delle norme di attuazione del Prg ¢ alla conseguente integrazione degli arit. 64-69-
73-79-83-86-92-99”;

che per la suddetta proposta di variante urbanistica di carattere normativo, come richiesto dall’art 3
comma 1 del Regolamento regionale n. 5/2011, & stata dichiarata “lg conformita alle leggi e
regolamenti e agli eventuali strumenti urbanistici e territoriali sovra ordinati e di settore”;

che come richiesto dal Regolamento regionale n. 5/2011 I’avviso di deposito della variante al Prg
per il frazionamento & stato pubblicato contestualmente nel BURC della Regione Campania n. 46
dell’11 luglio 2016, all’Albo Pretorio dell’Ente e sul sito web di Urbana e gli atti sono stati
depositati e consultabili, anche in modalita libera sul sito web, per 30 giorni consecutivi fino al
giorno 9 agosto 2016;

che nei 30 giorni successivi alla pubblicazione sono state presentate n. 3 osservazioni alla variante
al Prg adottata;

che il Servizio di Pianificazione urbanistica generale ha effettuato un puntuale esame tecnico di
tutte le osservazioni presentate, tenendo conto dei motivi esposti dagli osservanti;

che successivamente ¢ stata approvata la delibera di G.C. n. 551 del 22/9/2016 avente ad oggetto
“Controdeduzioni alle osservazioni presentate alla variante urbanistica relaiiva alla aggiunta del
comma 2 all'art. 22 — frazionamento delle norme di attuazione del Prg e alla conseguente
integrazione degli artl. 64-69-73-79-83-86-92-99, adottata con delibera di Giunta n. 13 del
14/1/2016, ai sensi dell'art. 3 del Regolamento di attuazione per il governo del territorio della
Regione Campania n. 5 del 4 agosto 20117.

che conseguentemente alle controdeduzioni approvate la proposta di variante normativa al Prg non
subisce modifiche e comprende:

a) Paggiunta all'art. 22 - frazionamento delle norme di attuazione del Prg, del seguente comma: “2.
Ai fini del frazionamento in zona A, fermo restando quanio «a tal fine specificamente previsto -
con esclusione dell’art. 70 - negli artt. da 64 a 101, sono consentite, per la sola maglia
interessata dalla realizzazione degli accessi a piit unité abitative risultanti dal Jrazionamento,
suddivisioni non coincidenti con i muri della maglia strutturale purché non si producano
Interruzioni delle volte, non si introducano ripartizione degli archi e di ogni daltro elemento
strulturale architettonico e decorativo, ancorché leggibile quale residuo di assetti precedenti
propri dell’unita edilizia interessata. La maglia & quella dell ambiente in cui si realizza lo
separazione degli ingressi, anche ove non fosse il primo ambiente a partire dalle parti comuni”,
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b) la conseguente integrazione degli artt. 64-69-73-83-86-92-99 consistente nell’aggiunta dopo la
dizione “che i frazionamenti avvengano in coincidenza dei muri delle maglic strutturali....” della
seguente specificazione: “fatto salvo quanto previsto all'art. 22 comma 2",

Considerato

che ai sensi dell’art. 3 comma 4 “Z/ piano integrato con le osservazioni ed il rapporto ambientale &
trasmesso alle amministrazioni competenti per |'acquisizione dei pareri, nulla osta, autorizzazioni
ed ogni altro atio endoprocedimentale obbligatorio. Per il piano urbanistico comunale (PUC) e le
relative varianti e per i piani di settore « livello comunale e relative varianti, I'amministrazione
provinciale, al fine di coordinare 1'attivita pianificatoria nel proprio territorio di competenza,
dichiara, eniro sessanta giorni dalla trasmissione del piano completo di tutti gli elaborati, la
coerenza alle strategie a scala sovra comunale individuate dall’amministrazione provinciale anche
in riferimento al proprio piano territoriale di coordinamento provinciale (PTCP) vigente ",

che pertanto il Servizio Pianificazione urbanistica generale con nota PG/781016 del 6/10/2016 ha
richiesto il parere di competenza all’Autorita di Bacino della Campania Centrale, alla ASL Napoli
1, alla Regione Campania — Genio civile;

che con nota PG/893385 del 10/11/2016 il suddetto Servizio ha trasmesso al Genio Civile due copie
cartacee degli atti inerenti il procedimento di variante rinnovando la richiesta di parere;

che con nota prot. 2947 del 25/10/2016 acquisita con PG/893975 del 10/11/2016 1’ Autorita di
Bacino della Campania centrale ha trasmesso il parere di competenza evidenziando che la variante
in oggetto “non risulta in contrasto con le norme di attuazione del vigente Piano Siralcio per
I’4ssetto Idrogeologico. Sono fatte salve infatti le prescrizioni del PSAIL che non consentono il
Jrazionamenio di unita immobiliari ricadenti in aree perimetrate a rischio idrogeologico pari a R3
ed R4 laddove sia previsto un aumento del carico insediativo™;

che con nota prot. 843258 del 29/12/2016 acquisita con PG/39765 del 17/1/2017 la Giunta
Regionale della Campania — Direzione generale LL.PP. e protezione civile - Genio Civile di Napoli
ha trasmesso il parere di competenza favorevole unitamente a una copia degli afti vidimati,
specificando che le norme previste “non comportano variazioni nella compatibilitd geologica e
geomoifologica del territorio, fatta salva ['obbligatorieta della specifica valutazione delle
caratteristiche geologiche, geofisiche e geotecniche, ai sensi delle NTC 2008, da effettuarsi
preliminarmente alle fasi attuative™,

che con nota prot.1595/SISP del 24.1.17 acquisita con PG/56742 del 24/1/2017 la ASL Napolil
Centro ha trasmesso il parere di competenza rappresentando che :”a seguito di tali frazionamenti le
unitd immobiliari derivanti debbano comunque possedere i requisiti minimi di abitabilitad e/o
agibilita delle singole unita abitative con i relativi allacciamenti alla rete idrica, agli scarichi fognari
ed alle forniture dei servizi tecnici (ENEL-GAS-Telefono) realizzati, questultimi in conformita alle
attuali norme in materia valutando, inoltre, la capacita complessiva delle predette forniture per
quello che pud rappresentare il frazionamento circa le tematiche relative ai carchi fognari ed
allacciamenti utenze che tali modifiche potrebbero comportare.”;

che, inoltre, con nota PG/789658 del 10/10/2016 il Servizio Pianificazione urbanistica generale ha
provveduto a richiedere il parere di competenza alla Citta metropolitana di Napoli;

che con nota prot. 365180 del 3/11/2016 acquisita con PG/871850 del 3/11/2016 la Citta
metropolitana di Napoli ha dichiarato la coerenza della presente variante urbanistica con le strategie
a scala sovracomunale ai sensi dell’art. 3 comma 4 del regolamento regionale n. 5/2011; ‘w\/
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che, ancora, con nota PG/794573 del 11/10/2016 1o stesso Servizio ha provveduto a richiedere i
parere consultivo alle Municipalitd ai sensi dell’art. 32 — Junzioni consultive del Regolamento
approvato con deliberazione del Consiglio Comunale n. 68 del 21 settembre 2005, secondo il quale
le Municipalita esprimono pareri obbligatori preventivi sugli atti riguardanti, tra I’altro, “e) piano
regolatore generale e relative varianti”;

che ai sensi del comma 3 dello stesso articolo “/ pareri sono espressi dai Consigli entro trenta
giorni dalla ricezione della richiesta, salvi i casi in cui sia stato fissato dal richiedente, per motivi
di particolare urgenza, un minor lempo comunque non inferiore a cinque giorni. I pareri resi sono
succintamente inseriti nel testo del provvedimento comunale. Decorsi i termini inmanzi indicati
senza che il parere sia stato comunicato o senza che | organo adito abbia rappresentaio esigenze
istruttorie, I"organo comunale richiedente puc procedere indipendentemente dall’acquisizione del
parere, dando atto nel provvedimento del decorso infrutiuoso del termine prestabilito™.

che nei trenta giorni dalla richiesta con nota PG/896387 del 11/11/2016 la VI Municipalita ha
trasmesso I"ordine del giormo approvato a maggioranza dal Consiglio di Municipalita nella seduta
del 10/11/2016 dove & riportato “i/ Consiglio della Municipalité 6, dopo ampia discussione,
Fitenendo opportunamente motivata la variante proposta ¢ condividendone lo spirito, con
particolare riferimento all'obiettivo generale del miglioramento dell’offerta abitativa, esprime
parere favorevole alla suddetta proposta™;

che nei trenta giorni successivi alla richiesta di cui al PG/794573 del 11/ 10/2016 non sono
pervenute richieste di chiarimenti o integrazioni e che pertanto ai sensi del comma 3 dell’art. 32 del
Regolamento approvato con delibera di Consiglio n. 68/2005 & possibile procedere
“indipendentemente dall’acquisizione del parere, dando atto nel provvedimento del decorso
infruttiuoso del termine stabilito™;

che tuttavia con mail inviata al servizio in data 1/12/2016 la 11 Municipalitd ha trasmesso, fuori dai
termini di cui allo Statuto, la delibera del proprio consiglio municipale n. 27 del 1/12/2016 relativa
all’espressione del parere consultivo sulla variante in oggetto;

che in tale atto nel deliberato ¢ riportato: “esprimere parere favorevole relativamente alla variante
urbamistica — aggiunta del comma 2 dell’art. 22 — frazionamento delle norme tecniche di attuazione
del Prg. Delibere di G.C. n. 13/2016 e n. 55172016, a condizione che sia prevista nel frazionamento
degli immobili privati una quota ad uso abitativo residenziale non inferiore al 60%";

che il suddetio parere ha un carattere consultivo e che la variante ha per oggetto esclusivamente,
come gia dichiarato, la modifica di “alcune modalita di Jrazionamento delle unitdr immobiliari in
ceniro storico, contribuendo nell'insieme all'obiettivo generale del miglioramento dell offerta
abitativa” e pertanto essa non pud incidere in alcun modo sulle utilizzazioni compatibili definite
dalla disciplina tipologica del Prg;

che conseguentemente la condizione posta non pud essere tecnicamente soddisfatta anche in
relazione al fatto che non si prevedono ulteriori possibilita di frazionamento rispetto a quelle gia
previste dal Prg, ma solo modalita operative differenziate limitatamente alla sola maglia dove si
realizzano gli ingressi e che, inoltre, la condizione richiesta genererebbe delle disparita di
applicazione all”interno della stessa tipologia nel caso di applicazione o meno della predetta deroga;

che, pertanto, in relazione ai pareri pervenuti la proposta di variante normativa al Prg non subisce
modifiche;




Considerato inoltre

che ai sensi dell’art. 3 comma 5 dello stesso Regolamento “/I piano adottato, acquisiti i pareri
obbligatori ed il parere di cui al comma 7 dell'articolo 2, ¢ irasmesso al competente organo
consiliare che lo approva, tenendo conto di eventuali osservazioni accoglibili, comprese quelle
dell'amministrazione provinciale o regionale e dei pareri e degli atti di cui al comma 4, o lo
restituisce alla Giunta per la rielaborazione, nel termine perentorio di sessanta giorni dal
ricevimento degli atti al Consiglio Comunale a pena di decadenza del piano adottato™;

che, inoltre, lo stesso art. 3 prevede che: “6. Il piano approvato & pubblicato contestualmente rnel
BURC e sul sito web dell amministrazione procedente. 7. ]I piano é efficace dal giorno successivo
alla sua pubblicazione nel BURC”,

Visti tutti gli atti e gli elaborati elencati che costituiscono parte integrante della presente delibera.
Visti, ancora, la legge della regione Campania n. 16/2004 e s.m.i, il Regolamento Regione
Campania n. 5/2011 e DLgs n. 267 del 2000.

Si allega — quale parte integrante e sostanziale del presente atto — i seguenti documenti, composti,
complessivamente, da n. 558 .pagine, progressivamente numerate:

Allegato 1 — DGC n. 13 del 14 gennaio 2016 con relativi allegati.
Allegato 2 — DGC n. 551 del 22 settembre 2016 con relativi allegati.

Allegato 3 — Note di richiesta dei pareri. )
Documento 3.1 - PG/781016 del 6/10/2016;
Documento 3.2 - PG/789658 del 10/10/2016;
Documento 3.3 - PG/794573 del 11/10/2016;
Documento 3.4 - PG/893385 del 10/11/2016.

Allegato 4 — Pareri pervenuti.

Documento 4.1 - Dichiarazione di coerenza della Citta metropolitana prot. 365180 del 3/11/2016,
acquisita con PG/871850 del 3/11/2016;

Documento 4.2 - Parere dell’ Autorita di Bacino della Campania Centrale prot. 2947 del 25/10/2016
acquisita con PG/893975 del 10/11/2016;

Documento 4.3 - Parere del Genio civile di Napoli prot. 843258 del 29/12/2016 acquisita con
PG/39765 del 17/1/2017;

Documento 4.4 - Parere ASL Napolil Centro prot.1595/SISP del 24.1.17 acquisita con PG/56742

del 24/1/2017
Documento 4.4 - PG/896387 del 11/11/2016 con allegati (Municipalita 6).
Documento 4.4 — Delibera del consiglio della Municipalitd 2 n. 27 del 1/12/2016 con allegati.

La parte narrativa, i fatti, gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e quindi
redatte dal dirigente del Servizio sotto la propria responsabilita tecnica, per cui sotto tale profilo, lo
stesso dirigente qui di seguito sottoscrive.

il dirigentgYel Servizio
Pianificazigh¢ Urbanistica Generale
Irda €Tudech




Per 1 motivi tutti espressi in narrativa: ~ %
GO VOIT IMANING
DELIBERA

Proporre al Consiglio Comunale:

1. Approvare, ai sensi dell’art. 3 comma 5 del regolamento regionale n. 5/2011, la variante
urbanistica normativa al Prg, adottata con delibera di Giunta Comunale n. 13 del 14/1/2016 e le cui |
osservazioni sono state controdedotte con delibera di Giunta Comunale n. 551 del 22/9/2016,
comprendente:

a) aggiunta all'art. 22 - frazionamento delle norme di attuazione del Prg, del seguente comma: “2.
Ai fini del frazionamento in zona A, fermo restando quanto a tal Jine specificamente previsto -
con esclusione dell’art. 70 - negli artt. da 64 a 101, sono consentite, per la sola maglia |
interessata dalla realizzazione degli accessi a pii unitd abitative risultanti dal Jrazionamento, |
suddivisioni non coincidenti con i muri della maglia strutturale purché non si producano
interruzioni delle volte, non si introducano ripartizione degli archi e di ogni altro elemento i
strutturale architetfonico e decorativo, ancorché leggibile quale residuo di assetti precedenti '
propri dell’unita edilizia interessata. La maglia & quella dell ambiente in cui si realizza la
separazione degli ingressi, anche ove non fosse il primo ambiente a partire dalle parti comuni”,

b) la conseguente integrazione degli artt. 64-69-73-83-86-92-99 consistente nell’aggiunta dopo la
‘dizione “che i frazionamenti avvengano in coincidenza dei muri delle maglie strutturali....” della
seguente specificazione: “fatto salvo quanto previsto all'art. 22 comma 2.

P ix s

2. Incaricare il servizio Pianificazione Urbanistica Generale della pubblicazione di cui all’art. 3 9
comma 6 del Regolamento regionale n. 5/2011.

il dirigentg, del Servizio
Pianificaziofig urbanistica generale
arch. A ,W\Wech

visto il Direttore
arch. Giuseppe Pulli

<

\J\\ L'Assessore al Diritto alla Citta, alle Politiche urbane,
al Paesaggio e ai Beni Comuni
prof. arch. Carmine Piscopo

Coll
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COMUNE DI NAPOLL
PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. ... 01 DEL..Zél?j.-. [..ZQ!}AVENTE AD OGGETTO:

Proposta al Consiglio: approvazione della variante urbanistica relativa alla aggiunta del comma 2
all'art. 22 ~ frazionamento delle norme di attuazione del Prg e alla conseguente integrazione degli
artt. 64-69-73-79-83-86-92-99, adottata con delibera di Giunta n. 13 del 14/1/2016, ai sensi dell'art.
3 del Regolamento di attuazione per il governo del territorio della Regione Campania n. 5 del 4
agosto 2011.

Il Dirigente del Servizio Pianificazione urbanistica generale, esprime, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del
D.Lgs. 267/2000, il seguente parere di regolarita tecnica in ordine alla suddetta proposta: FAVOREVOLE

La presente deliberazione non comporta impegno di spesa né diminuzione di entrata anche in riferimento ad
esercizi successivi.

Addi......Z.Q./?.:L./.Z.«Q,tk ...... IL DIGIGENTE

arch. An r%&ﬁéﬁch

Pervenuta alla Direzione Centrale Servizi Finanziari il ...5. 0. 0070 7.
Prot......" 7 3 / ' N
It Dirigente/del Servizio di Ragioneria, esprime, ai sensi dell*art. 49, comma 1, del D. Lgs. 267/2000, 1l
seguente parere di regolarita contabile in ordine alla suddetta proposta: g s Xy Mow LoViTe jyrsyo
CHE ttow Soro BprepmivaT I@; P55 Blastr €0 IWBIRETT $din FrrvRzioNg &£ CororIV O,

Frivawzish @ 6 Sve PATRiMokie Bgey EMTS

Addi.....ooooo
ATTESTATO DI COPERTURA FINANZIARIA ED IMPEGNO CONTABILE
Lasommadi€ ... viene prelevata dal Titolo.............. Sez...oiiniiiiiiin.n,
Rubrica.................. Capoiviiiiiiiii i, { ) del Bilancio ........... , che presenta

la seguente disponibilita:

Dotazione e
Impegno precedente € ...t
IMpegno Presente € ...t
Disponibile e

Ai sensi e per quanto disposto dall’art. 151, comma 4, del D.Lgs. 267/2000, si attesta la copertura
finanziaria della spesa di cui alla suddetta proposta.

Addi...o 1L RAGIONIERE GENERALE
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Proposta di deliberazione del Servizio Pianificazione Urbanistica Generale prot. 1 del

26.1.2016 - pervenuta al Servizio Segreteria della Giunta Comunale in data 2.2.2017 - SG 45

A0

Osservazioni del Segretario Generale

Sulla scorta dell'istruttoria tecnica svolta dal Servizio competente.

Con il provvedimento in oggetto la Giunta intende propotre al Consiglio comunale I'approvazione
di una variante urbanistica normativa al Piano regolatore generale, al fine di integrare la disciplina
recata dalle Norme di attuazione in materia di frazionamento.

Letto il parere di regolarita tecnica che recita: “Favorevole, La presente deliberazione non comporta
impegno di spesa né diminuzione di entrata anche in riferimento ad esercizi successivi.”.

In ordine a tale proposta di deliberazione, il Ragioniere Generale ha rappresentato quanto segue:
“Parere non dovuto atteso che non sono determinati riflessi diretti e o indiretti sulla situazione
economicq finanziaria e sul patrimonio dell'Ente”.

La procedura di formazione delle varianti, dettata dalla normativa regionale, & suddivisa in fasi: una
prima fase, relativa all'adozione della variante, & rimessa alla competenza della Giunta Comunale, e
una seconda fase, relativa all'approvazione della variante, & rimessa alla competenza del Consiglio
Comunale.

La proposta di deliberazione giunge all'esito di un procedimento complesso che ha visto 'avvio con
una specifica previsione nell'ambito della Relazione Previsionale e Programmatica 2014/2016 ed ¢
proseguita con la deliberazione di G.C. n. 780/2015 (di approvazione del Documento strategico di
preliminare di variante), con la deliberazione di G.C. n. 13/2016 (di adozione della variante) e con la
deliberazione di G.C. n. 551/216 (di approvazione delle controdeduzioni alle osservazioni presentate
sulla stessa). Come attestato dalla dirigenza proponente nella parte narrativa del provvedimento,
sono stati acquisiti sulla variante i pareri espressi dall'Autorita di bacino della Campania centrale, dal
Genio Civile di Napoli, dall'ASL Napoli 1, dalla Cittd Metropolitana di Napoli e dalle Municipalita;
la medesima dirigenza proponente attesta, altresi, che “in relazione ai pareri pervenuti la proposta
di variante normativa al Prg non subisce modifiche”.

Si richiama liter di formazione delle varianti, come dettato dalle sotto indicate norme del

Regolamento di attuazione per il governo del territorio n. 5/2011:

« art. 4, comma 2: “Nel caso in cui 'amministrazione valuti di modificare il proprio strumento
urbanistico, territoriale o settoriale, la procedura di variante & la stessa prevista all’articolo 3
con I termini ridotti della meta.”;

* art. 3, in cui si prevede che “II piano [..] ¢ adottato dalla Giunta dell’amministrazione
procedente {...] La Giunta dell’amministrazione procedente entro novanta giorni dalla
pubblicazione del piano, per i comuni al di sotto dei quindicimila abitanti, entro centoventi
giorni per quelli al di sopra di detta soglia, a pena di decadenza, valuta e recepisce le
osservazioni al piano di cui all’articolo 7 del presente regolamento. I piano [...] é trasmesso alle
amministrazioni competenti per l'acquisizione dei pareri, nulla osta, autorizzazioni ed ogni altro
atto endoprocedimentale obbligatorio. Per il piano urbanistico comunale (PUC) e le relative
varianti  [...] ['amministrazione provinciale [..] dichiara, entro sessania giorni  dalla
trasmissione del piano completo di tutti gli elaborati, la coerenza alle strategie a scala sovra
comunale individuate dall’amministrazione provinciale [...] Il piano adottato [...] é irasmesso al
compelente organo consiliare che lo approva, tenendo conto di evenmtuali osservazioni
accoglibili, comprese quelle dell amminisirazione provinciale [... ] e dei pareri e degli atti di cui
al comma 4, o lorestituisce alla Giunta per la rielaborazione, nel termine perentorio di sessanta
giorni dal ricevimento degli atti al Consiglio comunale a pena di decadenza del piano adotiato.”.
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Per gli aspetti prettamente tecnici che caratterizzano la proposta, assume particolare rilievo
l'istruttoria svolta dagli uffici comunali e le valutazioni della dirigenza, alla quale compete, ai sensi
degli artt. 49 e 147 bis del D. Lgs. 267/2000, l'esercizio del controllo preventivo di regolaritd
amministrativa e contabile, che trova estrinsecazione nel parere di regolaritd tecnica, al fine di
garantire, ai sensi del precedente art. 147, la legittimita, la regolarita ¢ la correttezza dell’azione
amministrativa medesima. Nel quadro normativo disciplinante compiti e responsabilitd della
dirigenza, assume rilievo, altresi, l'attivita di vigilanza e controllo sulla correttezza delle procedure
attuative dell'atto proposto, ove dovesse essere confermato in sede deliberante.

Spettano all'organo deliberante le valutazioni concludenti con riguardo al principio costituzionale di

buon andamento ¢ imparzialitd cui si informa l'azione amministrativa.

1l Segretaniy Generale

09-2- 1>

S.L.
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Deliberazione di G.C. di proposta al C.C. n. ... de]99‘jg .’(.’z.‘.g.){.%.composta da I‘l/w/& pagine progressivamente

numerate nonché da allegati descritti nell’atto.

SI ATTESTA: ' 3
Che la presente deliberazione ¢ stata pubblicata all’Albo Pretorio 1&?37@2/7‘3;?? ... € Vi rimarrd per
quindici giomni (art. 10, comma 1, del D.Lgs. 267/2000). ~
[l Funzionar r{ Responsabile
/\Y‘}
.4/
7

Data ¢ firma per ricevata di copia del presente
atto da parte dell’addetto_al ritiro per il Servizio
Segreteria del Consiglio

[l Deliberazione adottata dal Consiglio Comunale

in data n®

D Deliberazione decaduta

O Altro

Attestazione di conformita

La presente copia, composta da n ... pagine,
progressivamente numerate, & conforme all’originale della

deliberazione di Giunta Comunale di proposta al Consiglio

Gli allegati descritti neil’atto:

[:] sono rilasciati in copia conforme unitamente alia presente
(;

D sono visionabili in originale presso Parchivio in cui
sono depositati (1), (2);

[T Funzionario responsabile

(1):Barrare le caselle delle ipotesi ricorrenti, .

(2): La Segreteria della Giunta indichera {‘archivio presso cuwi gli
atti sono deposttati al ;nomento defla rickiesta di visicne,




!
/}‘ ,//} () £}
! Deliberazione di G. C di proposta al C.C. n. "/é ..... del {9 ..... ,J./’Z../.{,?.’.uomposta da nr / £ pagine progressivamente

numerate nonché da allegati descritti nell’atto.

ST ATTESTA: 7 /ﬁ)’

Che la presente deliberazione ¢ stata pubblicata all’Albo Pretorio JM : /O / DAL e vi rimarrd per
quindici giorni (art. 10, comma I, del D.Lgs. 267/2000). l
[l Funzionariq Responsabile :

iy
- '3
e

e

Data e firma per ricevuia di copia del presente
atto da parte dell’addette al ritiro per il Servizio

Segreteria del Consiglio

L] Deliberazione adottata dal Consiglio Comunale

in data n°

[} Deliberazione decaduta

1 Altro

i
1
i
i
i
1
l

Attestarione di conformifa

La presente copia, composta da n o ... pagine,
progressivamente numerate, ¢ conforme all’originale della

deliberazione di Giunta Comunale di proposta al Consiglio

Gl allegati descritti nell’atto: x

D sono rilasciati in copia conforme unitamente alia presente
(ty

O

sono vistonabili in originale presso Parchivio in cui
sono depositati (1), (2)

[t Funzionario responsabile

{1}:Barrare le caselle defle ipotesi ricorrenti, .

(2): La Segreteric defla Giunta indiciera {‘archivio presso i gli
atti sono depositati ul momento della richiesta di visione.
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DIREZIONE CENTRALE PIANIFICAZIONE

E GESTIONE BEL TERRITORIG - SITO UNESCC
SERVIZIO PIANIFICAZIONE URBANISTICA GENERALE
ASSESSORATO: POLITICHE URBANE, URBANISTICA E BENI COMUNI

\ } 2015 Proposta di delibera prot. n°. ....07......det 30/12/2013
, Categoria coveesvrrneennne Classe Fascicolo. i,

%gtf;‘k i =
REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - BDELIB.NC 1223 /

OGGETTO: Adozione, ai sensi dell'art. 3 del Regolamento di attuazione per il governo del
territorio della Regione Campania n. 5§ del 4 agosto 2011, della variante urbanistica relativa alla
aggiunta del comma 2 all'art. 22 — frazionemento delle norme di attuazione del Prg e alla
conseguente integrazione degli artt. 64-69-73-79-83-86-92-99.

3
h
i

B . - e e
Hglorno .....0.. ﬂ* ..... ¢ U Q .., nella residenza comunale convoc /}a ﬁel modi di legge, si & riunita la
Giunta comunale. Si da atto che sono presenti i seguenti n° .....l.t4........ Amministratori in caricas
SINDACO:
Luigi de MAGISTRIS ?F’
{
ASSESSORL S -

Raffuele DEL GIUDICE Roberta GAETA

i :
_ |
| '
Ciro BORRIELLO E’ Maria Carerina PACE : Al :\% :
; |
]

A
| P pare P
Mario CALABRESE » : Salvatore PALMA : i
Alessandra CLEMENTE é}f alidie Annamaria PALMIERI P |
E : 7
Gaetano DANIELE Enrico PANINI ’ C} Ji{(),{/!‘t_f)w_“

| |
Alessandro FUCITO ] _‘_J‘?____ Carmine PISCOPO : ‘_‘E._m

(Mota bene: Per gli assenti viene apposto, a fianco del nommauvo it timbro “ASSENTVE ”; per i presenti viene apposta 1a lettera “P™)

Assame Ia Presidenza; 0% ﬂiﬂﬁﬁ)@@ (iéfzwu/( (Q)L %&gﬁm&& .................................... ;
Assiste il Segretario del Comunes \&,}], i\t/( ﬁé@w ¥ @ﬁ//()‘&j)

ILPRESIDENTE
constatata la legalita della riunione, invita la Giunta a tratiare I’argomento segnato in oggetio.

LA GIUNTA, su proposta dell’ Assessore alle Politiche Urbane, Urbanistica e Beni Comuni

£ SECRETARIFENERALE
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Z
Premesso

che la disciplina urbanistica vigente per il territorio di Napoli & costituita dall'insieme delle due
variantl al precedente Prg del 1972, I'una relativa alla zona Occidentale della citta e approvata con
decreto del Presidente della Giunta regionale- della Campania n.4741 del 15 aprile 1998, l'altra
relativa al ceniro storico, zona orientale zona nord-occidentale, approvata con decreto del
Presidente della Giunta regionale della Campania n.327 del 14 giugno 2004, di seguito “Varianie
generale”;

che I'Amministrazione Comunale con la relazione Previsionale e Programmatica 2014-2016 ha
stabilito quale obiettivo, poi assunto con la Pianificazione Strategica 2014, di promucvere
provvedimenti di adeguamento del Prg su alcuni temi tra i quali “la modifica di e condizioni degli
interventi su ‘ruderi e aree di sedime' ex art.125 comma 3, finalizzandoll alla realizzazione di
alloggi di edilizia residenziale sociale, mediante un provvedimento che modifichi anche alcune
modalita di frazionamento delle unitd immobiliari in centro storico, contribuendo nell'insieme
all'obiettivo generale del miglioramento dell'offerta abitativa”;

che tali provvedimenti configurano due diversi profili di variante urbanistica;

che le attivita dirette alla formazione delle varianti sono state assegnate al Servizio Pianificazione
urbanistica generale come da Piano Esecutivo di Gestione 2015, approvato con delibera di Giunta
Comunale n. 573 del 4/9/2015;

che il procedimento di formazione delle varianti urbanistiche ¢ disciplinato dalla Legge regionale
16/2004 ¢ s.m.i. e dal Regolamento di attuazione per il governo del territorio della Regione
Campania n. 5 del 4/8/2011;

che il Servizio Pianificazione urbanistica generale ha redatio il “documento tecnico” relativo ai
due provvedimenti di variante urbanistica che ¢ stato trasmesso in data 31/12/2014 cou
PG2014/1028013 all' Assessore alle Politiche Urbane, Urbanistica e Beni Comuni ¢ dallo stesso
validato;

che il servizio Pianificazione wrbanistica generale in data 30/3/2015 con nota PG/2013/278525
ha trasmesso i1 documento tecnico alla Commissione Urbanistica;

che la Commissione Urbanistica ha espresso il parere richiesto in data 15/07/2015 ai sensi
dell'art.6 del Pry;

che 1l parere espresso ¢ “favorevole alla variante normativa, coerente all'interesse pubblico cosi
come dichiarato nelle norme d'attuazione del Prg, a partire dall’art.] “finalitd” delle norme
d'Attazione, con il seguente suggerimento:

esplicitare che “la maglia & quella dell'ambiente in cui si r@alz zza la separazione degli ingressi,
anche ove non josse il primo ambiente a partire daile parti comuni”;

che il Servizio Pianificazione urbanistica generale ha accolto il suggerimento conienuto nel
parere della Commissione Urbanistica, riportandolo come ultimo capoverso del comma 2
dellart. 22 modificato;

che i Servizio Pianificazione urbanistica generale, al fine di pervenire alla formulazione delle
definifive proposte di variante urbanistica e per gestire in modo appropriato le fasi del
procedimento, ha ritencto di dover distinguere i due diversi profili di variante, procedendo prima
con la proposta di variante relativa al “frazionamento” ¢ successivamente con Ja proposta di
variarite relativa ai “ruderi e sedimi di demolizione”™; o IR
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che tale distinzione & riportata nella delibera di Giunta Comunale n. 733 del 13/11/2015 che ha
variato il piano degli obiettivi per il triennio 2015-2017, rimodulando nel tempo-i risultati da
conseguire e, in particolare, I’adozione della variante per il frazionamento ¢ quella per 1 ruderi e
sedimi di demolizione;

che quindi il servizio Pianificazione Urbanistica Generale ha inquadrato le modifiche derivanti
dalla proposta di variante in un documento strategico di cui al Regolamento regionale n.5/2011;

che il documento strategico del preliminare di variante urbanistica tiene conto del quadro generale
di coerenza delle variazioni proposte con gli obiettivi della Variante generale;

che la relazione - documento strategico - & coinpleta dei seguenti allegati:

a) Estratto della Relazione Previsionale e Programmatica 2014-2016;

b) Parere Commissione urbanistica del 15.07.2015 e Documento tecnico del Servizio Pianificazione
urbanistica generale PG/2014/1028015 del 31.12.2014 su cui & stato emesso il parere;

¢) Relazione di sintesi per la verifica di esclusione dalla procedura Vas ai sensi della DPGR della
Campania n. 17 del 18 dicembre 2009,

d) Testo attuale e testo modificato in base alla proposta di variante dell’articolo 22-Frazionamento,
e conseguente integrazione degli artt. 64-69-73-79-83-86-92-99 delle Norme Tecmiche di
Attuazione del Prg;

che con la delibera di GC n. 780 del 27 Novembre 2015 & avvenuta la “Approvazione del
Documento strategico del preliminare di variante urbanistica relativa alla modifica di “alcune
modaliia di frazionamento in centro storico™ ai sensi dell'art. 2 del Regolamento di attuazione per il
governo del territorio della Regione Campania n. 5 del 4 agosto 20117,

che con la stessa delibera é stata dichiarata I"esclusione dalla verifica di assoggettabilita alla
procedura di Vas della variante urbanistica relativa alla modifica di “alcune meodalita di
frazionamento in centro storico”, ai sensi dell’art. 2 commi 5 lett. €) e 7 del Regolamento di
“attuazione della valutazione ambientale strategica (Vas) in regione Campania approvato con DPGR
della Campania n. 17 del 18/12/2009;

che il documento strategico & stato pubblicato sul sito istituzionale del comune all'indirizzo
www.comune.napoli.iturbana dal 30/11/2015 al 30/12/2015 con la seguente indicazione: “per
informazioni e osservazioni scrivere a pianificazione. urbanistica@comune.napoli. it”,

che, inoltre, la delibera di Gec n.780 del 27/11/2015 & stata pubblicata, completa degli allegati, sul
sito istituzionale del comune all'indirizzo www.comune.napoli.it/urbana i1 10/12/2015,
successivamente alla pubblicazione all’albo pretorio avvenuta in data 9/12/2015;

che tale pubblicazione ¢ stata predisposta nel rispetto del Regolamento regionale n. 5/2011 art.7-
partecipazione al procedimento di formazione dei piani e delle loro varianti,

che in particolare il comma 1 dell'art. 7 precisa: “L'amministrazione procedente garantisce la
formazione e la pubblicitd nei processi di pianificazione attraverso il coinvolgimento di tuiti i
soggetti pubblici e privati nel procedimento dei piani o di loro varianti, in attuazione delle
disposizioni della legge n. 241/90 e dell'articolo 5 della legge regionale 16/2004” e il successivo
comma 2: “prima dell'adozione del piano sono previste consultazioni, al fine della condivisione del
preliminare di piano™,

che infatti in merito all'art. 7 comma 1 il Manuale operative del Regolamento regionale n. 5/2011]
della Regione Campania - area generale di Coodinamento-Governo del Territorio indica che “J/
coinvolgimento di tutti i soggetti pubblici e privati ¢ fondamentale nel pracedimento di formazione
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e approvazione dei piani e delle loro varianti. Tale coinvolgimento avviene utilizzando forme
idonee di pubblicita, ‘

La pubblicita, ol fine di garantire la massima trasparenza nel processo di piano, deve essere
chiara, semplice, sintetica idonea ed efficace. Gli Enti responsabili del piano devono utilizzare
Jorme di comunicazioni accessibili dalla maggior parte dei soggetti da coinvolgere e poco
dispendiose per la pubblica Amministrazione. (....)";

che durante i successivi 30 giorni della pubblicazione del documento strategico sul sito

istituzionale del Comune sono pervenute n. 2 richieste di informazioni a cui ¢ stato fornito riscontro
con la nota PG/1011172 del 22/12/2015;

Considerato incltre

che, per quanto sopra esposto, sulla base del documento strategico approvato con la delibera di GC

n. 780 del 27 novembre 2015, & definita, ai sensi dell’art. 3 del Regolamento regionale n. 5/2011,

‘la proposta di variante urbanistica al vigente Prg che comprende:

a) 'aggiunta all'art. 22 - frazionamento delle norme di attuazione del Prg, del seguente comma: “2.
Al fini del frazionamento in zona A, fermo restando quanto a tal fine specificamente previsto -
con esclusione dell’art. 70 - negli artt. da 64 a 101, sono consentite, per la sola maglia
interessata dalla realizzazione degli accessi a pit unita abitative risultanti dal frazionamento,
suddivisioni non coincidenti con i muri della maglia strutturale purché non si producano
inferruzioni delle volte, non si introducano ripartizione degli archi e di ogni altro elemento
strutturale architettonico e decorativo, ancorché leggibile quale residuo di asseiti precedenti
propri dell’unita edilizia interessata. La maglia é quella dell’ambiente in cui si realizza la
separazione degli ingressi, anche ove non fosse il primo ambiente a partire dalle parfi comuni”.

b) la conseguente integrazione degli artt. 64-69-73-83-86-92-99, consistente nell’aggiunta dopo la
dizione “che i frazionamenti avvengano in coincidenza dei muri delle maglie strutturali....” della
seguente specificazione: “fafto salvo quanto previsto all'art. 22 comma 2.

Che per la suddetta proposta di variante urbanistica di carattere normativo, come richiesto dall’art 3
comma 1 del Regolamento regionale n. 5/2011, sussiste “la conformita alle leggi e regolamenti e
agli eventuali strumenti urbanistici e territoriali sovra ordinati e di settore”.

Visti tutti gli atti e gli elaborati elencati che costituiscono parte integrante della presente delibera.
Visti, ancora, la legge della regione Campania n. 16/2004 e s.m.i., il Regolamento Regione
Campania n. 5/2011 e DLgs n. 267 del 2000.

Si allega — quale parte integrante ¢ sostanziale del presente atto — i seguenti documenti, composti,
complessivamente, da n. .. é;ﬁ....pagine, progressivamente numerate: ’

1. delibera di Gen. 780 del 27/11/2015.

2. nota PG/1011172 del 22/12/2015 con allegate le richieste di informazioni pervenute.

La parte narrativa, i fatti, gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e quindi
redatte dal dirigente del Servizio sotto la propria responsabilita tecnica, per cui sotto tale profilo, lo
stesso dirigente qui di seguito sottoscrive.
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Per 1 motivi tutti espressi in narrativa: . f?

PN VO UNANIE
DELIBERA

1. Adottare, ai sensi dell’art. 3 del Regolamento di attuazione per il governo del territorio della

Regione Campania n. 5 del 4 agosto 2011, la variante urbanistica al vigente Prg che comprende:

a) 'aggiunta all'art. 22 - frazionamento delle norme di attuazione del Prg, del seguente comma: “2.
Al fini del frazionamento in zona A, fermo restando quanto a tol fine specificamente previsto -
con esclusione dell’art. 70 - negli artt. da 64 a 101, sono consentite, per la sola maglia
interessata dalla realizzazione degli accessi a piu unitd abitative risultanti dal frazionamento,
suddivisioni non coincidenti con i muri della maglia strutturale purché non si producano
interruzioni delle volte, non si introducano ripartizione degli archi e di ogni dliro elemento
strufturale archirettonico e decorativo, ancorché leggibile quale residuo di assetti precedenti
propri dell'unitd edilizia interessata. La maglia e quella dell’ambiente in cui si realizza la
separazione degli ingressi, anche ove non fosse il primo ambiente a partire dalle parti comuni”.

b) la conseguente integrazione degli artt. 64-69-73-83-86-92-99 consistente nell’aggiunta dopo la
dizione “che i frazionamenti avvengano in coincidenza dei muri delle maglie strutturali....” della
seguente specificazione: “fatto salvo quanto previsto all'art. 22 comma 2°.

2. Incaricare il Servizio Pianificazione urbanistica generale di curare la pubblicazione della variante

“sul BURC, sul sito internet del Comune, nonché all'Albo Pretorio, ai sensi degli artt. 3 e 4 del

Regolamento regionale n. 5/2011.

3. Incaricare la segreteria della Giunta comunale e il servizio Pianificazione Urbanistica Generale di

procedere al deposito degli aiti che costituiscono la variante in argomento presso i propri uffici per

trenta giorni a decorrere dalla data di pubblicazione sul BURC ai fini di quanto previsto dal
suddetto Regolamento regionale.

4. Incaricare il servizio Pianificazione Urbanistica Generale di trasmettere all’ Amministrazione

Provinciale la delibera di Giunta Comunale di adozione della variante integrata con le eventuali

osservazioni accolte, ai fini della verifica di coerenza di cui all’art.3, comma 4 del Regolamento

regionale n. 5/2011.
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%’%%%%SQI"XA ]g?%ELIBERAZIONE PROT.N. ... DFL%’Jf . //%/ , AVENTE AD OGGETTO:
Adozione, ai sensi dell'art. 3 del Regolamento di attuazione per il governo del territorio della
Regione Campania n. 5 del 4 agosto 2011, della variante urbanistica relativa alla aggiunta del
comma 2 all'art. 22 — frazionamento delle norme di attuazione del Prg e alla conseguente
integrazione degli artt. 64-69-73-79-83-86-92-99.

Il Dirigente del Servizio Pianificazione urbanistica generale, esprime, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del

D.Lgs. 267/2000, il seguente parere di regolarita tecnica in ordine alla suddetta proposta; FAVOREVOLE

La presente deliberazione non comporta impegno di spesa né diminuzione di entrata anche in riferimento ad
esercizi successivi.

add 20-482008 DIRIGENTE
Arc ngrea de¢ch

Pervrnuta a‘?a Direzione Centrale Servizi Finanziariil ... lj ESEN . st o

1} Dirigente del Servizio di Ragioneria, esprime, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D. Lgs. 267/2000, il
seguente parere di regolaritd contabile in ordine alla suddetta proposta: V P /\,

la seguente disponibilita:

Dotazione e e e,
Impegno precedente € ... i,
Impegnopresente € .. ... [T
Disponibile LT S

Al sensi e per quanto disposto dall’art, 151, comma 4, del D.Lgs. 267/2000, si attesta la copertura
finanziaria della spesa di cui alla suddetta proposta.

Addio : IL RAGIONIERE GENERALE

[3




COMUNE DI NAPOL

DIREZIONE CENTRALE SERVIZI FINAZIARI

Servizio Registrazione e Controllo Spese

PARERE DI REGOLARITA' CONTABILE ESPRESSO AI SENSI DELL'ART. 49 COMMA 1 D.
LGS. 267/2000, IN ORDINE ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DEL SERVBIZIO
PIANIFICAZIONE URBANISTICA GENERALE - PROT. N.7 DEL30/12/2015

12 9 DEL 11/1/2016

Letto I'art. 147 bis comma 1 del D.Lgs. 267/2000 come modificato ed integrato dal
D.L. 174/2012 convertito in legge 213/2012;

Visto il Piano di riequilibrio pluriennale di cui all'art. 243 bis, ter e quarter del D.Lgs.
267/2000, approvato con delibera consiliare n. 3 del 28/1/2013 aggiornato con la
delibera consiliare n. 33 del 15/7/2013;

Richiamato 1’art. 163 comma 2 D.Lgs. 267/2000 come modificato d.lgs 118/2011 e
ss.mi.il.

Il presente provvedimento approva l’adozione della variante urbanistica al vigente
PR.G,, ai sensi dell’art. 3 del Regolamento di attuazione per il governo del territorio
della Regione Campania n. 5 del 4/8/2011.

Si esprime parere di regolarita contabile favorevole atteso che l'adozione del presente
provvedimento non comporta riflessi diretti o indiretti sulla situazione economico-
finanziaria o sul patrimonio dell'Ente del corrente esercizio.
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Proposia dideliberazione del Servizie Pianificazione Urbanistica Generale prot. 7 del

13.1.2016 - pervenuta al Servizio Segreteria della Giunta Comunale in data 13.1.2016 - SG 8§

Osservazioni del Segretario Generale

Sulla scorta dell'istruttoria tecnica svolta dal Servizio competente.

Letto il parere di regolarita tecnica che recita: “Favorevole. La presente deliberazione non comporia
impegno di spesa né diminuzione di enfrata anche in riferimento ad esercizi successivi.”.

Letto il parere di regolaritd contabile, che recita: “/...] Si esprime parere di regolaritis contabile
Jfavorevole atteso che l'adozione del presente provvedimento non comporta riflessi divetti o indiretti
sulla situazione economico-finanziaria o sul pairimonio dell'Ente del corrente esercizio.”.

Il provvedimento viene proposto in attuazione delf'indirizzo consiliare espresso nell'ambito della
Relazione Previsionale e Programmatica 2014-2016, laddove furono previsti adeguamenti del Piano
Regolatore Generale, fra i quaii la “modifica di termini e condizioni degli interventi su “ruderi e
aree di sedime” ex art 125 comma 5, finalizzandoli alla realizzazione di alloggi di edilizia
residenziale sociale, mediante un prowedimento che modifichi anche alcune modalita di
Jfrazionamento delle unita immobiliari in centro storico, contribuendo nell'insieme all'obiettivo
generale del miglioramento dell'offerta abitativa.”. La dirigenza proponente dichiara di aver ritenuto
opportuno distinguere gli adeguamenti sopra citati in due profili di variante: il primo relativo al
“frazionamento” ed il secondo relativo a “ruderi e sedimi di demolizione”. Con il provvedimento in
oggetto si intende, quindi, adottare una variante urbanistica al vigente piano regolatore generale
relativa solo al “frazionamento” modificando gli artt. 22, 64, 69, 73, 83, 86, 92 € 99 delle norme di
attuazione in materia.

Nel provvedimento non risulta esplicitato se tale finalitd sia stata confermata nella Relazione
Previsionale e Programmatica 2015-2017.

La procedura di formazione delle varianti, dettata dalla normativa regionale, & suddivisa in fasi: una
prima fase, relativa all'adozione della variante e rimessa alla competenza della Giunta Comunale, ed
una seconda fase, relativa all'approvazione della variante e rimessa alla competenza del Consiglio
Comunale; per entrambe le fasi ¢ assicurata la partecipazione della cittadinanza ai sensi dell'art. 5
della L. R. 16/2004, in cui si stabilisce che “Alle fasi preordinate all'adozione e all'approvazione
degli strumenti di pianificazione sono assicurate idonee forme di pubblicitt, di consultazione e di
partecipazione dei cittadini [...] in ordine ai contenuti delle scelte di piamificazione.” e dell'art. 7 del
Regolamento di attuazione per il governo del territorio n. 5/2011, in cui si prevede che: “1.
L 'amministrazione procedente garantisce la partecipazione e la pubblicita nei processi di
pianificazione attraverso il coinvolgimento di tutti i soggetti pubblici e privati nel procedimento dei
piani o di loro varianti [...] 3. Entro 60 giorni dalla pubblicazione [...] della variante ¢ consentito a
soggetti pubblici e privati [...] proporre osservazioni contenenti modifiche ed iniegrazioni alla
proposta di [...] variante. 4. L 'amministrazione procedente [...] puo invilare a partecipare tutli i
soggetti pubblici ¢ privati interessati ad una conferenza di pianificazione, per una ulteriore fase di
confronto. L’amministrazione procedente pud invitare a pariecipare a una conferenza di
pianificazione, sotto forma di conferenza di servizi, tutti gli enti che esprimono i pareri, i nulla osta,
¢ le autorizzazioni [...]”.

Richiamato liter di formazione delle varianti, come dettato dalle sotto indicate norme del

Regolamento di attuazione per il governo del territorio n. 5/2011:

» art. 4, comma 2: “Nel caso in cui I'amministrazione valuti di modificare il proprio sirumento
urbanistico, territoriale o settoriale, la procedura di variante é la stessa prevista all’articolo 3
con i lermini ridotti della mela.”,

SL.




« art. 3, in cul si prevede che “J piano [..] é adottato dalla Giunta dell amministrazione
procedente [...] La Giunta dell'amministrazione procedente enfro novamta giorni dalla
pubblicazione del piano, per i comuni al di sotto dei quindicimila abitanti, entro centoventi
giorni per quelli al di sopra di detta soglia, a pena di decadenza, valuta e recepisce le
osservazioni al piano di cui all'articolo 7 del presente regolamento. 1l piano [...] é trasmesso alle
amministrazioni competenti per l'acquisizione dei pareri, nulla osta, autorizzazioni ed ogni altro
atto endoprocedimentale obbligatorio. Per il piano urbanistico comunale (PUC) e le relative
varianti [...] [D'amministrazione provinciale [..] dichiara, entro sessanmta giorni dalla
trasmissione del piano completo di tutti gli elaborati, la coerenza alle strategie a scala sovra
comunale individuate dall’ amministrazione provinciale [...] Il piano adottaio [...] é trasmesso al
compefente organo consiliare che lo approva, lemendo conto di eventuali osservaziowi
accoglibili, comprese quelle dell’amministrazione provinciale [...] e dei pareri e degli atti di cui
al comma 4, o lo restituisce alla Giunta per la rielaborazione, rel termine perentorio di sessanta
giorni dal ricevimento degli atti al Consiglio comunale a pena di decadenza del piano adotiato.”.

Evidenziato, quindi, che il procedimento di formazione della variante proposta trovera conclusione
solo al termine delle fasi e nel rispetto degli adempimenti indicati nelle norme sopra richiamate, si
rileva che la dirigenza proponente attesta nella parte narrativa del provvedimento, con sottoscrizione
di responsabilita, che “la suddetta proposta di variante urbanistica di carattere normativo, come
richiesto dall'art. 3 comma 1 del Regolamento regionale n. 5/2011, sussiste «la conformita alle
leggi e regolamenti e agli eventuali strumenti urbanistici e territoriali sovra ordinati e di settoren”.

St ricorda che competono alla dirigenza

» l'esercizio, nell'ambito delle competenze gestionali ad essa demandate, ai sensi dell'art. 107 del
TUEL, del potere di vigilanza e controllo sulla realizzazione delle attivita da porre in essere in
attuazione del provvedimento in oggetto, qualora confermato in sede deliberante;

» le valutazioni in ordine alla conformita del provvedimento alle disposizioni funzionali,
prestazionall e tecniche che regolano la materia, nonché alla normativa urbanistica — edilizia,
paesaggistica, ambientale ed a quant'altro vigente in materia di vincoli, a fronte dei quali
necessita acquisire provvedimenti autorizzativi, pareri o nulla-osta dalle Autorita preposte alla
loro tutela.

La responsabilita in merito alla regolaritd tecnica viene assunta dalla dirigenza che sottoscrive la
proposta, ai sensi degli artt. 49 e 147 bis del D. Lgs. 267/2000, con particolare riguardo alla
correttezza e compiutezza dell’istruttoria, alla conformitd della proposta stessa alla specifica
normativa di settore, alla motivazione dell'atto, nonché alla coerenza delle scelte rispetto agli atti di
regolazione e di pianificazione urbanistica dell'Ente e all'idoneita delle stesse rispetto alle finalita
dell' Amministrazione.

Spettano all'organo deliberante le valutazioni concludenti con riguardo al principio costituzionale di
buon andamento e imparzialita cui si informa 'azione amministrativa.

II% gretari Generale
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Deliberazione di G.C. n/// ..... Ceenas def%él 4/5/0/{’6 ...... conmposta da JJ././/Q pagine progressivamente numerate,

nonché da allegati dichiarati nell’atto,

SI ATTESTA: p

- Che la presente deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio il.g ?a/{({ e vi rimarra per quindici
giorni (art. 124, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).

- Che con nota in pari data & stata comunicata in elenco ai Capi Gruppo Consiliari (art.125 del
D.Lgs.267/2000).

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA’
Constatato che sono decorsi dieci gi’omi dalla pubblicazione e che si & provveduto alla prescritta

comunicazione ai Capi Gruppo consiliari, si da atto che la presente deliberazione & divenuta da oggi esecutiva, ai
sensi dell’art. 134, comma 3, del D.Lgs.267/2000 ... .0\ ooveriiririiieieeeeesiee s, e

Addi o IL SEGRETARIO GENERALE

Il presente provvedimento viene assegnato a: Data e firma per ricevuta di copia del presente

atto da parte dell’addetto al ritiro

per le procedure attuative. Attestazione di conformita

Addi (da utilizzare e compilare, con le diciture del caso, sola per le cople
""""""""""""""" conformi della presente deliberazione}

IL SEGRETARIO GENERALE La

progressivamente numerate, & conforme all'originale della

presente  copia, composta da =n w{o pagine,

deliberazione di  Giunta  Comunale 1. .S del

Attestazione di compiuta pubblicazione:

D divenuia esecutiva in data .............ce.eess, :

Gli allegati dichiarati nell’atto:

D sono rilasciati in copia conforme unitamente alla
presente:
m sono visionabili in originale presso I'archivio in cuj

sono depositati;

1l Funzionario responsabile
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DIREZIONE CENTRALE PIANIFICAZIONE

E GESTIONE DEL TERRITORIO - SITO UNESCO
SERVIZIC PIANIFICAZIONE URBANISTICA GENERALE
RATO: POLITICHE URBANE, URBANISTICA E BENI COMUNI

COMUNE DI NAPOLI
Proposta di delibera prot. n°. ‘05 ....... delv@ /v / 29)‘5
2 A K Y, 01 Categoria ...ocoocvrnveennnnn., Classe Fascicolo...
w335 Annotazioni

At B SO ﬁ{\
Bl A&
- 7

B -
o T
REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB. N°v"€'% Q

OGGETTO: 1. Approvazione del Documento strategico del preliminare di variante urbanistica
relativa alla modifica di “alcune modalitd di frazionamento in centro storico” ai senst dell'art. 2 del
Regolamento di attuazione per il governo del territorio della Regione Campania n. 5 del 4 agosto
2011; 2. Dichiarazione di esclusione dalla verifica di assoggettabilita alla procedura di Vas della
variante urbanistica relativa alla modifica di “alcune modalita di frazionamento in centro storico”,
ai sensi dell’art. 2 commi 5 lett, e) e 7 del Regolamento di attuazione della valutazione ambientale
strategica (Vas) in regione Campania approvato con DPGR della Campania n. 17 del 18/12/2009;

|3. Mandato al Servizio Pianificazione urbanistica generale alla prosecuzione dell'iter “di

pianificazione, come da Regolamento della Regione Campania n. 5/2011.

29 NoY. 205

T glomo™®.0 .0 , bella residenza comunale convoca/t%ei modi di legge, si & riunita la
Giunta comunale. Si da atto che sono presenti i seguenti n° ......23...... Amministratori in carica:
SINDACO:
Luigi de MAGISTRIS %’
ASSESSORI: J e e e
Raffuele DEL GIUDICE - < Roberta GAETA ; § i
, 74 , ) o
Ciro BORRIELLO | \ ! Maria Caterina PACE ; 5 g :
: ; i oy ool W SR
Mario CALABRESE ' Q : Salvarore PALMA SSENT b i
' ASSENT L ABSEN :
Alessandra CLEMENTE b ‘“’N‘?% : Annamaria PALMIERT AT

) : :
Gaetano DANIELE ‘ \ i Enrico PANINI . § :

4 : : X
Alessandro FUCITO T \ ; Carmine PISCOPO

(Nota bene: Per gli assenti viene apposto, a fianco del nominativo, il timbro “ASSENTE *; per § presenti viene apposta Ja lettera “P”)

Assume la Presndenm%\vmeO\A‘\ e O\Q‘Q&%A\%\?\'\% l

Assiste il“%egreta rio del Comune. .. O\‘Q"L YP\ fveeseo oA

ILPRESIDENTE .
constatata la legalita della riunione, invita la Giunta a trattare |’argomento segnato in oggetto.

LA GIUNTA, su proposta dell’ Assessore alle Politiche Urbane, Urbanistica e Beni Coéll;;mn #

P B
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/

che la disciplina urbanistica vigente per il territorio di Napoli & costitnita dall'insieme delle due

Premesso

varianti al precedente Prg del 1972, I’una relativa alla zona Occidentale della citta e approvata
con decreto del Presidente della Giunta regionale della Campania n.4741 del 15 aprile 1998,
V'altra relativa la centro storico, zona orientale zona nord-occidentale, approvata con decreto del
Presidente della Giunta regionale della Campania n.327 del 14 giugno 2004, di seguito “Variante

generale™;

che 'Amministrazione Comunale con la relazione Previsionale ¢ Programmatica 2014-2016 ha
stabilito quale obiettivo, poi assunto con la Pianificazione Strategica 2014, di promuovere
provvedimenti di adeguamento del Prg su alcuni temi tra i quali “la modifica di e condizioni
degli interventi su 'ruderi e aree di sedime’ ex art.125 comma 5, finalizzandoli alla realizzazione
di alloggi di edilizia residenziale sociale, mediante un provvedimento che modifichi anche
alcune modalitd di frazionamento delle unitd immobiliari in centro sforico, contribuendo

nell'insieme all'obiettivo generale del miglioramento dell'offerta abitativa™;

che tali provvedimenti configurano due diversi profili di variante urbanistica;

che le attivita dirette alla formazione delle varianti sono state assegnate al Servizio
Pianificazione urbanistica generale come da Piano Esecutivo di Gestione 2015, approvato con

delibera di Giunta Comunale n.573 del 4.9.2015;

che il procedimento di formazione delle varianti urbanistiche & disciplinato dalla Legge regionale
16/2004 e s.an.i. e dal Regolamento di attuazione per il governo del territorio della Regione
Campania 1. 5 del 4.8.2011;

che a tal fine sono stati previsti gli atti per l'espletamento delle fasi previste dall'art.2 del

Regolamento n.5/2011 relative alla formazione del preliminare di piano;

che il Servizio Pianificazione urbanistica generale ha redatto il “documento tecnico” relativo ai
due provvedimenti di variante urbanistica che & stato trasmesso in data 31.12.2014 con
PG/2014/1028015 all'Assessore alle Politiche Urbane, Urbanistica e Beni Comuni e dallo stesso

validato;




Considerato ,

che il Servizio Pianificazione urbanistica generale al fine di pervenire alla formulazione delle
definitive proposte di variante urbanistica e per gestire in modo appropriato le fasi del
procedimento ha ritenuto di dover distinguere i due diversi profili di variante, procedendo prima
con la proposta di variante relativa al “frazionamento” e successivamente con la proposta di

variante relativa ai “ruderi e sedimi di demolizione®;

che la norma dell’art.22 — Frazionamento delle norme di attuazione della Variante generale al
Prg recita: “I. La suddivisione di una unitd immobiliare esistente in piit unitd costituisce
frazionamento. E consentito il Jrazionamento quando non sia diversamente prescritio nella
disciplina tipologica della zona 4 - Centro Storico e in quella relativa alle singole zone ¢ alle
sotfozone del Prg. Il frazionamento deve essere volto alla realizzazione di unitd immobiliari
autonome con superficie non inferiore a quanto stabilito dalle norme vigenti. La dichiarazione
di ultimazione dei lavori deve essere corredata della certificazione di presentazione del
Jrazionamento al Catasto, ai sensi dell’articolo 3 del Dpr 22 aprile 1994, n. 425, anche nel caso

che le opere non abbiano modificato I’abitabilit o | ‘agibilita preesistente”’;

che, quindi, il frazionamento in via generale & sempre consentito dalla normativa del Prg
“quando non sia diversamente prescritto nella discipling fipologica della zona A - centro storico

e in quella relativa alle singole zone e sottozone”;

che le limitazioni che incidono sul frazionamento, in relazione a quanto stabilito dalla disciplina
tipologica del centro storico di cui alla parte II delle norme tecniche di attuazione della Variante

generale, rignardano solo le modalita con cui & possibile frazionare le singole unita immobiliari;

che il piano opera la classificazione degli edifici, di cui gli insediamenti di interesse storico si

compongono, in rapporto ai caratteri tipologici che ne identificano la conformazions fisica & ne

distinguono la formazione;

che pertanto la disciplina, tra I’altro, & distintamente riferita: alle unita edilizie formatesi per
assolvere prevaleniemente alla funzione residenziale, demominate di base; alle unith edilizie
formatesi per assolvere prevalentemente alle funzioni collettive, denominate speciali;

,
che per le unita edilizie speciali, la disciplina dei singoli tipi (declinata negli articoli da 102 a

113) non tratta limitazioni al frazionamento;




che per-le unita-di-base, invece, la disciplina dei singoli tipi (declinata negli articoli da-64 a-101)
prevede che gli interventi di frazionamento — sempre consentiti ad eccezione del caso dell’art. 70
— siano soggetti a determinate condizioni, riconducibili al rispetto dei caratteri essenziali del

tipo;

che in particolére la Relazione del Prg, sulla questione del frazionamento ha precisato che: “Non
c'¢ pregiudizio nei confronti della possibilita di frazionare o accorpare unita abitative o adibite
ad altra utilizzazione, purché non siano interessate maglie di una diversa unitd edilizia. Ma i
modi in cui e possibile operare vanno rapportati al tipo. Una delle finalitd essenziali della
normativa € quella di conservare i sistemi distributivi verticali e orizzontali, elementi primari
della caratterizzazione tipologica: il frazionamento deve vispettarli (..) Le geomeitrie
simmetriche e la duplicazione della scala ai lati dell'androne del cortile, riconosciute come
connotato ricorrente delle corti ormai plurifamiliari dell’otiocento, consentono infatti di
Jrazionare ['unita edilizia in modo sostanzialmente congruente con gli aspetti costitutivi del
tipo; la condizione & ancora piti certa nelle corti otto-noveceniesche, dove i corpi scala sono
spesso superiori a due, talvolta sono quattro, collocati agli amgoli del cortile e perianto
tipologicamente predisposti per una distribuzione lineare delle maglie strutturali a ciascun
piano, finalizzate in origine ad oftenere pity appartamenti di diversa pezzatura. Modificarne i
rapporti interni non solo non contrasta con i caratteri del tipo, ma ne sviluppa le potenzialitd
gia previste. (...) Altri tipi preottocenteschi come ad esempio la palaziata, nata dalla fusione di
precedenti corpi di fabbrica, puo invece risullare coerente l’organizzazione di pin alloggi
diversi da quelli attuali, se I'operazione tende a rispettare la riconoscibilitt degli elementi della

corte e dell’originario sistema distributivo.”;

che, quindi, pur essendo le modalita di frazionamenio differentemente definite per i singoli tipi
nelle norme tecniche di attuazione della Variante generale la discipliva prevede che il
frazionamento avvenga sempre® in coincidenza dei muri delle maglie strutturali™;

che tale aspetto individua un profilo di criticita sulla norma presente in molti degli articoli delle

norme di attuazione;

Ritenuto

quindi, opportuno semplificare la disciplina ¢ di incentivare la possibilita di recupe
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un’articolazione delle pezzature residenziali pit vicine alle dimensioni richieste dal mercato

(tagli-alloggio-piceoli e medi);

che, pertanto, la finalita di interesse pubblico che viene in evidenza & quella di favorire la pit
ampia godibilita del centro storico, nel rispetto di quanto richiesto della relazione previsionale e
programmat'ica 2014-2016 mediante una modifica delle previste modalita di frazionamento per

tendere “all’obiettivo generale del miglioramento dell’offerta abitativa™; -

Atteso
che ’obiettivo va perseguito escludendo del tutto di intervenire sul sistema di tutele — come si &
detto imprescindibile — dei caratteri costitutivi delle unith edilizie, con particolare riguardo alla

salvaguardia dei sistemi distributivi;

che il riconoscimento del centro storico di Napoli quale sito Unesco impone di conservare

integro il sistema di regole urbanistiche che a tali fini hanno costituito e costituiscono garanzia;

Ritenuto
opportuno, invece, di dover considerare I’eventualitd di introdurre una norma di maggiore
flessibilita nel passo in cui attualmente si prevede che il frazionamento avvenga solo in

coincidenza dei muri delle maglie strutturali;

‘che in particolare, non essendo possibile la rimozione generalizzata della clausola in quanto a
sua volta strettamente correlata al rispetto delle tipologie, & da ritenere determinanie che la
regola possa contemplare upa eccezione ove si tratti di suddividere — anche non in
corrispondenza dei muri — la maglia strutturale destinata in progetto a svincolare, cio® a rendere

accessibili, pili unita abitative risultanti dal frazionamento;

Considerato inoltre .
che il servizio Pianificazione urbanistica generale in data 30.03.2015 con nota PG/2015/278525
ha trasmesso il documento tecnico alla Commissione Urbanistica contenente la proposta di

variante sul frazionamento;

che la Commissione Urbanistica ha espresso il parere richiesto in data 15/07/2015 ai sensi

dell'art.6 del Prg;
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che il parere espresso ¢ “favorevole alla variante normativa, coerente all'interesse pubblico cosl
come’ dichiarato- nelle norme d'attuazione del Prg, a péu’tire dall'art.] “finalita” delle norme
d'Attuazione, con il seguente suggerimento:

esplicitate che “la maglia & quella dell'ambiente in cui si realizza la separazione degli ingressi,

anche ove non fosse il primo ambiente a partire dalle parti comuni”,

che il Servizio Pianificazione urbanistica generale ha accolto il suggerimento contenuto nel
parere della Commissione Urbanistica, riportandolo come ultimo capoverso del comma 2

dell'art. 22 modificato;

che, in considerazione di tutto quanto ampiamente motivato, si propone la variante normativa
dell'art.22 “frazionamento” aggiungendo al comma 1 il seguente comma:

“2. Ai fini del frazionamento in zona A, fermo restando quanto a tal fine specificamente previsto
- con esclusione dell'art. 70 - negli artt. da 64 a 101, sono consentite, per la sola maglia
interessata dalla realizzazione degli accessi a pi unita abitative risultanti dal frazionamento,
suddivisioni non coincidenti con i muri della maglia strutturale purché non si producano
interruzioni delle volfe, non si introducano ripartizioni degli archi e di ogni altro elemenio
strutturale architeitonico e decorativo, ancorché leggibile quale residuo di assetti precedenti
propri dell 'unita edilizia interessara.

La maglia & quella dell’ambiente in cui si realizza la separazione degli ingressi, anche ove non

fosse il primo ambiente a partire dalle parti comuni”.
che la normativa della Variante generale prevede il frazionamento nei citati articoli da 64 a 101;

che comunque sono interessati da modifica normativa i soli artt. 64-69-73-79-83-86-92-99 per i
quali si propone di aggiungere dopo la dizione “che i frazionamenti avvengano in coincidenza
dei muri delle maglie strutturali ...” la seguente specificazione: “fatto salvo quanto previsto

all ‘art. 22 comma 2",

che linsieme di tali modifiche vada inquadrato in un documento strategico di cui al
Regolamento n.5/2011 che tenga conto delle specifiche norme che si propone di vari{tre nel

quadro generale di coerenza con gli obiettivi della Variante generale;
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che pertanto il Servizio Pianificazione urbanistica generale ha redaito il Documento strategico

’N

relativo alla variante urbanistica per la modifica di “alcune modalita di frazionamento in centro

storico, come richiesto dal Regolamento n.5/2011 ed allegato alla presente delibera.

Considerato inoltre

che relativamente alla Valutazione ambientale strategica (Vas), di cui alla parte seconda del
DLgs 152/2006 san.., il Presidente della Giunta regionale della Campania ha emanato, con
decreto n. 17 del 18.12.2009, il “Regolamento di attuazione della Valutazione ambientale

strategica (Vas) in Regione Campania, pubblicato sul BURC n. 77 del 21.12.2009;

che in particolare il comma 5 dell’art. 2 - Ambito di applicazione, del citato Regolamento

individua i piani e i programmi che “non sono di norma assoggettati a VAS™,

che tra questi sono contenuti al punto “e) le varianti ai PUC o ai Piani regolatori generali, di
seguito denominati PRG, che non comportano modifiche alle destinazioni d’'uso delle aree, alle
norme tecniche di attuazione del piano, alla distribuzione dei carichi insediativi ed alla
dotazione degli standard urbanistici, che contengono solo la reiterazione dei vincoli preordinati
all’espropriazione o precisazioni o interpretazioni relative alle norme tecniche di attuazione del
piano e che comportano solo cambi di destinazione d’uso di immobili pubblici esistenti al fine

di continuarli ad adibire prevalentemente ad uso pubblico”,

che, inoltre, il comma 7 dell’art. 2 del suddetto Regolamento prevede che: “7. Per i piani e
programmi di cui ai commi 4 e 3, in generale per le aftivita pianificatorie ¢ i programmi non
sottoposti al processo di VAS, le amministrazioni procedenti valutano ’applicazione delle
ipotesi di esclusione e la dichiarano nel primo atto del procedimento di adozione del piano o

programma o di loro varianti”,

che per il preliminare di piano in oggetto il Servizio Pianificazione urbanistica generale ricopre |
il ruolo di Autoritd Procedente, secondo la disposizione del Direttore generale n. 14 del 17
maggio 2013 “Individuazione del soggetto competente alla Valutazione Ambientale Strategica
del DLgs n. 152/2006 nonché all'espressione del parere previsto dall’art. 15 dello stesso dec%to,

cosi come previsto dal regolamento della Regione Campania n. 5 del 4 agosto 20117,

che & allegata al documento strategico una relazione di sintesi per la verifica di esclusione dalla
assoggettabilitd alla procedura Vas ai sensi del DPGR della Campania n.
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2009 “Regolamento di attuazione della valutazione ambientale strategica (vas) in regione

Campania”;

che con tale relazione si & inteso approfondire in maniera esaustiva la verifica dell’ipotesi di

esclusione dalla Vas;

che tale relazione precisa: “dppare evidente che la suddetta proposta di variante si configura
come un chiarimento della norma, non comportando oggravio al carico urbanistico né
rendendo necessario il reperimento di ulteriori standard, e, come tale, & configurabile come una
~mera precisazione, o al pii interpretazione, relativa alle norme tecniche di aituazione del

vigente Prg”;

che pertanto “fale circostanza determina la non apprezzabilita delle ricadute di tale proposta

sulle componenti ambientali del territorio™;

che quindi “la proposta di variante al Prg di cui trattasi pud essere ricompresa fra i casi di
esclusione dalla procedura di Vas previsti dal DPGR della Campania n. 17 del I8 dicembre
2009 “Regolamento di attuazione della valutazione ambientale strategica (Vas) in regione

Campania™, di cui all'articolo 2 comma 5 (...)";

Ritenuto

pertanto sussistere per la proposta di variante in oggetto le condizioni di esclusione di cui al
citato art. 2 del Regolamento, in riferimento al punto €) del comma 5 e che quindi possa
" approvarsi il Documento strategico del preliminare di variante urbanistica relativa alla modifica
di “alcune modalita di frazionamento in centro storico”, ai sensi dell'art. 2 del Regolamento di

atiuazione per il governo del territorjo della Regione Campania n. 5 del 4 agosto 2011.

Visti tutti gli atti e gli elaborati elencati che costituiscono parte integrante della presente
delibera.
Visti, ancora, la legge della regione Campania n.16/2004 e s.m.i, il Regolamento Regione
Campania n.5/2011 e DLgs n.267 del 2000.

o
Si allegano — quale parte integrante e sostanziale del presente atto — i seguenti document,

composti, complessivamente, da n.f?-.g......pagine, progressivamente numerate:

1. Relazione — documento strategico del preliminare di vatiante urbanistica re
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“aleune modalita di frazionamento in centro storico”, con i seguenti allegati:
‘ a) Estratto della Relazione Previsionale e Programmatica 2014-2016;
b) Parere Commissione urbanistica del 15.07.2015 e Documento tecnico del Servizio
Pianificazione urbanistica generale PG/2014/1028015 del 31,12.2014 su cui ¢ stato emesso
il parere;
¢) Relazione di sintesi per la verifica di esclusione dalla procedura Vas ai sensi della DPGR
della Campanian. 17 del 18 dicembre 2009;
d) Testo attuale e testo modificato in base alla proposta di variante dell’articolo 22 —
Frazionamento, e conseguente integrazione degli artt. 64-69-73-79-83-86-92-99 delle
Norme Tecniche di Attuazione del Prg.

La parte narrativa, 1 fatti, gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e quindi
redatte dal dirigente del Servizio sotto la propria responsabilitd tecnica, per cui sotto tale profilo, lo

stesso dirigente qui di seguito sottoscrive.

il dirigente del Servigio
Pianificagione Urh ﬁi;Jtica Generale
arch.fAmndrea Ce

g YT ST
Lo ¥ DELIBERA

1. Approvare il Documento strategico del prelimsinare di variante urbanistica relativa alla modifica
di “alcune modalita di frazionamento in centro storico”, ai sensi dell'art. 2 del Regolamento di
Aattuazione per il governo del territorio della Regione Campania n. 5 del 4 agosto 2011 con le
finalita:
a) di disciplinare I’art. 22 delle norme di attuazione della Variante generale come segue:
“1. La suddivisione di una unita immobiliare esistente in piti unita, costituisce frazionamento.
E’ consentito il frazionamenio quando non sia diversamente prescritto nella élisciplina
tipologica della zona A - centro storico e in quella relativa alle singole zone e alle sottozone
del Prg. Il frazionamento deve essere volto alla realizzazione di unitd immobiliari autonome

con superficie non inferiore a quanto stabilito dalle norme vigenti. (chigrafione di
Comy 3
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ultimazione dei lavori deve essere corredata della certificazione di presentazione del
frazionamento al Catasto, ai sensi dell'articolo 3 del Dpr 22 aprile 1994, n.425, anche nel /|
caso che le opere non abbiano modificato ['abitabilita o I'agibilita preesistente.

2. Ai fini del frazionamento in zona A, fermo restando quanto a tal fine specificamente previsto
- con esclusione dell’art. 70 - negli artt. da 64 a 101, sono consentite, per la sola maglia
interessata dalla realizzazione degli accessi a piti unitd abitative risultanti dal frazionamenio,
suddivisioni non coincidenti con i muri della maglia strutturale purché non si producano
interruzioni delle volte, non si introducano ripartizioni degli archi e di ogni altro elemenio
strutturale architettonico e decorativo, ancorché leggibile quale residuo di assetti precedenti
propri dell’unitd edilizia interessata. La maglia & quella dell’ambiente in cul si realizza la
separazione degli ingressi, anche ove non fosse il primo ambiente a partire dalle parti
comuni”.

b) di aggiungere, conseguentemente, per gli artt. 64-69-73-79-83-86-92-99 dopo la dizione
“che i frazionamenti avvengano in coincidenza dei muri delle maglie strutiyrali ..” la

seguente specificazione: “fatio salvo quanto previsto all’art. 22 comma 2”;

2. Dichiarare I’esclusione dalla verifica di assoggettabilita alla procedura di Vas della variante
- urbanistica relativa alla modifica di “alcune modalita di frazionamento in centro storico”, ai sensi
dell’art. 2 commi 5 lett. €) e 7 del Regolamento di attuazione della valutazione ambientale

strategica (Vas) in regione Campania approvato con DPGR della Campania n. 17 del 18/12/2009;
3. Dare mandato al Servizio Pianificazione urbanistica generale alla prosecuzione delliter di

pianificazione, come da Regolamento della Regione Campania n. 5/2011.

il dirigente del Sexvizio
Pianificazj@ne urbanjs}ica generale

MO Son b

LA L TR
e e

visto il Direttore

- Giuseppe Pulli

L'Assessore alle Politiche Urbane, Urbanistica ¢ Beni Comuni
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Segue : Deliberazione di Giunta Comunale n....%..770.,. 770,

100

LA GIUNTA

Considerato che ricorrono i motivi di urgenza previsti dail’art. 134,
comma 4, del D. Lgs. 267/2000 in quanto occorre dare
immediatamente corso alle incombenze di cui alla deliberazione
innanzi adottata

Con voti UNANIMI
DELIBERA

di dare esecuzione immediata alla presente deliberazione dando
mandato ai competenti uffici di attuarne le determinazioni.
Letto, confe‘rmato e sottoscritto,

IL SINDACO IL VICESEGRETARIO
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PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. U 5 ............ DEL}}%J }Kﬂ’o "{D, AVENTE AD OGGETTO:
1. Approvazione del Documento strategico del preliminare di variante urbanistica relativa alla
modifica di “alcune modalita di frazionamento in centro storico” ai sensi dell'art. 2 del Regolamento
di attuazione per il governo del territorio della Regione Campania n. 5 del 4 agosto 2011; 2.
Dichiarazione di esclusione dalla verifica di assoggettabilitd alla procedura di Vas della variante
urbanistica relativa dalla modifica di “alcune modalita di frazionamento in centro storice”, ai sensi
dell’art. 2 commi 5 lett. ) e 7 del Regolamento di attuazione della valutazione ambientale strategica
(Vas) in regione Campania approvato con DPGR della Campania n. 17 del 18/12/2009;

3. Mandato al Servizio Pianificazione urbanistica generale alla prosecuzione delliter di
pianificazione, come da Regolamento della Regione Campania n. 5/2011.

COMUNE DI NAFOLI

1l Dirigente del Servizio Pianificazione urbanistica generale, esprime, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del
D.Lgs. 267/2000, il seguente parere di regolarita tecnica in ordine alla suddetta proposta: FAVOREVOLE

La presente deliberazione non comporta impegno di spesa né diminuzione di entrata anche in riferimento ad
esercizi successivi,

Addi /\C\\“ \20{5 DIRIGEK)E

arc An rea ch

Pervenuta alla Direzione Centrale Servizi Finanziari il
11 Dirigente del Servizio di Ragioneria, esprime, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D. Lgs. 267/2000, il
seguente parere di regolaritd contabile in ordine alla suddetta proposta: (/ ? A

Addi...coi : L 1/3 RALE

Lasommadi€...oooovinniniiiiiicniiniiiieneenn, viene prelevata dal Titolo.............. S€Zuiiiiiviiiiiinn
Rubrica.....ccovvvnieenn. Cap..ooiiiniiee ( ) del Bilancio ........... , che presenta
la seguente disponibilita:

Dotazione LS U R PRSPV OOPTPRUN
Impegno precedente € ...t e e r e s
IMpegno Presente € ..o e
Disponibile € e

Ai sensi e per quanto disposto dail’art. 151, comma 4, del D.Lgs. 267/2000, si attesta la copertura
finanziaria delia spesa di cui alla suddetta proposta.

Addi.......ooooo IL RAGIONIERE GENERALE
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COMUNE DI NAPOLI

DIREZIONE CENTRALE SERVIZI FINAZIARI

Servizio Registrazione e Controllo Spese

PARERE DI REGOLARITA' CONTABILE ESPRESSO Al SENSI DELL'ART. 49 COMMA | D.

LGS, 267/2000, IN ORDINE ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DELLA DIREZIONE
URBANISTICA GENERALE - PROT. N. 5 DEL 19/11/2015

IW 975 DEL 24/11/2015

Letto 'art. 147 bis comma 1 del D.Lgs. 267/2000 come modificato ed integrato dal D.L. 174/2012
convertito in legge 213/2012;

Visto il Piano di riequilibrio pluriennale di cui all'art. 243 bis, ter e quarter del D.Lgs. 267/2000,
approvato con delibera consiliare n. 3 del 28/1/2013 aggiornato con la delibera consiliare n. 33 del
15/7/2013;

Vista la delibera di Consiglio Comunale n. 45 del 6/8/2015 di approvazione del bilancio di
previsione:

Il presente provvedimento dispone I’approvazione del Documento strategico del preliminare
di variante urbanistica relativa alla modifica di alcune modalitidi frazionamento in centro storico, ai
sensi dell’art. 2 Regolamento di attuazione per il governo del territorio della Regione Campania n. 5
del 4/8/2011 e dichiara ’esclusione della verifica di assoggettabilifi alla procedura di VAS di tale
variante urbanistica prevista dall’art. 2 ¢. 5 L. e) e art. 7 del Regolamento di attuazione ambientale
strategica in regione Campania approvato con DPRG della Campnia n. 17/2009.

Da mandato al Servizio Pianificazione urbanistica generale alla prosecuzione dell’iter di
pianificazione, come da Regolamento della Regione Campania n. 5/2011.

Si esprime parere favorevole atteso che il presente provvedimento non comporta, allo stato,
riflessi diretti o indiretti sulla situazione economica finanziaria dell’Ente del corrente esercizio.
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Proposta_di_deliberazione del Servizio Pianificazione Urbanistica Generale prot. 5 del

19.11,2014 pervenuta al Servizio Sezrett_’:ria della Giunta Comunale in data 25.11.2014 —~ SG 821

A

Con il provvedimento in oggetto si intende approvare il “documento strategico del preliminare di
variante urbanistica” ai fini della “modifica di alcune modalita di frazionamento in centro storico”.

Osservazioni del Segretario Generale

Sulla scorta dell'istruttoria tecnica del Servizio proponente.

Letto il parere di regolaritd tecnica espresso nei termini di “Favorevole. La presente deliberazione
non comporta impegno di spesa né diminugione di entrata anche in riferimento ad esercizi
successivi.

Letto il parere di regolaritd contabile che recita: “/...] Si esprime parere Javorevole attesto che il
presente provvedimento non comports, allo stato, riflessi diretti o indivetti sulla situazione
economica finanziaria dell’Ente del corrente esercizio.”.

Al riguardo, si precisa che, ai sensi dell'art. 18 del Regolamento comunale sul sistema dei controlli
interni, il parere di regolarita contabile implica che siano state svolte attente valutazioni in ordine a:
“la regolarita della documentazione prodotia; il rispetio delle competenze proprie dei soggetti che
adottano i provvedimenti; la giusta imputazione al bilancio e la disponibilita sul relativo intervenio
o capitolo; 1'osservanza dei principi contabili e delle norme fiscali; la valutazione degli effetti che si
determinano per il bilancio dell'Ente in relazione agli equilibri economico- finanziari dello stesso; la
valutazione degli effetti che si determinano per il biloncio dellEnte in relazione agli equilibri
patrimoniali.”. Altresi rilevanti sono le valutazioni sulla coerenza dell'atto proposto rispetto alle
prescrizioni del Piano di riequilibrio affinché lo stesso si mantenga idoneo, sia in termini di
competenza che di cassa, all'effettivo risanamento dell'Ente.

Preso atto delle dichiarazioni riportate nella parte narrativa, redatta dalla dirigenza competente, con

attestazione di responsabilita, da cui, tra l'altro, si evince che:

< “I'dmministrazione Comunale con la relazione Previsionale e Programmatica 2014-2016 ha

. stabilito quale obiettivo, poi assunto con la Pianificazione Strategica 2014, di promuovere
provvedimenti di adeguamento del Prg su alcuni femi tra i quali «la modifica di e condizione
degli interventi su ruderi e area di sedime [...] mediante un provvedimento che modifichi anche
alcune modalita di frazionamento delle unita immobiliari in centro storicon”,

« “tali provvedimenti configurano due diversi profili di variante urbanistica”;

e %l Servizio Pianificazione urbanistica generale [...] ha ritenuto di dovere distinguere i due
diversi profili di variante, procedendo prima con la proposta di variante relativa al
«frazionamentoy”.

Si ricorda che la disciplina regionale in materia di procedimento di formazione del Piano urbanistico
comunale & stata delegificata ed ¢ attualmente dettata con Regolamento di attuazione per il governo
del territorio approvato con D.P.G.R. n. 5/2011, in cui, in particolare, si prevede quanto segue:

« art. 3, comma 1; “Il piano, redatto sulla base del preliminare di cui al comma 4 dell’articolo 2, é
adotiato dalla Giunta dell’amministrazione procedente, salvo diversa previsione dello statuto.
Y

e art. 2, comma 4: “L'amministrazione procedenie predispone il rapporio preliminare (RP)
contestualmente al preliminare di piano composto da indicazioni strutturali del piano e da un
documento strategico e lo trasmette ai soggetti competenti in materia ambientale (SCA) da essa
individuati.”.

Richiamato, altres], l'art. 2 del Regolamento di attuazione per il governo del territorio n. 5/2011, in
cui si dettano disposizioni in merito alla sostenibilitd ambientale dei piani.

Per gli aspetti prettamente tecnici che caratterizzano la proposta, assume particolare rilievo
Vistruttoria svolta dagl uffici comunali e le valutazioni della dirigenza, alla quale compete, ai sensi
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degli artt. 49 e 147 bis del D.Lgs. 267/2000, l'esercizio del controllo preventivo di regolarita
amministrativa e contabile, che trova estrinsecazione nel parere di regolaritd tecnica attestante la
regolarita e la correttezza della proposta di deliberazione nell’ambito del controllo di regolarita
amministrativa e contabile assegnato alla dirigenza stessa nella fase preventiva della formazione
dell’atto, al fine di garantire, ai sensi del precedente art. 147, la legittimita, la regolariti e la
correttezza dell’azione amministrativa medesima. Nel quadro normativo disciplinante compiti e
responsabilita della dirigenza, assume rilievo, altresi, l'attivita di vigilanza e controllo sulla
correttezza delle procedure attuative dell'atto proposto, ove dovesse essere confermato in sede
deliberante.

Spettano all'organo deliberante le valutazioni concludenti con riguardo al principio costituzionale di

buon andamento e imparzialita cui si informa ['azione amministrativa, nel presupposto che l'atto sia
stato redatto in coerenza con l'indirizzo espresso sull'argomento dal Consiglio Comunale.

11 Vice $egretario Generale
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{ Deliberazione di G. C. n. %Z X @ delgy// /// ZM f&omposta da n/é pagine progressivamente numerate,

nonché da allegati, costituenti parte integrante, di complessive pagine. £ .., Stparatamenie numerate.
SI ATTESTA: q L i
- Che la presente deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio il.1...} 5%, lbe vi rimarrd per quindici

giorni {art. 124, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).
- Che con nota in pari data & stata comunicata in elenco ai Capi Gruppo Consiliari (art.125 del

D.Lgs.267/2000).
i Funzio%rio l%isp sabile

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA’

Constatato che sono decorsi dieci giorni dalla pubblicazione e che si & provveduto alla prescritta comunicazione
ai Capi Gruppo consiliari, si da atto che la presente deliberazione € divenuta da oggi esecutiva, ai sensi
dell’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000 ... ......... et e e e e e et et

Addi IL SEGRETARIO GENERALE

1l presente provvedimento viene assegnato a: Data.e firma per ricevuta di copia del presente
atto da parte dell’addetto al ritiro

per le pro{cedure atfuative. Attestazione di conformith
< (da utilizzare e compilare, con le diciture del caso, solo per le copie
Addi conformi della presente deliberazione)
"""""""""" 1Lz presente copia, composta da n.. ,/ pagine,

progressivamente numerate, € conforme all'originale della
IL SEGRETARIO GENERALE deliberazione di Giunta comunale . 'iég del

Attestazione di compiuta venuta esecutive in dala t:

ati, costituenti parte integrante, composti da |
i/ pagine separatamenic numerate,

[XT sono rilasciati in copia conforme unitamente alla presente

()

D sono visionabili in originale presso I'archivio in cui
sono depositati (1), (2%
1l Funzionario responsabile

(1):Barrare fz caselle delle jpotesi ricorrenti.
(2): La Segreteria della Giuma indichera Uarchivio presso cui gli aiti
sono depositati al momenio della richiesia di visione.
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COMUNE DI NAPCL

Direzione Centrale
Pianificazione e gestione del Territorio —sito UNESCO
Servizio Pianificazione Urbanistica Generale

Preliminare deila Variante Urbanistica al Prg relativa alla modifica di “alcune ;
modalita di frazionamento delle unita immobiliari in centro storice”.

Relazione - Documento strategico ;

. SEviIo
PRANTFICAZION it o ISTICA GENERALE /

La proposta di variante urbanistica & stata elaborata dal Servizio Pianificazione urbanistica generale diretto
fino a marzo 2015 dall’arch. Laura Travaglini, Successivamente, le attivitd di predisposizione della proposta
di vartante sono state coordinate dall‘arch. Andrea Ceudech.

In particolare, alla predisposizione della proposta di variante urbanistica hanno partecipato il funz. arch.
Rlisabetta De Santis e il geom. Angela Giudice,

Gli aspetti relativi alla motivazione della esclusione della proposta di variante dalla procedura di Vas sono
stati curati daj funz. archh. Giuliana Vespere e Genoveifa Acampora.
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Premessa

L'Amministrazicne Comunale con la Relazione Previsionale e Programmatica 2014-
2016 ha stabilite quale obiettivo, poj assunto con la Pianificazione Strategica 2014, di
promuovere provvedimenti di adeguamento del Prg su alcuni particolari temi tra i quali
sl annovera “fa modifica di e condizioni degli interventi su 'ruderi e aree di sedime’ ex
art. 125 comma 5, finalizzandoli alla realizzazione di alloggi di edilizia residenziale
sociale, mediante un provvedimento che modifichi anche alcune modalitd di
frazionamento delle unitda immobiliari in centro storico, contribuendo nellinsieme
all‘'obiettivo generale del miglioramento dell’'offerta abitativa”.

L'obiettivo si affianca a quello pil generale di adeguamento, appunto, dell'offerta
abitativa, per il quale la stessa relazione previsionale e programmatica si rifa al
“documento di indirizzi in materia, approvato dalla giunta a giugno 2012 e attualmente
all’attenzione del Consiglio”. |

L'attivita diretta a conseguire tanto la modifica delle condizioni degli interventi su
‘ruderi e aree di sedime’ ex art. 125 comma 5, quanto le modal/itd di frazionamento
delle unita immobiliari in centro storico costituiscono varianti urbanistiche e come tali
sono state assegnate al Servizio Pianificazione Urbanistica Generale sotto forma di
oblettivo strategico n. progr. 55 codice del éervizio DCPT 4057.

Il Servizio Pianificazione urbanistica generale ha portato avanti le due attivity in
parallelo ed ha trasmésso, con nota PG/2014/1028015 del 31/12/2014, all'Assessore
alle Politiche Urbane, urbanistica, edilizia e beni comuni il documento tecnico relativo
all'obiettivo in oggetto che & stato validato dallo stesso.

Il documento tecnico sviluppava i contenuti degli obiettivi delle proposte di variante
urbanistica inerenti sia | ruderi e aree di sedime, che il frazionamento.
éuccessivamente, & stato acquisito il parere della Commissione Urbanistica che si &
espressa in maniera congiunta sulle due tematiche citate, distinguendo perd i
conteﬁuti‘di detto parere in riferimento alla proposta sui ruderi e a quelia sul
frazionamento.

Al fine di pervenire alla formulazione delle deflnitive proposte di variante urbanistica e
per gestire in modo appropriato e in maniera quanto pill possibile sempilice le fasi del
procedimento in relazione ai contenuti dei due profili di variante urbanistica, si
prospetta di seguito la sola proposta di varia-nte relativa al frazionamento, rimandando
i contenuti relativi ai ruderi ad uno specifico procedimento di variante,
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verticali e orizzontali, elementi primari della caratterizzazione tipo/ogica: i
frazionamento deve rispettarli. La corte preottocentesca & generalmente
caratterizzata, come si & visto nell‘analisi, dalla gerarchia delle scale prinéipa/e ed
ausiliarie. Per non trasgredire la regola distributiva legata a questo essenziale
connotato, & necessario conservare la riconoscibilita dei singoli corpl di fabbrica
costituenti la corte, cioé che ciascuna unitd abitativa risuftante dall‘eventuale
frazionamento resti servita dalla scala che originariamente vi afferiva. Questo limite
imposto dalla norma non si ritrova invece nel dispositivo che consente di frazionare
una corte di epoca successiva. Le geometrie simmetriche e la duplicazione della scala
al lati defl'androne del cortile, riconosciute come connotato ricorrente delle corti ormaj
plurifamiliari defl’ottocento, consentono infatti di frazionare [‘unitd edilizia in modo
sostanzialmente congruente con gli aspetti costitutivi del tipo; la condizione & ancora
pit certa nelle corti otto-novecentesche, dove i corpi scala sono spesso superiori a
due, talvolta sono quattro, collocati agli angoli del cortile e pertanto tipo/ogicémente
predisposti per una distribuzione lineare delle maglie strutturali a ciascun piano,
finalizzate in origine ad ottenere pili appartamenti di diversa pezzatura. Modificarne i
rapporti interni non solo non contrasta con | caratteri del tipo, ma ne sviluppa e
potenzialita gia previste. (...) Aliri tipi preottocenteschi come ad esempio la palaziata,
nata dalla fusione di precedenti corpi dj fabbrica, pud invece risultare coerente
l'organizzazione di pits alloggi diversi da quelli attuali, se /'operazione tende a rispettare
la riconoscibilitd degli elementi della corte e dell’originario sistema distributivo.”

Aldifa del sistema dl regole che presiede alle modalita di frazionamento dei singoli tipi,
in via generale la disciplina prevede anche che esso comungue avvenga “in coincidenza

dei muri delle maglie strutturali”,

I cenni sopra riportati, sebbene sintetici, valgono a ricordare che il fondamento delle
regole dedicate al frazionamento delle tipologie residenziali nelle norme di attuazione
del Prg rislede nellimprescindibile obiettivo di tutela dei caratteri costitutivi dell’'unitd
originaria, con particolare riguardo alla salvaguardia dei sistemi distributivi (es.
rapporto androne-cortile-scale-maglie-strutturali). I gradi di liberta negli interventi di
frazionamento sono in un certo senso inversamente proporzionali alla datazione delle
unita editizie, sicché i tipi edilizi di epoche pil recenti comportano vincoll minori alla
redistribuzione di pld unita residenziali: e cid non perché abbiano minori valenze
storico testimoniall, ma piuttosto perché il proprio assetto tipologico si &
progressivamente conformato sul modelio della casa plurifamiliare su di un sisteme: di
pil scale paritetiche, maglie strutturali doppie, e pezzature residenziali di- minori
dimensioni.

Tale sistema di regole, proprio perché strettamente correlato alla struttura dei tipi
edilizi, non sembra aver comportate nei tempo problemi applicativi. Ci si sofferma
invece, qui individuando un profilo di criticitd  CUAMTRMRDIBFeEBEETIN molti degli

SE@VIZI% -
PIANIFICAZIONE 1 MSWICA GENERALE 4




Obiettivi della proposta di variante per il frazionamento in centro storico

La formazione della variante va condotta ai sensi della L.R 16/2004 e s.m.1., .nonché
del "Regolamento di attuazione per il governo del territorio” n. 5/2011 della Regione
Campania.

La proposta di variante & limitata a definire un dispositivo normativo, orientato .a
introdurre elementi di semplificazione nei casi in cui si proceda ad interventi di
frazionamento in unitd immobiliari del centro storico.

Si esaminano, pertanto, le implicazioni normative e le proposte di modifica alla
disclplina vigente relativa al frazionamento.

Discipiina del Prg vigente relativa al frazionamento

ta normativa del Prg riporta all'art. 22 la disciplina del frazionamento, in sostanza
consentendolo in via generale “quando non sia diversamente prescritto nella disciplina
tipologica della zona A - centro storico e in quella relativa alle singole zone e
sottozone”. In realta, le limitazioni che incidono sul frazionamento, in relazione a
quanto stabilito dalla disclplina tipologica del centro storico di cui alla parte II delle
norme tecniche di attuazione, riguardano solo le modalitd con cui & possibile frazionare
le singole unita immobiliari. Com’é noto, il piano opera la classificazione degli edifici, di
cui gli insediamenti di interesse storico si compongono, in rapporto ai caratteri
tipologici che ne identificano la conformazione fisica e ne distinguono la formazione. La
disciplina, tra I'altro, & distintamente riferita: alle unita edilizie formatesi per assolvere
prevalentemente alla funzione residenziale, denominate di base: alle unitd edilizie
formatesi per assolvere prevalentemente alle funzioni collettive, denominate speclali.
Per queste ultime, la disciplina del singoli tipi (declinata negli articoli da 102 a 113)
non tratta limitazioni al frazionamento. Per le unita di base invece la disciplina dei
singoli tipi (declinafa negli articoll da 64 a 101) prevede che gli interventi di
frazionamento — sempre consentiti ad eccezione del caso eccezionale dell’art. 70- siano
soggetti a determinate condizioni, riconducibill al rispetto dei caratteri essenziali del
tipo. Per ripercorrere in sintesi le ragioni per le quali il frazionamento & soggetto ad
alcune limitazioni, & utile citare alcuni passi della Relazione del Prg.

“Non c’& pregiudizio nei confronti della possibilita di frazionare o accorpare unita
abitative o adibite ad altra utilizzazione, purché non siano interessate maglie di una
diversa unita edilizia, Ma i modi in cui & possibile operare vanno rapportati al tigo. Una

delle finalita essenziali della normativa & quella di conservare i sistemi distributivi
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articoli delle Nta, secondo la quale si prevede che il frazionamento avvenga sempre in
corrispondenza dei murl delle maglie strutturali. Tale disposizione nasce anch’essa
nell'intento di rispettare la specificitd e le dimensioni delle maglie strutturali, ma ha
forse una ratio ulteriore ed e tesa ad evitare che linee di frazionamento diversamente
posizionate pongano di volta in volta ulteriori criticitd nelle verifiche strutturali.
Ciononostante, & pur vera la necessita semplificare la disciplina e di incentivare la
possibilita di recuperare un‘articolazione deile pezzature residenziali pill vicine alle

dimensioni richieste dal mercato (tagli alloggio piccoli e medi).

Contenuti delia proposta di variante al Prg per il frazionamento

La finalita di interesse pubblico che viene in evidenza appare, quindi, quella di favorire
la pilt ampia godibilitd del centro storico. L'indirizzo della relazione previsionale e
programmatica 2014-2016 ¢ infatti quello di contribuire, anche mediante una modifica
delle previste modalita di frazlonamento, “all’obiettivo generale del miglioramento
dell'offerta abitativa”. E necessaric sottolineare che Yobiettivo va perseguito
escludendo del tutto di intervenire sul sistema di tutele - come si @ detto
imprescindibile — dei caratteri costitutivi delle unita edilizie, con particolare riguardo
alla salvaguardia dei sistemi distributivi. Peraltro, il riconoscimento del centro storico di
Napoli quale sito Unesco impone di conservare integro il sistema di regole urbanistiche
che a tali fini hanno costituito e costitulscono garanzia. |
Si ritiene, invece, di dover considerare l'eventualitd di introdurre una norma di
maggiore elasticitd nel passo in cui attualmente si prevede che il frazionamento
avvenga solo in coincidenza dei muri delle maglie strutturali. In partico[a%e, non
essendo possibile la rimozione generalizzata della clausola in guanto a sua volta
strettamente correlata al rispetto delle tipologie, & da ritenere determinante che ia
regola possa contemplare una eccezione ove si tratti di suddividere - anche non in
corrispondenza dei murl ~ la maglia strutturale destinata in progetto a svincolare, cioé
-a rendere accessibili, pil unitd abitative risultanti dal frazionamento.

E utile ricordare che nella prassi applicativa proprio la limitazione alla progettazione di
ingressi indipendenti tramite la reallzzazione di separazioni svincolate dalla maglia
strutturale & apparsa la circostanza ricorrente pil critica, dovendosi in alternativa fare
affidemento o sulla disponibifita di pill accessi gid presenti nell’unitd, o suflipotesi di
rendere comune — ovvero condominiale - una intera maglia indlvisa, dalla quale poi
accedere alle unita frazionate.
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Parere della Commissione Urbanistica

In data 30 marzo 2015 con nota PG/2015/278525 il Servizio Pianificazione Urbanistica
Generale ha trasmesso alla Commissione Urbanlstica il documento tecnico contenente
la proposta di variante in oggetto.

La Commissione si & espressa trasmettendo il parere consultivo (che si allega alla
presente relazione) emanato in data 15/07/2015.

Si riporta di seguito la parte del parere relativa al frazionamento:

(...) Com'é noto il piano opera la classificazione degli edifici, di cui gii insediamenti di
interesse storico sf compongono, in rapporto ai caratteri tipologici che ne identificano
la conformazione fisica e ne distinguono la formazione.(...)

Per ripercorrere le ragioni per le quali il frazionamento & soggetto ad alcune limitazioni,
- JUfficio, inoltre riporta alcuni passi defla relazione del Prg, da cui si chiarisce che il
fondamento delle regole dedicate al frazionamento delle tipologie residenziali nelle
Norme di Attuazione del Prg risiede nellimprescindibile obiettivo di tutela dei caratteri
costitutivi dell‘unita originaria (...).

Cio premesso, |'ufficio evidenzia, invece, che un profilo di criticita sussiste con
riferimento alla norma presente per molti degli artt. delle Nta, secondo la quale si
prevede che il frazionamento avvenga sempre in corrispondenza dei muri delle maglie
strutturali. (...)

In sintesi ['Ufficio, non intendendo intervenire sul sistema di tutele dei caratteri
costitutivi, dallo stesso ritenuto “imprescindibile”, propone che si possa introdurre una
norma di maggiore elasticits nel passo in cui attualmente si prevede che il
frazionamento avvenga solo in coincidenza del muri delle maglie strutturali.

E ¢id con riferimento alla (sola) maglia su cui si dovrebbe andare ad incidere per non
fimitare la progettazione di ingressi indipendenti tramite la realizzazione di separazioni
indipendenti dalla maglia strutturale. (...)"

Pertanto, la Commissione ha espresso parere “favorevole alla variante normativa,
coerente allinteresse pubblico cosi come dichiarato nelle Norme d’Attuazione del Prg, a
partire dall’art. 1 “finalita” delle Norme d'Attuazione, con il seguente suggerimento:

esplicitare che la_maglia & quella _dell’ambiente in cui si realizza la separazione degli

ingressi, anche ove non fosse il primo ambiente a partire dalle parti comuni.”

1l Servizio Pianificazione urbanistica generale ha preso atto del suggerimento della
Commissione Urbanlstiéa, come da parere sopra riportato, ed ha integrato tale

specificazlone nella proposta di medifica dell'art. 22 - Frazionamento.
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Valutazione della esclusicne daila procedura Vas

1l Servizio Planificazione urbanistica generale ha valutato la possibilitd di esclusione
della proposta di variante dalla procedura di Vas ai sensi del DPGR Campania n.
17/2001.

Per una argomentata motivazione di tale esclusione ¢ stato, pertanto, predisposto un
documento ambientale di sintesi, allegato alla presente relazione, che contiene la

motivazioni di esclusione dalla procedura stessa e a cui si rimanda.

Proposta di modifica deil'art. 22 -~ “Frazionamento” e conseguente
integrazione degli arit. 64-69-73-79-83-86-92-99 delle Nia

Per Inquadrare la proposta di variante, si riporta preliminarmente il testo attuale
dell’articolo 22 - Frazionamento:

- . Lo suddivisione di una unita immobiliare esistente in pit unitd costitujsce
frazionamento. E consentito il frazionamento quando non sia diversamente prescritto
nella disciplina tipologica deila zona A‘ - Centro Storico e in quella relativa alle singole
zone e alle sottozone del Prg. Il frazionamento deve essere volto alla realizzazione di
unité immobiliari autonome con superficie non inferiore a quanto stabilito dalle norme
vigenti. La dichiarazione di ultimazione dei lavori deve essere corredata della
certificazione di presentazione del frazionamento al Catasto, ai sensi defl'articolo 3 del
Dpr 22 aprile 1994, n. 425, anche nel caso che /e opere non abbiano modificato
l'abitabilita o I'agibilité preesistente”,

In esito a tutte le considerazioni svolte, si propongono le modifiche del testo della
normativa del Prg, anche nel rispetto di quanto suggerito in merito dal parere della
Commissione Urbanistica. '”

Al comma 1 dell’art. 22 & aggiunto il seguente comma:

"2, Ai fini del frazionamento in zona A, fermo restando quanto a tal fine specificamente
" previsto - con esclusione dell’art. 70 - negli artt, da 64 a 101, sono consentite, per la
sola maglia interessata dalla realizzazione degli accessi a pil unité abitative risultanti
dal frazionamento, suddivisioni non coincidenti con | muri della maglia strutturale
purché non si producano interruzioni delle volte, non si introducano ripartizione degli
archi e di ogni aitro elemento strutturate architettonico e decorativo, ancorché leggibile
guale residuo di assetti precedenti propri deli‘unita edilizia interessata.

La maglia & quella dell’ambiente in cui si realizza la separazione degli ingressi, anche

ove non fosse il primo ambiente a partire dalle parti comuni”,
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In conseguenza, pur essendo previsio il frazionamento nei citat! articoli da 64‘ a 101,
sono Interessati da modifica normativa | soli artt. 64-69-73-79-83-86-92-99. In
particolare, dopo la dizione “che i frazionamenti avvengano in coincidenza dei muri
delle maglie strutturali .." sl aggiunge: “fatto salvo quanto previsto all’art. 22 ‘comma
2%

Documenti del Preliminare di Variante Urbanistica al Prg

La proposta preliminare di variante urbanistica relativa al “Frazionamento” & composta

dai seguenti elaborati:

1. Relazione - documento strategico del preliminare di variante urbanistica relativa
alla modifica di “alcune modalita di frazionamento in centro storico”, con i seguenti
allegati:

a) Estratto della Relazione Previsionale e Programmatica 2014-2016;

b) Parere Commissione urbanistica del 15.07.2015 e Documento tecnico del
Servizio Planificazione urbanistica generale PG/2014/1028015 del 31.12.2014
su cui & stato emesso il parere;

¢) Relazione ambientale di sintesi per la verifica di esclusione dalla proced‘ura Vas
al sensi della DPGR della Campania n. 17 del 18 dicembre 2009,

2. Testo attuale e testo modificato in base alla proposta di variante dell’articolo 22 —
Frazionamento, e conseguente integrazione degli artt. 64-69-73-79-83-86-92-99
delle Norme Tecniche di Attuazione del Prg.
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COMUNE DI NAPOU

Direzione Cenfrale
Pianificazione e Gestione del Territorio - Sito Unesco
Servizio Pianificazione urbanistica generale

Preliminare di variante al Prg relativo alla “modifica di {...) alcune modslita di

frazionamento delle unita immobiliari in centro storico”™

Alfegato a - Estratto della Relazione Previsionale e Programmatica 2014-2016
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Conuse pr NaroLt
CU’\I’\H SSIONE URRBANISTICA
SCHEDA ISTRUTTORIA PER IL PARERE

I Pratica n. PG/2015/278525 del 30/03/2015

‘ Richicdente (Pubblico): Comune di Magoli — parere consultivo sul rapporto tecnico del
iSer\!izio Piagsificazione Urbanistica Generale (obiettivo n.5% del piano strategico degli i
obiettivi 2014) inerente la: “modifica di fermini ¢ condizioni degli interventi sui ruderi ¢
i aree di sedime ex art. 125 comma 3, finulizzandoli alla realizzazione di alloggr di edilizio
residenziale sociale, mediante un provvedimento che modifichi anche alcune modalite di
Jrazionamento delle wnité immobiliari in centro storico, contribuendo nell‘insieme
all'vbietiivo generale di miglioramenio dell'offeria abitativa”

Iniziativa pubblica X A :

Indirizzo dell’intervento proposto: aree ruderali ¢ wnitd immobiliari del centro storico

i individuate dalla Variante generale;
i Data ricezione da parte delia Comumissione: PG/2015/278525 del 30/03/2015; !
Data sedute Commissione: 1 — 8 — 15 luglio 2015 f

Daia emanazione pazere Commissione Urbanistica: 15/07/2015

: Ulustrazione del progettista si & no (3

¢ (eventuale)
: Verifica sulla avvenuta presentazione di altri interventi ricadenti nelia stessa area: NO

i
I
!

Accarpamen to delle pratiche per valutazione congiunta degli intervent ricadenti nelia
: btessa atea, 0 interessati da tematiche analoghe: NO
i

bl
Rinvie ad altra seduta per accorpamento: NO
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COMURNE Di NAPOL
Direzione Centrale

Pianificazione e Gestione del Tefritorio - Sito Unesco
Servizio Planificazione urbanistica generale

Preliminare di variante al Prg relativo alla “modifica di (...} alcune modalitd di
frazionamento delle unita immobiliari in centro storico”

Allegato b - Parere Commissione Urbanistica e Documento Tecnico

COMUNE DI NAPQLI
SERIFZIO)
PIANTEICAZIONH [ NS t10A GENERALE
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{ Membri della Commissione cletti e/o designati

{J Presidente Prof. Arch. Riccardo Florio .

[ Ing. Lorenzo Criscuolo — Rappresentante sindacati dei lavoratori
| O Ing. Pietro Ernesto De Felice —~ Rappresentante associazioni degli imprenditori
i 13 Arch.,. Manlio Savarese - Rappresentante associazioni sociali/ambientali

: [1 Geom..Domenico Rusciano ~ Esperto in pianificazione urbanistica e territoriale ed in
: polmche urbane
.0 Arch. Michele Apicella — Esperto in pianificazione urbanistica e territoriale ed in
; : politiche urbane
D Prof. Paolo Giardiello - Esperto in pianificazione urbanistica e territoriale ed in;
. politiche urbane :
0 Prof. Giovanni Laino ~ Esperto in pianificazione wrbanistica e territoriale ed in
palitiche urbane
0 Dott. Fabrizio Cembalo ~ bsperto nelle dxscxphm agronomiche ¢ botaniche
0 Prof. Domeenico Calcaterra — Esperto nelle discipline geolugiche
[ Avv. Raffaella Veniero — esperta nelle discipline socio-economiche i
0 Prof. Giovanni Fulvio Russo — Esperto in scienze ambientali

iembri di divitro
01 arch. Giorgio Cozzelino - Soprintendente beni architettonici, ambieniali o
rappresentante
U dott.ssa Elena Cinguantaquattro (dott.ssa Daniela Gianpaola) ~Soprintendente beni
archeologici di Napoli o rappresentante
[ dott.ssa Stefania Coraggio — Presidente autoritd regionale di bacino Campania centrale
: {commissario straordinario)/ rappresentante con delega permanente
. O dott. Avv. Giustino Parisi — Presidente ente parco metropolitano delle colline di Napoli
lor appresentante i
:UGiulio Monda — delegate dal Cominissario con funzion di Presiderite ente/parco |
- regionale dei carnpi flegrei
-3 dott. ssa Paola Costa (arch. Claudia Morelli) -Diretiore arca pianificazione territotiale
provmcmlf\ di coordinamento o rappresentante
1 O dott. Pietro Angelino - Dirigente della direzione generale per il governo del tc,mtorzo
5 O rappresentante

Presenze come da verbali delle sedute
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‘Relazione deflufficio: “Docwmento tecrico relativo allu proposta di verianie”

Jn data 1° luglio 2015 sono intervenuti areh. Ceudech. 'arch. De Santis ed i
‘ geom. Giudice, del Servizio Pianificazionc Urbanistica Generale, per la presentazione del
} Documento.tecnico inevente la 'madifica di termini e condizioni degli interventi sui ruderi
2 aree di sedime ex art 125 commu 5, findlizzandoli alla realizzazione di alloggi di edilizia
residenziale sociale, mediante wr provvedimento che modifichi anche alcune modalfiter i
Jrazionamento delle unity immobiliari in cenivo” storico, contribuendo  nell'insieme
all'obivitive  genercde  di miglioramenta dell'offeria abitative ™, {rasmesso con nota
PGZG15/278535 del 30/03/201 8.
R I funzionari del Servizio Pianificazione hanno esposto 1 prineipali comtenuti del
: Documento Tecnico, soffermandosi ad illusware | document predotti  dall'Ufficio
: nell'attivitd i monitoraggio deli'atazione dell'art, 125 della Variante Generale.
in particolare sone siate presentate le schede relative alle unitd di spazio censite
dall'Ufficio per la verifica delle previsioni dell'art.]25, integrate da un elaborato
cartoprafico di individuazione delle aree ruderali sul temitorio comunale,
Sono quindi stati trasmessi alla Commissione e pubblicati nella pagina riservats, Ja
tavola di inquadramento e I'album degli interventi mtivati, suddiviso in due sezioni.

PREMESSO TUTTO QUANTO 508124
L Costyssione
Rilevaio
~ che la valvtazione del contenuio del Documento Tecnico prodotto dal Servizio
Pianificazione Urbanistica Generale, configurante un'ipotesi di moedifica nommativa
defla Variante Generale, pud inquadrarsi ira le competenze della Commissione
quale valutazione delle varianti ai sensi deli’art. 6 corama 6. lett. ¢ delle N.-T.A.,
. anche se da intendersi nello spirito coliaborative ¢ di supporto teenico. risultando
tale preposta di variante non ancora definita in tutti 1 suoi contenuti, né per i suoi
aspetti procedimeniali:

| - che, tialiandosi della valutazicne del Documente Teenico relativo ad una proposia
7' di variante, cié non consente alla Commissione di articolare it proprio parere
secondo le modalita contenute nella scheda isiruttoria approvata, ed utilizzata, di
i norma, .per le valtazioni, ¢ che pertanto, come gid avvenuto in precedent
: - istmttorie le considerazioni, nonché i suggerimenti ¢ le raccomandazioni, vadano

riportati nella forma di relazione.

g RKitenuio concluso Piter istruttorio. esprime la seguente

VALUTAZIONE CON SCGGERIMERTI E RACCOMANDAZIONI

Gli uffici, nella relazione trasmessa alla Commissione, hanno waseritto lo stralcio
del piano strategico degli obictuvi del 2014 n. progr. 55, cedice serv. DCPT 4037,
pranificazione urbanistica generale.
: Descrizione obiettivo: ™ AModificy di ermini ¢ condizioni degli interventi su ' ruderi
. ¢ aree di sedime "ex art. 125 comina 3, finalizzandoli alla realizzazione di alloggi di edilizia
' residenziale socivle, mediante un provvedimenio che maodifichi arnche alcune modaliia di
Jrozionamento delle wnitd immobiliari in cenfro siorico, coniribuendo  nellinsieme .i <
; all'obiettive generale del mighioramenio dell’offerta abugiva”. ' [yl
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La relazione previsionale e programmatica 2014-2016 evidenzia, infatt, che {...)
“Anche in via preliminare al Puc, | Amnmmlrr:zume intende promuovere pmwzdunenu i
adeguamentv del Prg su alcuni pariicolari temi”, tra i quali si annovera © la modifica di
termini ¢ condizioni degli interventi su ‘ruderi ¢ aree di sedime’ ex art.125 comma J,
Jinalizzandoli alla realizzczione di alloggi di edilizia residenziale sociale, mediante un
provvedimento che maodifichi anche alcune moddlitd di frazionumento delle unita
immobifiari in centro storico, contribuende nell’insieme all’obiettivo generale del
miglioramento dell ‘offerte abitativa ™

Uintento dell’ Amministrazione di modificare in parte, attraverso varianti normative
la disciplina della variante al PRG & noto a questa Conunissione.

Gli uffici, infalti, stanno procedendo progressivamente ad attivare, con alireltante

proposte, i percorsi necessari per realizzare aleuni degli obiettivi individuati nella relazione
programinatica sopra ricordata, atiraverso la rodifica ad alcune norme resa oppmuma a
seguito di criticita nei relativi procedimenti di competenza, in quesio caso, del servizio
edilizia privata, ma che necessariamente coinvolgono le competenze del servizio
piani{icazione.

Nel caso sottoposio ali"aue'vione deila Commissione, gli uffici propongono !
modifica delfart. 128, comma 5. L) obmu\ o d1 modifica di cul & fa cenno nella rda.aonm
programmatica non comvozge il comma 3 dell’art. 125, che, in rapporio alle dLstmazxom
d'uso, fa salve le previsioni della tav.8. ovvero lascia impregiudicati i casi di ruderi per i
quali la destinarione ad attrezzatura & originuriamente prevista dal Pre. Per questi, come
segnalato dagli uffici, vige Ia disciplina dell’art, 36 del Prg, articole in cui & esplicitamente
previsto il regime di assopgetiamenio ad uso pubblico degli immobili. mediante
convenZionamenio: tuttavia, come si vedra la proposta riguarda anche tale comma.

Olre alla medifica dell’articolo sopra riportata, la proposia di varianie interessy

anche il carbiamento di alcune modalith di fmzmmmenw delle unita immobilian in
centro storico.

(Qui va precisato che si watta di modifica alle norme, quindi variante normativa ¢
che ove la stessa avesse seguito, le norme variate si ap ‘piiﬂ heranna a tuite le sttunzioni nelle
stesse ricadenti, ed a fare data dalla conciusione dell’iter isto datla legge regionale n.
16/14 ¢ dal Regolamento n. 5/11.

Le preposte vengono motivate dalla rilevazione, in punio di fatio, quanto ai ruderi
¢ sedimi, che a distanza di oltre cingue anni dalla approvazione della variante “solo per i
30% circa delle aree raderali & injervenuts wna juse progeltuale, allu quale — tra 'uliro-
nGI Sempre ha fuilo seguito wnu jase atiwativa. f..]" quanto af frazienamenti. dalla
rilevazione, in punto di fatto, che - o] al Giidcdel sistema i regole che presiede alle
modalita di frazionamento dei singoli iipi. in via generale lu discipling prevede anche che
esso avvenga “in coincidenza dei nuri delie maglie strutturali ™.

1} -Ruderi e sedimi ed utilizzazione quale houvsing sociale.

“In relazione alle destinazioni d'uso, la disvipling whanistica vigenle prevede per
aicune aree ruderali la destinazione ad alirezzature pubbliche ai fini del soddisficimento
defio standard di quartiere (come da tav § -Specificazioni). Per le altre sono ammesse le
destinazioni originarie. oltre che un ‘ampiv gamme di funziow fipo residenziale e terziario.
Tuttercia, rascorsi cingue wnni dalia data di™vigenza del Prg, le aree son canlicrete
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assumono anch’esse destinazione ad attrezzature da standard. Si tratia in oghi cusn i unu
previsione aggiuntiva rispetto al bilancio di Piano, nel senso che ivrappor{i i
insediamenti e servizi sono garaniiti dal Prg. nel rispelfo del Din 14441968 ¢ dello
legislazione regionale in materia, indipendentemente dulle scelte di wtilizzo dei rucler,
Jermi restando § contenuti della tay. 87

"A.ﬁ;r daita dal gingno 2009, owero cingue anni dulla vigenza del Piano, si ¢
determinatu lo condizione, previsia dall'arr. 135, per la quale | ruderi ¢ le aree ruderali
fin disparte i casi vientranti nella tav. 8 ¢ come 1ali gid destinari a standurd) hoano
assunio witr destinazione ad alirezzaniye .

Permanendo condizioni di degrado di molie delle aree interessate ¢ disciplinate
dall’art. 125 delle norme di atmazione dol Prg, I'ufficio ha evidenziato, quindi,
Popportunitd di creare condizioni pill favorevoli all’iniziativa privata, allo scopo di
intensificare Ie possibilita di attivare interventi per contrastare o stato di abbandono delle
aree. :

Quit si vuole rammentare che Pinreresse (anche quelle economico) del privato &
stato di recente oggetto di attenzione anche da parte del legislatore se & vero, come si
ricorderd, che ad esempio 1l decreto Shldcea Malia ha aggiunto Part. 28 bis al TU edilizia,
che prevede che i pua possano realizzarsi per strafel funzionali. Si vuole dire che il
legislatore, ed il pianificatore. evidentemente devono considerare — in particolare modo
nella attvale sitvazione dj crisi - le sigenze del privato investitore che se in qualche modo
incentivalo, pué comungue contribuire g quella rigenerazione urbana che deve essere un
ubicttivo fondamentale della planificazione.

Bi gqui la condivisione deil’analisi defl"ufficio in ordine alla possibilits &
intensificare gli interventi &, quindi, di contrasiare o siato dj abbandono delle aree e di
realizzare, invece, sulle siesse aree altrezzature, residenze e housing sociale.

Si segnala, peraliro, che I'ufficic, ha svoito puntuali considerazioni sia sulla ratia
detla proposta di modifica, sia sulle motivazioni. sia sulle crificita. Correttamente. infatti,
Pufficio ha chiarite che:

“[.Janche se alla letiera non compreso nell 'obietiivo defla relazione previsionale
¢ programmatica che - siripete- si riferisce af solo coinma 3 Jdell ‘ary. 123, ¢ auspivabile
proporre che, in aliernative alle destinazioni ad artrezzature dei ruderl inchusi nella tov s
del Prg. si consenta la stessg gamma “libera” di destinazioni d 'uso, prrché inclusive di
une quola di residenza sociale, In tal case va segnalaia In potenziale “perdita” di aree dq
standard incluse nel bilancio del Prg e va garaniito che lo stesso biluncio Venga conteniy

- nel Jinfith previsti dalla normativa di- oni al Din 144471968 ¢ alla legge regionale in
mederia”.

n conclusione, quindi, gli uffici propongeno che si consenmta per i ruder
attualmente compresi nella tav. 8. che la destinazione ad attrezzaiura non sia csclusiva e sia
invece. come per iutil gli alti. uniformemente assicuraia a possibilita di proporre tutta la
gunuma di destinazioni d*uso di cui al cornma 3 con quote di alloggi sociali.

“l cormng 3 & modificuto come segque: :
3. Trascorsi 3 anni dalla data di approvazione def piano, vve non sia infervenufo il
caniieramenio degli intervenii i cui al pre€edente comma 2, fatto salvo Guanto
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specificamente previsio dalla 1 8 e nel rispetio delle im.t_:/é)rnmfz‘iwzi mnmis:sib::ii c‘ii cu'i. a{
medesimo comng, fatte allresi sulvo gquanio previsio al successivo coming 5 'bz:s; i sedimi
inferessati possene essere destinati ad aifveszature di quartiere di uso pubblico, per '11:
guali i proprictari dovramno  stipulare con Pdmministrazione  comunale  apposita
convenzione che ne discipling 'uso,

Al comma S sono aggiunti | seguenti Sbis, Sier:

Sbis, Per nati | yuderi e sedimi di demolizione, per i quali non sia intervenuto uf
dicembre 2014 il cemtieramento, in aliernativa alle destingzioni di cui af comma 3, nonché
in alternativa alle destinazioni previsic dalla 1ov. 8, sono consencite guelle di cui al
precedenie. comma 2 a comdizione  che, previa  convenzione  di stipulare  con
I'dmministrazione comunale, il ...% dei volumi assentibili ai sensi del presente articolo

sig costituito da alloggt sociali come definiti dedlu normativa vigente,

3 ter. Per Ie unii di spazio clussificate come ruderi o sedimi di demolizione in esilo
a reltifiche operaie al sensi dell art. 63 comma 4, il termine di cwi ol comma 5 del presenle
ariicolo decorre dalla data di esecutivirg della relativa delibera consiliare di rettifica

wesapewnrs

La proposta & condivisibile
con le seguenti osservazions:
1) in alcuni casi. fa percentuale fissa predeterminata di cdilizia residenziale sociale

potrebbe vanificars Ia finalita del programma d’intervento per esiguita del volume;

, I questi casi si potrebbe quindi considerare la possibiliia di monetizzare la quota
da destinare ad alloggio sociale con previsione di utilizzo vincolato del fondi per
tale finalitg, anche attraverso criter perequativi.

A tal fine la Cowmissione suggerisce di approfondire to studio gid predispasto
dall*Ufficio, con riferimentt alle proprivia dei ruderl  (concentrata/diffuse,
privati‘enti). in relazione alle dimensioni ed alle aitre essenziali caratteristiche degli
immobili (tipologia, consistenza, localizzazione, valore i bepe cuiturale),
eventualmente aggiornando i dati contenuti nel censimento atialmente disponibile.
Tali conoscenze sono necessarie ¢ propedeutiche a swudi di sostenibilita per
elaborare ¢ proporre procedure ¢ modelli di intervento che potranino essere pil
efficaci rispetto aghi obistiivi generall di wiela e valorizzazione del patrimonio.
stimolare il mercato e migliorare V'offerta abitativa anche per la quota di edilizia
residenziale sociale da rendere disponibile;

13
—

fa Commissione ritiene inolre che andrebhe preeisato i yiferimento alle categorie
di abitazioni quali “edilizig residderziale socigle” o “allogal sociai core normate
daila legislazione vigente;

3) ia Commissione suggerisce una riflessione sulla dicitura del proposto art. 5-bis “per
L quali won sia intervenuio al dicembre 2014 ii cantieramento”, rilenendo che il
termine “cantieramento™ possa essere sostituito con “rilascio del titole abiliiative”.
considerato che potrebbero essere stati pia rilasciati permessi di costruire per la
realizzazione di attrezzature:

4 per quanto riguarda le arce ruderali inserite nella Tav. 8 delle Specificazioni. Ia
Commissione ritiene che vada meglid dettagiiata 'eccedenza di aree a standard

i
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pari a 150 ha, richiamata nel Documento Tecnico, anche con riferimento alla scala
di quartiere;

5) la Commissione ricorda che nell'ambiio della procedura di assoggeltabilita a VAS,
anche in caso di esclusione, va comunque predisposto, al sensi dell'art.2 dej
Regolamento Regionale n.5/2011, 1 rapporio preliminare  contestualmente al
preliminare di piano da rasmettere ai soggelti competenti in materia ambientale
(S8CA).

2} Frazionamento

Nella relazione'si legge “La disciplina del Prg detia all art. 22 la discipling dei
Jruzionumenito, in sostanza consentendolo in via generale “quande non sia diversamente
prescritto nella discipling tipologica della zona A- centro siorico e in quella relativi alle
singole tone e sotiozone”. In reqita le limirazioni che incidono sul Jfrazionamento, in
relazione a quanto stabilito dalla discipling tipologica del cenirp siorico di cui allg parie
I delle norme tecniche di wivazione, riguardano sole le modalitey con cui & possibiic
Jrazionare le singole units immobiliari,

Cont’e noto, il piano opera la classificazione degli edifici, di cui gli insediamenii di
interesse siorico si compongono, in rapporto o caratieri tpologici che ne identificune lo
conformazione fisica ¢ re distinguono lu Jormazione. La disciphng, tra Paliro, ¢
distintamente riferita: alle unitg edilizie Jormatesi per assolvere prevalemtemente alla
Junzione residenziale, denomingie i base; alle uniity edilizic formatesi per assolvere
prevaleplemente alle funzioni collentive, dengminate speciall. Per guesie wlifme, lu
disciplina dei singoli tipi (declinate negli articoli da 102 a 113 non tratie fimitazioni af
Jrazionamento. Per le unitd di base invece o disciplina dei singoli tipi (declinata negli
urticoli da 64 g 101) prevede che &li inierventi di frazionamento ~ sempre consentint ad
eceazione del caso eccezionale dell’art. 70- siono soggeiti a determinate condizion;,
riconducibili af risperto dei caratieri essenziali del Lipo.

Per ripercorrere le ragioni per le quali i frazionmmento ¢ sopgetto ad alcune

Mimitazioni, 'Ufficio, inoltre rinorta aleuni passi deila Relazione del Prg., da cui si

chiasisce che il fondamenio delle regole dedicale al frazionamenio delle tipclogie
residenziali nelle norme di aituazione del Prg risiede nell ‘imprescindibile obietiivo di
futela dei caratteri costitutivi dell unité, origindaria, con particolare riguardo allu
salvaguardia dei sistemi distributivi {es. rapporto cndrone- cortile- scale- magiie
sirutturali), e che “Tale sistemg di regofe. proprio_perché stretivmente corvelata ally

- stathira dei Hpi edilizi; non sembra aver comporiato nel lempo prodlemi applicaivi”

Cié premesso, Pufficio evidenzia, invece. che un profilo di eriticita sussiste con
riferimento alla norma presente in molti deghi articoli delle Nea, secondo la quale si
prevede che il frazionamenio avvenga seropre in corrispondenza dei mun delle maglie
strutturall.

lale disposizione nasce arch'essa nell intento di rispertare la specificita ¢ e
dimensioni delle maglie strutiurali. ma ha Jorse wmt ratio wlteriore ed ¢ presupibilmente

tesa ad evitare che linge di frazionumento diversumenie posizionute pongano di volia in
s e e 15 N ) S :
volla wlteriori criticita pefle vertfiche strutinrali,
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“Ciononostante, & pur vera la necessité di semplificare . discipling e di
incenrivare lu possibilita di recupergre un'arricolazione delle pezzuture residenziali pit
vicine alle dimensioni richieste dal viercale (1agli alloggio picedsli ¢ medi): e ¢io anche in
relazione alla confestucde promozione di vdilizie residenziale sociale”. T “la finalitd di
interesse pubblico che viene in evidenz appore guindi quelia di favorive la pit ampia
godibilily del ceniro siorico. L'indirizzo della relazione previsionale ¢ programmalica
2014-2016 ¢ mfani quells di contiibuire, anche medicme wna modifica delle previsie
maodalité di frazionunento,  ail ‘obietiive  generalfe del  migliovamesto  dell offeria
abitativa ™.

In sintesi "ufficio. non intendendo intervenire snl sistema di tutele dei caratieni
costitutivi, dallo stesso ritenuto “imprescindibile™, propone che si possa inrrodurre una
norma di maggiore elasticita nel passo in cui attualmenie si prevede che il frazionamento
avvenga solo in coingidenza dei muri delle magiie sauiturali.

E cid con riferimento alla (sola) maglia sv cul si dovrebbe andare ad incidere per
non limitare la progettazione di ingressi indipendenti ramite la realizzazione di separazioni
tndipendenti dallz maghia steutiweale. ~/..] & appursa la circostonza ricorrente pif critive,
dovendosi in alternativa fare affidamenio o sulla disponibiliti di pite accessi giér preseni:
nell vnitd, o sull ipotesi di rendere comune — overe condominiale- una intera maplia
indivisa, dalla guale poi uccedere alle unitd; frazionae ",

L'ufficio, pertanto propone di aggiungere aliart. 22 il seguente comma
2. Al fini del frazionamento in rona A fermo restando quanio a 1l fine
Specyjicamente. previsto- con esclusione dell’ort, 76 -negli art. da 64 a 10] son
c‘a;gw?r_y!f{g, per la sola niaglia teressaia dallo re.f.zlz'szazi\bne fewdi accesst a pii':« unils
abilative risultomi dal fraziononenss o purche non Si producans ;;"('?)"i'(JVi(.;)'Ii deile vol
swddivisioni non coincidensi con § airt dlella magliz steuitirgle T e

In conseguenza, nei citat articol. 4 ..
seguenza, CHal aricon. dopo la dizione “che 7 frazi i
. . " 2o * i QL0 2 1 SIORLIRE Mo s
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, favorevole alla variante normativa, coerenie all’interesse pubblico cosl come
dichiarato nelle Norme d’Attuazione del PRG, a partire dall’art. 1, “finalita” delle Norme
A’ Attuazione, con il seguente suggerimento;

esplicitare che la maglia & quella dell’ambiente in cui si realizza la separazione
egli ingressi, anche ove non fosse il primo ambienie a partire dalle parti comuni

i

Considerazioni finali —~ Rinvio alla Relazione Semestrale

| Premesso il parere favorevole con le asservazioni sopra riportato, la Commissione
Yitiene, pid in generale, di suggerire all' Amministrazione la rilettura di alcune norme del
PRG alla luce di bisogni e criticith, nonché delle norme sopravvenute € della
oiurisprudenza, invitando I’ Amministrazione, nei sensi di cul sopra, a proseguire nel
nercorso iniziato con la Variante di cui al presente parere. A tal fine la Commissione in
sede di Relazione Semestrale riportera futte le ulteriori ed approfondite indicazioni emerse
nell’ambito dei lavori perché possano essere d’ausilio. '

Napoli, 15 tuglio 2015

11 Segretaria

y (AR >=
4 " . v
La presente scheda, reda&ta alla luce dej documenti alla stessa allegati, i siglati dul Presidente,
viene allegata al verbale flella seduta della Commissione del giomo 15 aglic 2015.

1l Presidente di mandato al Segretario di trasmettere i parere agli uffici.

1 Presidente \
Prof/.?;ch. Riccardo F @\/ % Francesco Ceci
- . ;
] /,\/s./"""/ LMJ

¢
11 Presidente i 1l Segretario
Prof. Arch. Riccardo Florio Dott. Francesco Ceci
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CONUNE Di HAPOLL

Direzione Centale Pianificazione e gestione del Territorio ~site UNESCO

Servizio Piunificazione Urbanistica Generale

Piano strategico degli obiettivi 2014
n. pregr. 55
codice serv, DCPT 4057

Pianificazione urbanistica generale

Descrizione obiettivo:” Modifica di termini e condizioni degli interventi su © ruderi e

aree di sedime’ ex art.125 comma 5, finalizzandoli alla realizzazione di alloggi di

edilizia residenziale sociale, mediante un provvedimento che modifichi anche alcune

modalitd di frazionamento delle unitd immobiliari in centro storico, contribuendo

pell’insieme all’obieltivo generale del miglioramento dell’ offerta abitativa™
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GH obiettivi della proposta di Varianie

La relazione previsionale e programmatica 2014-2016 evidenzia che (...) “ Anche in via
preliminare al Puc, I’Amministrazione intende promuovere provvedimenti di
adeguamento del Prg su alcuni particolari temi”, tra 1 quali si annovera “ la modifica di
& condizioni degli interventi su ‘ruderi e aree di sedime’ ex art.125 comma 3,
finalizzandoli alla realizzazione di alloggi di edilizia residenziale sociale, mediante un
provvedimento che modifichi anche alcune modalita di frazionamento delle unita
immobiliari in centro storico, contribuendo nell’insieme all’obiettivo generale del
miglioramento dell’offerta abitativa™

L'obiettivo si affianca a quello pill generale di adeguamento, appunto, dell'offerta
abitativa, per il quale la stessa relazione previsionale e programmatica si rifa al
“docurnento di indirizzi in materia, approvato dalla giunta a giugno 2012 e atwalmente
all’ attenzione del Consiglio”. h

Le attivita dirette a conseguire la modifica dell’art.125, nonché di alcune modalita di
frazionamento delle unith immobiliari in centro storico, costituiscono variante
urbanistica e come tali sono state assegnate al Servizio Pianificazione urbanistica
generale sotto forma di obiettivo strategico. _

La formazione della Variante va condotta ai sensi della L.R 16/2004 e s.m.i.,nonché del
Regolamento di attuazione del Territozio n. 5 della RegioneCampania.

La proposta di Varante & limitata a2 due dispositivi normativi, orentati I'uno a
modificare in parte le destinazieni d’uso consentite nei “ruderi e sedimi di
demolizione”, I'aliro a introdurse elementi di semplificazione nei casi in cui si proceda
ad interventi di frazionamento in unith immobiliari del centro storico.

Si esaminano pertanto separatamente, qui di seguito, 1 due temi oggetto di attenzione, le

implicazioni normative e le relative proposte di modifica, secondo I'indice che segue.

1.1 Disciplina attuale del Prg

1.2 Opportunita di procederé a Variante secondo gli indirizzi dell’ Amministrazione
1.3 Possibili contenuti della Variante

1.4 Proposta di modifica, rispettivamente, del testo dell’art. 125 delle Nta “Ruderi e

sedimi di demolizione” e dell’art, 22 “ Frazionamento”.
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1.Ruderi

1.1 Disciplina atuale del Prg

Nel Prg di Napoli sono censite circa 100 aree tuderal; (immobili allo stato ruderale o
sedimi di demolizione), nel perimetro de] centro storico (inclusi i centri storici degli ex
casali).

La disciplina urbanistica individua i ruderi e i sedimi di demolizione in un’unica
categoria. I casi possono riguardare sia edifici ancora esistenti, abbandonati e in stato
fatiscente, sia elementi residuali di unita edilizie parzialmente deﬁnolite, sia aree libere
in conseguenza di crolli o demolizioni.

In relazione alle trasformazioni fisiche, le norme di attuazione consentono interventi
differenziati non gi& in rapporto allo stato di fatto, bensl in relazione alla possibilita di
accertare 0 meno - in base alla documentazione disponibile- la consistenza pregressa
dell'immobile.

Ne conseguono due modaliti di intervento:

- il restauro e la eventuale riedificazione con modalita di ripristino filologico;

- la ricostruzione cosiddetta “analogica™.

Nel primo casc I'intervento ripropone !'edificio preesistente, attraverso il recupero di
ci6 che resta, anche su base documentale.

Nel secondo caso, in mancanza di dati certi, si accede a un calcolo virtuale del volume
ammissibile, nel rispetto dell’ originario modello di occupazione del loito e dell’aliezza
risultante dalla media delle altezze delle unith edilizie contigue.

~In alti termini ~ tralasciando per un momento la casistica intermedia- per I’edificio
ancora esistente ancorché allo stato di rudere & prevista la conservazione; per 1'area
ruderale invece pud essere prevista architettura nuova, nei limiti prestabiliti di cubatura,
altezza, m_édello di occupazione del lotto, . . .

Infine, per completare I'attuale quadro normativo, ¢’ da dire che la maggior parte degli
immobili definiti come ruderi o sedimi di demolizione sono disciplinati da normativa
diretta. Una quota meno rilevante ticade in ambiti assoggettati a piani urbanistici
attuativi.

In relazione alle destinazioni d'uso, la disciplina urbanistica vigente prevede per alcune
aree ruderali la destinazione ad attrezzature pubbliche ai fini del soddisfacimento dello
standard di quartiere (come da tav, § —Specificazioni). Per le altre sono ammesse le

destinazioni originarie, oltre che un’ampia gamma di fonzioni tipo residenziale e
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terziario. Tuttavia, trascorsi cinque anni dalla data di vigenza del Prg, le aree non
cantierate assumono anch’esse destinazione ad attrezzature da standard. Si tratta in ogni
caso di una previsione aggiuntiva rispetto al bilancio di Piano, nel senso che i rapporti
tra insediamenti e servizi sono garantiti dal Prg, nel rispetto del Dm 1444/1968 e della
legislazione regionele in materia, indipendentemente dalle scelie di utilizzo dei rudert,
fermi restando i contenuti della tav. 8.

A far data dal gingno 2009, ovvero a cinque anni dalla vigenza del Piano, si &
determinata la condizione, prevista dall’art. 125 , per la quale i ruderi e le aree ruderali (
(in disparte i casi tientranti nella tav. 8 e come tali gid destinati a standard) hanno
assunto una destinazione ad.attrezzamre.

1.2 Riflessioni sulla norma e opportunita di Variante per il miglioramento dell’offerta
. abitativa, secondo gli indirizzi dell’ Amministrazione v
Allo stato attuale solo per il 30% circa delle aree ruderali & intervenuta una fase
progettuale, alla quale — tra I’altro- non sempre ha fatto seguito una fase attuativa,
Si prescinde, in questa sede, da alcune criticita relative alla progettazione, relative agli
intervend di ripristino ftipologico e riconducibili alla difficolts di disporre di
documentaziong per la individuazione certa della originaria consistenza dell’immobile.
Tale aspetto, sebbene abbia spesso assunto rilievo nei procedimenti edilizi a normativa
diretta, non costituisce dato critico, in quanto la disciplina urbanistica gi dispone che in
assenza di documentazione esatta di riferimento, possa procedersi alla riedificazione in
via analogica, prevedendo in tal senso il calcolo virtuale delle altezze e I'utilizzazione
del sedime nel rispetto del modello di occupazione del lotto.
Ci si sofferma mvece, qui individuando un profilo di criticitd, sul punto delle
destinazioni d’uso indicate dalla disciplina attuale, prendendo atto che negli ultimi anni
la situazione delle. aree ruderali & rimasta -pressoché stabile, nom - essendo state
sostanzialmente avanzate ulteriori proposte di intervento per la realizzazione delle
atirezzature previste a far conto dal 2009, nei siti in cui nel primo quinguennio di
attuazione de] Prg non si erano manifestati interventi neanche a favore della residenza,
Conseguentemente, permangono le condizioni di degrado di molte delle aree interessate
e disciplinate dall’art. 125 delle norme di attuazione del Prg.
Ne deriva I'opportunitd di creare condizioni pitt favorevoli all’iniziativa privata, allo
scopo di intensificare le possibilita di attivare interventi per contrastare 1o stato di

abbandono delle aree.
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1.3.Possibili contenuti della Variante
1.’obiettivo di interesse pubblico che viene in evidenza appare, quindi, quello di far
fronte allo stato di degrado degli immobili e alle relative precarie condizioni igienico-
sanitarie.
L’indirizzo della relazione previsionale e programmatica 2014-2016 va nel senso di
promuovere la modifica delle condizioni, previste dal comma 5 dell’art.125, di
intervento su ‘ruderi e aree di sedime’, a favore della realizzazione di alloggi di edilizia
residenziale sociale ad arapio raggio. L’esplicito riferimento fatto dalla stessa relazione
programmatica al comma 5, impone una attenta lettora dello stesso. Si riporta di seguito
il testo : “5. Trascorsi 5 anni dalla data di approvazione del piano, ove non sia
intervenuto il cantieramento degli interventi di cui al precedente comma 2, i sedimi
inferessati sono destinati ad attrezzature pubbliche previste dal Dm del 2 Aprile 1968 n.
1444”,
A ben vedere, I'obiettivo di modifica di cui si fa cenno nella relazione programmatica
non 'coinvolge il comma 3 dell’art. 125, che, in rapporto alle destinazioni d’uso, fa salve
le previsioni della tav.8, ovvero lascié impregiudicati i casi di ruderi per i quali la
destinazione ad. attrezzatura & originariamente prevista dal Prg, Per questi, com’e noto‘,
vige la disciplina dell’art. 56 del Prg, articolo in cui & esplicitamente previsto il regime
di assoggettamento ad uso pubblico degli immobili, mediante coﬁvenzionameuto.
La ratio del comma 5 dell’art.125, nella versione attuale, era quella di attendere ~ per i
rimanenti ruderi- 5 anni per il cantieramento a favore di alire e diverse destinazioni.
Trascorso questo lasso di tempo, si & determinata una limitazione delle destinazioni
possibili alle sole attrezzature. '
A tal proposito & stato sollevata, anche nell’ambito del Servizio Sportelle Unico
Bdilizia Privata, ’obiezione secondo la quale la dizicne “destinati ad atirezzature
_pubbliche previste dal Dm del 2 Aprile 1968 n. 1444”, di cui al comma 5 dell’art. 125,
sarebbe aila lettera riferita alla sola possibilita di attrezzature effettivamente pubbliche,
non essendo esplicitata anche 1’ espressione “ad uso pubblico”. Conseguentemente nel
quinguennio 2009-2014 si sarebbe configurato un vincolo espropriativo (attualmente,
quindi decaduto) € non un vincolo meramente conformativo, come quello che invece
dichiaratamente sussiste per tutte le attzezzature de] Prg, che possono essere realizzate
ab origine dai privati in regime di convenzionamento, conservando la proprieta

dell'immobile, come infatti previsto dall’art. 56.
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Di contro, altrettanto sostenibile appare linterpretazione che vede la stessa
dizione"destinati ad attrezzature pubbliche previste dal Dm del 2 Aprile 1968 n. 1444",
di cui al comma 5 dell’art. 125, sufficiente ad identificare le attrezzature da standard,
cosi prodotte nelle aree ruderali non tempestivamente cantierate, come automaticamente
assoggettate all'unico regime previsto dal Prg per le attrezzature di quatstiere, ovvero
quello dell’art. 56, che ne prevede il convenzionamento.

La proposta di Variante che, secondo gli indirizzi dell’ Amministrazione, vede nelle
aree ruderali I' introduzione della destinazione a edilizia residenziale sociale, potrebbe
essere colta come occasione per procedere ad un contestuale chiarimento della
questione. Appare infatti opportuno, proprio allo scopo di intensificare gli interventi e
far fronte allo stato di abbandono delle aree, consentire all’iniziativa privata una ampia
gamma di destinazioni, da un lato confermando la possibilith di realizzare attrezzature
convenzionate, dall’alico consentendo che la disciplina previgente al trascorso
quinquennio possa riespandersi, prevedendo 1'introduzione dell’edilizia tesidenziale
" sociale, secondo le vigenti definizioni,

Va infine considerato che, prendendo atto della scarsa propensione agh interventi finora
registrata, i costi delle iniziative sulle aree ruderali sono mediamente alti e pertanto non
andrebbe esclusa la possibilita che I’housing sociale Tappresenti una quota parte
dell’intervento, che risulterebbe per la rimanente parte rivolto al mercato libero,
riattingendo all’intera gamma di destinazioni ammesse dal Prg al comma 3 dell’art. 125,

B’ utile evidenziare che per le destinazioni residenziali, ivi inclusi gli alloggi sociali,
non risulta indispensabile una dotazione di standard in loco. Infatti, nell’originaria
previsione del Prg (e per il primo quinguennio della sua attuazione) si ammetteva gia
la residenza e/o il temziario e quindi un carico urbanistico il cui fabbisogno di
attrezzature era ed.® gia soddisfatto all’interno del complessivo bilancio cittadino del
Prg.

-1l servizio Pianificazione urbanistica generale ha effettuato -una stima di- massima dei

- volurni relativi alle ipotesi di riutilizzo dei volumi su ruderi o sedimi di demolizione, al

netto di quelli ricadenti in tav. § e gi2 destinati ad attrezzature, nonche al netto di quelli

ricadenti nei perimetri dei piani urbanistici attuativi. I dati forniscono una consistenza
totale di circa 130.000 mc.

Fin qui lo sviluppo dell'obiettivo assegnato nella relazione previsionale e
programmatica, a favore dell’introduzione della residenza sociale nei ruderi disciplinati
dal comma 5 dell’art. 125 delle Nta.
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Tuttavia si ritiene necessario precisare che anche nelle aree ruderali ricadenti nella tav, 8
ed espressamente destinate ad attrezzature convenzionate si registra, nonostante un
primo periodo di iniziative condotte a termine, una sostanziale inerzia dei proprietari,
talché appare di palese evidenza la opportunita di portare ad uniformita le condizioni
che possano incentivare gli interventi in tutti gli immobili censiti come ruderi e sedimi
di demolizione, quale che sia la destinazione iniziale.

In tal senso, anche se alla lettera non compreso nell’obiettivo della relazione
previsionale e programatica che- si ripete- si riferisce al solo comma 5 dell’art. 125, &
auspicabile proporre che, in alternativa alle déstinazioni ad attrezzature dei muderi
inclusi nella tav.8 del Prg, si consenta la stessa gamma “libera” di destinazioni d'uso,
purché inclusiva di una quota di residenza sociale. In tal caso va segnalata la potenziale
“perdita” di aree da standard incluse nel bilancio del Prg e va garantito che lo stesso
bilancio venga contenuto nei limiti previsti dalla normativa di cui al Dm 1444/1968 e
alla legge regionale in materia.

Il Servizio Pianificazione Urbanistica generale ha effettuato una stima delle aree

relative ai ruderi ricadenti in tav. 8, al netto di quelli per i quali siano gia intervenuti il

cantieramento o I'approvazione del progetto. I dati forniscono un totale di superfici di.

lotto pari a circa 2600 mq. Ove per U'intera superficie interessata si procedesse, a segu'ito
della presente proposta di Variante, ad interventi diversi da quelli per attrezzature, il
dato sarebbe ampiamente compensato dall’eccedenza di aree a standard prevista dal Prg,
che- come noto- registra una previsione eccedente 1 minimi pari a circal5Cha.

Per quanto sopra, si & provveduto ad ipotizzare nel successivo paragrafo 1.4 una

articolata modifica del testo dell’art. 125 delle Nta.

- - Si-ritiene -infine -utile segnalare, come gia fatto in precedenti- note, che sussiste

un’esigenza di chiarimento (e 1’occasione della proposta di Variante sul testo dell’art.
-125  potrebbe- essere colta <in tal senso) ziferita agli sporadici casi in cui la
- - -classificazione dell’area in “ruderi o sedimi di demolizioni” sia intervenuta al sensi
dell’art. 63 comma 4 delle Norme tecniche di Attuazione del Prg. Tale ultimo articolo
prevede che * i proprietari o o gli aventi titolo, ogniqualvolta ricorranc le condizioni
della richiesta di abilitazione agli interventi, sono tenuti a produrre idonea
documentazione, sottoscritta ai sensi e per gli effetti dell’art. 481 c. p., da professionista
ahilitato che attesti la corrispondenza dell’unita edilizia oggetto di intexvento al tipo
edilizio codificato cui essa si intende ricondotta. (...) eventnali rettifiche della

classificazione tipologica consistenti nell’attribuzione di una unith di spazio ad altra
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categoria tipologica- tra quelie individuate nella tavola 7 e nel rispetto dei criteri fissati
dal piano- sono di competenza del Consiglio Comunale ( ....)".

Nei casi sopra richiamati, il lasso di tempo di 3 anni che la norma di Prg aveva concesso
ai proprietari per intervenire sui ruderi dovra decomere a partire dalla data della

riclassificazione operata.

1.4 Proposta di modifica del testo dell’art. 125 delle Nta

Per inquadrare il problema, si riporia preliminarmente il testo attuale dell’articolo.

art i25 —-Ruderi e sedimi risultanti da demolizioni

1.Per ruderi e sedimi visubtanti da demolizioni devono intendersi le unita di spazio costituite da elementi

residuali di unitii preesistenti ovvero libere in conseguenza di crollo o demolizione, recente o meno.

2.Per le unity di &pazio come sopra definite ¢ indicate nella tavola 7, fano salvo quanta specificamente

previsto nella tavela 8, le trasformazioni ammissibili comprendona: ‘

a) ove I'unitd edilizia preesistente abbia costituito elemento originario dell’organizzazione morfologica

del tessuto Qrbanb, della quale si consegua il recupero, la riedificazione dell’unitd edilizia mediante

interventi di ripristino filologico ai sensi dell'art. 1] comma 5 della parte | delle presenti norme; in

assenza di documentazione atta ad accertarne la consistenza assentibile, & ammessa la riedificazione di

unitts edilizia nel rispetto dell’ originario modello di occupazione del lowo e nei limiti di altezza risultante

dalla media delle altezze delle uniti edilizie immediaiamente coniigue entro le guali il sedime libero

risulta compreso, purché entrambe antecedeti al 1943; ove le unitd contigue siano classificate come

speciali o siano successive al 1943, la media sudderta verra calcolata con riferimento alle unita edilizie a

esse immediatamente contigue,sempreché non successive al 1943;

bjove "unita edilizia preesistente al crollo o alla demolizione si sia configurata come incoerente, ai sensi

del precedente articolo 124, sono ammessi solo interventi di sistemazione a ruso del sedime, owvero
" interventi di ripristino filologico ai sensi dell’art. 11, di unitd edilizia coerente eventualmente

preesistente a quella incoerente di cui al presente comma.- - - e

3. Per le unita di spazio come sopra definite e indicate nella 1avola 7, fatto salve quanto specificamente

previsto nella tayola 8, le utilizzazioni compatibili, sempreche sussistano le condizioni di riedificazione di

cui ai precedenti comma, si intendono coincidenti con quelle originarie, purché documentate e sono

altrest ammesse le destx’nézi(;nl in ‘cui alle lettere a) ec} Eméll ‘art.21 della parze}' delle pl"exéntl norme; nel
caso in cui siano ammiessi solo interventi di sistemazione a rase di cui al comma 2}, sono consentili
interventi finalizzati alla formazione di verde attrezzato senza costituzione di volumi, nonché di parcheggi
ai sensi degli articoli 16 ¢ 17 delia parte I delle presenti norme.

4. Gli interventi consentiti ai sensi del presente articolo sono soggetti alle corrlspondenti procedure
legirtimanti.

5. 1rascorsi 5 anni dalla data di approvazione del piano, ove non sia imervenuto il cantieramento degli
interventi di cui al precedente comma 2, i sedimi interessati sono destinati ad attrezzature pubbliche

previste dal Dm del 2 aprile 1968 n. 1444.




6. per le uniti di spazio come definite al comma 1 ricadenti nella tayola 8. qualora esse risultino da crolli
o demolizioni avvenute a seguito di ordinanza sindacale, & fatia salva la Jacoltd, per i proprietari, di
presentare i progeiti di ricostruzione ai sensi del presente articolo entro un anno dall ‘applicazione delln

presente variante. Trascorso tale termine, si applicano le previsioni defla tavola 8."

In esito a tutte le considerazioni svolte, si propongono le modifiche del testo.

Al fine di consentire che per i ruderi attualmente compresi nella tav. 8 la destinazione ad
atrezzatura non sia esclusiva e sia invece, come per tutti gli altri, uniformemente
assicurata la possibilith di propome tutta la gamma di destinazioni d'uso di cui‘al
cornma 3 con quote di alloggi sociali (come da nuovo testo Sbis pit avanti riportato), &
necessario che allo stesso comma 3 la dizione “ fatto salvo quanto specificamente
previsto nella tav. 8” venga modificata come segue * fatto salvo, di norma, quanto

specificamente previsto nella tav. 8"
1l comma 5 & modificato come segue:

5. Trascorsi 5 anni dalla data di approvazione del piano, ove non sia intervenuto il
cantieramento degli interventi di cui al precedente comma 2, fatto salvo quanto
specificamente previsto dalla tav. 8 e nel rispetto delle trasformazioni ammissibili di cui
al medesimo comma, fatto altrest salvo quanto previsto al successivo comma 5 bis, i
sedimi interessari possono essere destinati ad attrezzature di quartiere di uso pubblico,
per le quali i proprietari dovranno stipulare con I'Amministrazione comunale apposita

convenzione che ne disciplini l'uso.
Al comma 5 sono aggiunti i seguenti Sbis,Ster:

5bis. Per tutti i ruderi e sedimi di demolizione, per i quali non sia intervenuto al
dicembre 2014 il cantieramento, in alternativa alle destinazioni di cui al comma 5,
" nonché in alternativa alle destinazioni previste dalla av. 8, sono consentite cjuelle di
cui al precedente comma 3, a condigione che, previa convenzione da stipulare con
UAmministrazione comunale, il ...% dei volumi assentibili ai sensi del presente

ariicolo sia costituiio da alloggi sociali come definiti dalla normativa vigente.

5 ter.Per le unita di spazio classificate come ruderi o sedimi di demolizione in esito a
rettifiche operate ai sensi dell’arr. 63 comma 4, il termine di cui al comma 5 del
presente articolo decorre dalla data di esecutivita della relativa delibera consiliare di

rettifica.
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2.Frazionamento

2.1Disciplina attuale del Prg

La disciplina del Prg detta all'art. 22 la disciplina del frazionamento, in sostanza
consentendolo in via generale “quando non sia diversamente prescritto nella disciplina
tipologica della zona A- centro storico e in quelia relativa alle singole zone'e :
sottozone”, In realta le limitazioni che incidono sul frazionamento, in relazione a quanto
stabilito dalla disciplina tipologica del centro storico di cui alla parte II delle norme

tecniche di attuazione, riguardano solo le modalita con cui & possibile frazionare le

singole unith immobiliari.

Com’e noto, il piano opera la classificazione degli edifici, di cui gli insediamenti di ;
interesse storico si compongono, in rapporto ai caratteri tipologici che ne identificano la

conformazione fisica e ne distinguono la formazione. La disciplina, tra l'altro, &

distintamennte riferita : alle unitd edilizie formatesi per assolvere prevalentemente alla

funzione residenziale, denominate di base; alle unita edilizie formatesi per assolvere

prevalentemente alle funzioni collettive, denominate speciali. Per gueste ultime, la
disciplina dei singoli tipi (declinata negli articoli da 102 a 113) non fratta limitazioni al
frazionamento. Per le unita di base invece la disciplina dei singoli tipi (declinata negli
articoli da 64 a 101) prevede che gli interventi di {razionamento — sempre consentiti ad
eccezione del caso eccezionale dell’art, 70- siano soggelti a determinate condi‘zioxili,
riconducibili al rispetto dei caratteri essenziali del tipo.
.Peg ripercorrere in sintesi le xégioni per le quali il frazionamento & soggetto ad alcune
limitazjoni, & utile citare alcuni passi della Relazione del Prg in proposito.

“Non ¢’e pregiudizio nei confronti della possibilita di frazionare o accorpare unita - -
abitative o adibite ad altra utilizzazione, purché non siano interessate maglie di una
diversa unitd edilizic. Ma | modi in cui é possibile operare vanno rapportati al tipo.
Una delle finalita essenziali della normativa é quella di conservare i sistemi distributivi
verticali e orizzontali, elementi primari della caratierizzazione tipologica: il
Sfrazionamento deve rispettarli. La corte preottocentesca é generalmente caratterizzata,

come si & visio nell’analisi, dalla gerarchia delle scale principale ed ausiliarie. Per non

irasgredire la regola distributiva legate a quesio essenziale connotaro, & necessario

conservare la riconoscibilita dei singoli corpi di fabbrica costituenti la corte, civé che
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cigscuna vnitd abitativa risultante dall’eventuale frazionamento resti servita dalla scala -
che originariamente vi afferiva. Questo limite imposto dalla norma non si ritrova invece
nel dispositivo che consente di frazionare una corte di epoca successiva. Le geometrie
simmetriche e la duplicazione della scala ai lati dell'androne del cortile, riconosciute
come connotato ricorrente delle corti ormai plurifamiliari dell’ottocento, consentono
infanti di frazionare I'unita edilizia in modo sostanzialmente congruente con gli asperti
costituiivi del tiﬁo; la condizione ¢ ancora pilt certa nelle corti otto-novecentesche, dove

. i corpi scala sono spesso superiori a due, talvolta sono quatiro, collocati agli angoli del
cortile e pertanto tipologicamente predisposti per una distribuzione lineare delle maglie
strutturali a ciascun piaro, finalizzate in origine ad otenere pilt appartamenti di
dz‘ver.s*a pezzatura. Modificarne i raporti interni non solo non contrasta con i caraiteri
del tipo, ma ne sviluppa le porenzialitd gia previste. (...) Altri tipi preotiocenteschi come
ad esempio la palaziata, nara dalla fusione di precedenti corpi di fabbrica, pud invece
risultare coerente l'organizzazione di pint alloggi diversi da quelli attuali, se
Foperazione tende a rispettare la riconoscibilita degli elementi della corte e
dell’originario sistema distributivo.” '

Aldila del sistema di regole che presiede alle modalita di frazionamento dei singoli tipi,
in via generale la disciplina prevede anche che esso awvenga “in coincidenza dei muri

delle maglie srrutturali”,

2.2.Riflessioni sulla norma e opportunitd di Variante per il miglioramento dell’offeria
abitativa, secondo gli indirizzi dell’ Amministrazione .
I cenni sopra riportati, sebbene sintetici, valgono a ricordare che il fondamento delle
- regole dedicate al frazionamento delle-tipologie tesidenziali nelle norme di attuazione
del Prg sisiede nell’imprecindibile obietfivo di tutela dei caratteri costitutivi dell™unita
originaria, con- particolare riguardc alla- salvaguardia dei sistemi distributivi (es.
rapporto andone- cortile- scale- maglie strutturali).
I gradi di liberth negli interventi di frazionamento sono in un certo senso inversamente
proporzionali alla datazione delle unita edilizie, sicché i tipi edilizi di epoche pit recenti
comportano vincoli minori alla redistribuzione di pill upitd residenziali: e cid ron
perché abbiano minori valenze storico testimoniali, ma piuttosto perché il proprio
assetto tipologico si & progressivamente conformato sul modello della casi-

plurifamiliare su di un sistema di pili scale paritetiche, maglie strutturali doppie, e

pezzature residenziali di minori dimensioni.
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Tale sistema di regole, proprio perché strettamente correlata alla struttura dei tipi edilizi,
non sembra aver comportato ne) tempo problemi applicativi,

Ci si sofferma invece, qui individuando un profilo di criticitd da quanto appreso in
sede di istruttorie edilizie, sulla norma presente in molti degli articoli delle Nta,
secondo la quale si prevede che i frazionamento avvenga sempre in corrispondenza dei
muri delle maglie strutturali. Tale disposizione nasce anch’essa nell'intento di rispettare
la specificita e le dimensioni delle maglie strutturali, ma ha forse una ratio ulteriore ed &
presumibilmente tesa ad evitare che linee di frazionamento diversamente posizionate
pongano,di volta in volta ulteriori criticita nelle verifiche strutturali,

Ciononostante, & pur vera la necessith semplificare la disciplina e di incentivare la
possibilith di recuperare un’articolazione delle pezzature residenziali pill vicine alle
dimensioni richieste dal mercato (tagli alloggio piccoli e medi): e cid anche in

relazione alla contestuale promozione di edilizia residenziale sociale,

2.3.Possibili contenuzz della Varzante

' La finalita di i mteresse pubbhco che viene in evxdenza appare quindi quella di favorire la
pid ampia godibilita del centro storico. L’indirizzo della relazione previsionale e
programmatica 2014-2016 & infatti quello di contribuire, anche mediante una modifica
delle previste modalit di frazionamento, “all’ obiettivo generale del miglioramento
dell’offerta abitativa”.
E’ necessario sottolineare che I'obietiivo va perseguito escludendo del tutto di
intervenire sul sistema di tutele — come s & detto imprescindibile- dei caratteri
costitutivi delle unitd edilizie con particolare riguardo alla salvaguardia dei sistemi
distributivi. Peraltro, il riconoscimento del Centro storico di Napoli quale sito Unesco
impone . di conservare. integro- il sistgma‘ di-regole-urbanistiche che a tali- fini hanno
costitnito e costituiscono garénzia.
Si ritiene invece di dover considerare I'eventualita di introdurre una norma di maggiore
elasticitd nel passo in.cui attualmente si prevede che il frazionamento avvenga solo in
coincidenza dei muri delle maglie strutturali.

In particolare, non apparendo possibile la rimozione generalizzata della clausola in

quanto a sua volta sirettamente correlata al rispetto delle tipologie, & da ritenere

. determinante che la regola possa contemplare una eccezione ove si tratti di suddividere
- anche non in corrispondenza dei muri -la maglia strutturale destinata in progetto

svincolate, ciod a rendere accessibili, pill unita abitative sisultanti dal frazionamento. -
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E’ utile ricordare che nella prassi applicativa proprio la limitazione alla progettazione
di ingressi indipendenti tramite la realizzazione di separazioni indipendenti dalla maglia
strutturale & apparsa la circostanza ricorrente pid critica, dovendosi in alternativa fare
affidamento o sulla disponibilita di pilt accessi gia presenti nell’unity, o sull’ipotesi di
rendere comune — ovvero condominiale- una intera maglia indivisa, dalla quale poi

accedere alle unitd frazionate.

2.4. Proposta di modifica dell’art.22 delle Nta

Per inquadrare la proposta, si riporta preliminarmente il testo attuale dell’ articolo.
art.22.Frazlonamento

1.La suddivisione di ung upitd immobiliare esistente in Pt unita costituisce frazionamento. E’ cansentito
il frazionamento guando non sia diversamente prescritto nella disciplina tipologica della zona A- Centro
Storico e in quella relativa alle singole zone e alle sorozone del Prg. Il frazionamento deve essere volto
alla realizzazione di unitd inmnobiliari autonome con superficie non inferiore a guanto stabilito dalle
norme vigenti, La dlc_'hiamzione di ul!z'ma;ione dei lavori deve essere corresata della certificazione di
' pt"esehta:%ione del frazionahlentb al Cotasto, ai sensi dell’articolo 3 del Dpr 22 aprile 1994, 1.425, anche

nel caso che le opere non abbiano modificato I'abitabilit o Pagibiliti preesistente.”

In esito a tutte le considerazioni svolte, si propongono le modifiche del testo.

Al comma 1 & aggiunto il seguente.

2.Ai fini del frazionamento in zona A, fermo restando quanto a tal fine specificamente

previsto- con esclusione dell’art. 70 -negli artt. da 64 a 101, sono consentite, per la sola

maglia interessata dalla realizzazione degli acce&si a pii unita abitative risultanii dal
 Jrazionamento e purché non si producano interruzioni delle volte, suddivisioni non

coincidenti con i muri della maglia strutturale”,
In conseguenza, nei citati articoli, dopo la dizione “ che i frazionamenii avvengano in

coincidenza dei muyri delle maglie strurturali .. occorre aggiungere, “fatto salvo quanto

previsto all’art. 22 comma 2
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COMUNE DI NAPOLS

Direzione Centrale
Pianificazione e Gestione del Territorio - Sito Unesco
Servizio Planificazione urbanistica generale

Preliminare di variante al Prg relativo alla “modifica di (...) alcune modalita di

frazionamento defle unitd immobiliari in centro storico”

Allegato c) Relazione di sintesi per la verifica di esclusione dalla assoggettabilitd alla procedura
Vas ai sensi del DPGR deffa Campania n. 17 del 18 dicembre 2009 “Regolamento dj attuazione

della valutazione ambientale strategica (vas) in regione Campania”
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~ della valutazione ambientale ovvero “I'elaborazione di un rapporto di impatto ambientale, lo

i

Sc:é;ovc}el -d:n.:umento

Il presente documento & volto a fornire una sintesi delle motivazioni di esclusione del
preliminare di variante denominato “Modifica di (..) alcune modalitd di frazionamento delle
unita immobiliari in centro storico” dalla procedura di Valutazione Ambientale Strategica {VAS)
ai sensi del DPGR della Campania n. 17 del 18 dicembre 2009 “Regolamento di attuazione
Della Valutazione Ambientale Strategica (Vas) in Regione Campania”, articolo 2 - Ambito di
applicazione, comma 5.

Inizialmente, verra riportato il quadro normativo di riferimento della VAS e nei paragrafi

successivi, attraverso l'analisi del contenuto della proposta variante al Prg, si valutera

l'applicabilita dei cas! di esclusione previsti dal “Regolamento di attuazione della valutazione !
ambientale strategica (Vas) in Regione Campania”.

Quédrc di riferimento normative comunitario, nazionale e regionale

“la valutazione ambientale di determinati piani e programmi che posscno avere effett]
significativi sulllambiente” e stata introdotta in ambito europeo dalla direttiva 2.001/42/CE
(Dlrettiva Vas), poi recepita in Italia con il DLgs n. 152 del 3 aprile 2006.

Essa costituisce un importante strumento per l'integrazione delle considerazioni di carattere
ambientale nell'elaborazione e nell'attuazione di quei piani e programmi ritenuti in grado di
determinare effetti significativi sull'ambiente,

Lé valutazione ambientale strategica garantisce che gli effetti dell’attuazione dei piani e
programmi siano presi in considerazione durante la fase di elaborazione e prima della loro
adozione. A tale scopo essa valuta la coerenza degli obiettivi di piano con gli obiettlvi

ambientali e con Il quadro normativo e programmatico esistente, nonché gli effetti previsti

;
T
)
!

dell’attuazione del piano sull’ambiente anche in relazione a sue ragionevoli alternative.

Essa definisce, inoltre, un sistema di monitoraggio che accompagnera la fase di attuazione del
piano, suggerendo eventuali revisioni dello-stesso, - -

All'art. 2 lett. b della Direttiva 2001/42/CE del 27 giugno 2001 viene specificato il contenuto

svolgimento di consuitazionl, la valutazione del rapporto ambientale e dei risultati delle
consultazioni nelliter decisionale e la messa a disposizione delle informazioni sulla decisione
[...1%

Il DLgs n. 152/2006 e stato successivamente modificatc ed integrato dal DLgs 16 gennaio,
2008, n. 4, entrato in vigore il 13/02/2008 e nuovamente modificato dal DLgs n. 128/2010}_@?
dal DLgs n. 46/2014.

La regione Campania, ai sensi dell'art. 35 del DLgs n. 152/2006 comma 1 ha poi adeguato ilﬁf;:; L

~,
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Cof;D;‘GR n 17/2009 e successiva deliberazione del consiglio regionale & ~swtato emana'to |¥
“Regolamento di Attuazione della VAS in regione Campania’,

Successlvamente, con DGR n. 203 del 5/3/2010 sono stati approvati gli "Indirizzi Operativi e
Procedurali per lo svolgimento della VAS in Regione Campania”.

La legge Regione Campania n. 16/2004 “Norme sul governo del territorio” ail'art. 47 - cosi
come modificato dalla legge reglonale n. 1/2011 - prevede che | piani territoriali, di setitore ed
urbanistici siano accompagnati dalla valutazione ambientale di cui alla Direttiva 42/2001/CE.
Con il Regolamento n. 5/2011 “Regolamento di attuazione per il governo del territorio”, ail’art.
2 comma 3, e Individuata come Autorita competente per la Vas dei propri piani e varianti,
nonché per i piani di settore, il comune medesimo. Ai sensi del comma 8 dell’art. 2, V'ufficio
preposto alla valutazione ambientale strategica deve essere obbligatoriamente individuato in
un servizio che sia distinto per funzioni da quelli competenti in materia urbanistica ed edilizia.
La disposizione del Direttore generale n. 14 del 17 maggio 2013 “Individuazione del soggetto
competente alla Valutazione Ambientale Strategica del DLgs n. 152/2006 nonché
ail'espresslone del parere previsto dall'art. 15 dello stesso decreto, cosl come previsto dal
regolamento della Regione Campania n. 5 del 4 agosto 2014” designa il servizio Controlli
ambientali della Direzione centrale Ambiente, Tutela del Territorio e del Mare quale autoritd
competente all'interno del Comune di Napoli. La stessa disposizione specifica, inoltre, che
'autorita procedente & Fufficio che elabora il pianc o programma soggetto aile disposizioni del
DlLgs n. 152/2006.

Si evince, guindi, che il servizio Pianificazione urbanistica generale si configura, in questo caso,
quale autorita procedente. .

Un ultimo riferimento pud essere fatto a “I quaderni del governo del territorio - Manuale
operativo del Regolamento n. 5 del 4 agosto 2011 di attuazione alla L.R. 16/2004 in materia di
Governo del Territorio”. In tale documento vengono messe in relazione le fasi del
prbcedimento di approvazione di piani e varianti definito dal regolamento n. 5/2011 e queile
della procedura Vas, al fine di chiarire come debbano integrarsi le due distinte ma parailele
procedure.

Contenuti della proposta di variante al Prg

La Variante generale al Prg prevede all’art. 22 - Frazionamento che:
“1. La suddivisione di una unitd immobiliare esistente in pil unita, costituisce frazionamento. E
consentito il frazionamento quando non sia diversamente prescritto nella disciplina tipologica
della zona A ~ centro storico e in quella relativa alle singole zone e alle sottozone del Prg. I
frazionamento deve essere volto alla realizzazione di unita immobiliari autonome con superficie
non inferiore a guanto stabilito dalle norme vigenti. La dichiarazione di uitimazione dei lavorf
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deve essere corredata della certificazione di presentazione del frazionamento al Catasto,. ai
sensi dell‘articolo 3 del Dpr 22 aprile 1994, n. 425, anche nel caso che le opere non abbiano

modificato I'abitabllita o l'agibilita preesistente”.

La disciplina di cui alla parte II delle norme del .Prg, definisce ulteriormente le modalitd di
frazionamento delle diverse tipologie edliizie.
1l frazionamento, quindi, & facoltd gia attualmente prevista dalla Variante generale al Prg.

Come ampiamente evidenziato nella relazione del preliminare di variante, nella Relazione della 1

Variante generale al Prg € chiarito che il frazionamento pud avvenire in coincidenza dei muri
delle maglie strutturali, cid al fine di preservare | sistemi distributivi che caratterizzano le
diverse tipologie edilizie presenti nel centro storico.

La proposta di variante & tesa ad introdurre una maggiore flessibilita nell'applicazione della
norma, laddove viene previsto che & possibile realizzare, ai fini del frazionamento delle unita
immobiliari, partizioni non corrispondenti alle maglie strutturali nei soli vani di ingresso. i

Viene infatti introdotto all‘art. 22 il comma 2 cosi formulato:

w> A fini del frazionamento in zona A, fermo restando quanto a tal fine specificamente
previsto - con esclusione dell’art. 70 - negli artt, da 64 a 101, sono consentite, per la sola
maglia interessata dalla realizzazione degli accessi a pitl unita abitative risuftanti dal
frazionamento, suddivisioni non coincidenti con i muri della maglia strutturale purché non si
producano interruzioni delle volte, non si introducano ripartizione degli archi e di ogni aitro
elemento strutturale architettonico e decorativo, ancorché leggibile quale residug di assetti
precedenti propri dell’unita edilizia interessata. i
La maglia & quella dell'ambiente in cui si realizza Ja separazione degli ingressi, anche ove non

fosse il primo ambiente a partire dalle parti comuni”,

Conseguentemente, vengono modificati gli soli artt. 64-69-73-79-83-86-92-99. In particolare,
dopo la dizione “che i frazionamenti avvengano in coincidenza dei muri delle maglie strutturali

" L. 3 aggiungé: ‘fatto salvo quanto previstd all’art: 22 comma 2 - - - - - - - - - -0 - - T

Motivazione di esclusione dalla procedura di Vas

Appare evidente che la suddetta proposta di variante si configura come un chiarimento della
norma, non comportando aggravio al carico urbanistico né rendendo necessario il reperiment
di ulteriorl standard, e, come tale, & configurabile come una mera precisazione, o al plir

interpretazione, relativa alle norme tecniche di attuazione del vigente Prg. ' J
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componenti ambientali del territorio.

Pertanto, la proposta di variante al Prg di cui trattasi pud essere ricompresa tra i casi di
esclusione dalla procedura di Vas previsti dal DPGR della Campania n. 17 del 18 dicembre 2009
“Regolamento di attuazione della valutazione ambientale strategica (Vas) in regione

Campania”, di cui all'articolo 2 comma 5, che di seguito si riporta:

SFermo restando quanto previsto ai commi 2 e 3, non sono di norma assoggettati a VAS: [...]
e) le varlanti ai PUC o ai Piani regolatori generali, di seguito denominati PRG, che non
comportano modifiche alle destinazioni duso delle aree, alle norme tecniche di attuazione del
piéno, alla distribuzione dei carichi insediativi ed alla dotazione degli standard urbanistici, che
contengono solo la reiterazione dei vincoli preordinati all’espropriazione o precisazioni o
interpretazioni relative alle norme tecniche di attuazione del piano e che comportano solo
cambi di destinazione d'uso di immobili pubblici esistenti al fine di continuarli ad adibire

prevalentemente ad uso pubblico; [...]”.
Per tutto quanto sopra esposto, si attestz |'esclusione dalla procedura di Vas della proposta di

variante al Prg relativa alla “Modifica di (...) alcune modalitd di frazionamento delle unita

immobitiari in centro storico”.

1 funzionari

arch/ Gjali a’Q\//\%spere
lzi}l/L 0 jg/d

arch Genoveffa Acam?a
____________ _f‘_“f‘f/_____________“__.__“d_irl_gen
a”“-%ﬂﬁi_
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COMUNE Dt NAPOLI

Direzione Centrale
Pianificazione e Gestione del Territorio - Sito Unesco
Servizio Pianlficazione urbanistica generale

Preliminare di variante al Prg relativo alla “modifica di (...) slcune modalita di

frazionamento delle unitd immobiliari in centro storico”

Allegato d) Testo attuale e testo modificato in base alla proposta di variante dell’articolo 22 -
Frazionamento, e conseguente integrazione degli artt, 64-69-73-79-83-86-92-99 delle Norme

Tecniche di Attuazione del Prg.

31
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TESTO ATTUALE

Art.22
(Frazionamento)

1. La suddivisione di una unitd immobiliare esistente in pidt units, costituisce frazionamento. E®
consentito il frazionamento quando non sia diversamente prescritto nella disciplina tipologica della
zona A - centro storico e in quella relativa alle singole zone e alle sottozone del Prg. Il
frazionamento deve essere volto alla realizzazione di unitd immobiliari autonome con superficie
non inferiore a quanto stabilito dalle norme vigenti. La dichiarazione di ultimazione dei lavori deve
essere corredata della cerfificazione di presentazione del frazionamento al Catasto, ai sensi
dell’articolo 3 del Dpr 22 aprile 1994, n.425, anche nel caso che le opere non abbiano modificato
’abitabilita o ’agibilita preesistente.
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TESTO MODIFICATO

Art.22
(Frazionamento)

1. La suddivisione di una unita immobiliare esistente in pit unita, costituisce frazionamento. B’
consentito il frazionamento quando non sia diversamente prescritto nella disciplina tipologica della
zona A - centro storico e in quella relativa alle singole zone e alle sottozone del Prg. 1
frazionamento deve essere volto alla realizzazione di unitd immobiliari autonome con superficie
non inferiore a quanto stabilito dalle norme vigenti. La dichiarazione di ultimazione dei lavori deve
essere corredata della certificazione di presentazione del frazionamento al Catasto, ai sensi
dell’articolo 3 del Dpr 22 aprile 1994, n.425, anche nel caso che le opere non abbiano modificato
abitabilitd o 1’agibilita preesistente.

2. Ai fini del frazionamento in zona A. fermo restando quanto a tal fine specificamente previsto -

con esclusione dell’art. 70 - negli artt. da 64 a 101, sono consentite. per la sola maglhia interessata

dalla realizzazione degli accessi a pilt unitd abitative risultanti dal frazionamento. suddivisioni non

coincidenti con i muri della maglia strutturale purché non si producano interruzioni delle volte. non

si introducano ripartizioni degli archi e di ogni altro elemento strutturale architettonico e decorativo,

ancorché leggibile quale residuo di assetti precedenti propri dell’unita edilizia interessata.

La maglia & quella dell’ambiente in cui si realizza la separazione degli ineressi. anche ove non fosse

il primo ambiente a partire dalle parti comuni”.

.- Per gli. artt. 64-69-73-79-83-86-92-99 _si -aggiunge- dopo-la -dizione -“che i frazionamenti - -
avvengano in coincidenza dei muri delle maglie strutturali ...” la seguente specificazione: “fatto

salvo guanto previsto all’art. 22 comumna 27
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urbaniStica genergja 'ha Pubblicaty il doaumen‘to strategico sul sity Isti_tuzionale dei Comurie
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22112/2015 ) Posta :: Posta in/Arrivo: informaziont variante frazionamenti
Data: Mon, 21 Dec 2015 12:57:57 +0 100 121/12/2015 12:57;57 ‘CET]

Da: Osservatorio sito Unesco <osservatorio.sitounesco@comune.napoli.it>

" A: pianificazione.urbanistica@comune.napoli.it

Oggetto: informazioni variante frazionamenti

egregio dirigente

ricevo da melti cittadini richiesta di informazioni circa 1'iter dalla variante al PRG:
modifica art. 22 frazionamenti , )

tn particolare si richiede se la delibera GC 78072015 rappresenti adozione della variante e
quindi sé sia aperta la fase delle osservazioni e quale ne sia il termine.

La prego di ‘fornirmi .chiarimenti a riguardo in modo da poter soddisfare le richieste
ricevute.

cordiali satuti .~ )

i1 presidente dell'Osservatario permanente
per 11 centro starico di Napoli - site UNESCO
avv. Elena Coccia

Al o172
d 2fufiy

hitps fAvebimal.comune.napalf.ivimpimessage.phpactioniD=print messageSrailbox=INBOX&index=18878umiq=1450767071465
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22)1?/2915 Pesta :: Posta in Arrivo: informazioni variante frazicnamenti
Data: Sun, 20 Dég 2015 21:26:34 +0100 {20/12/2015 21:26:34 CET]
Da: pagliuca@unina.it '
A: pianificazione.urbanistica@comune.napoliit
Oggetto: informazioni variante frazionamenti .

ggregio dirigente servizio Pianificazione urbanistica Generale Ceudech

780/15

si richiede ,
. a che punto del procedimento di approvazione si colloca la variante urbanistica -al pig
- -relariva ai frazionamenti in Zona A (DGC 780/2015).

vista ‘1a pubblicazione all'albe pretorio comunale in data 9/12/2015 della deliberazione n.

in particolare si richiede se & aperta la fase delle osservazioni prevista e disciplinata
dagli artt 3 - 4 & 7 del gego]amento DI ATTUAZIONE PER IL GOVERNO DEL TERRITORIO della
Regione campania n.5 del 4/08/2011. .

in caso affermativo si.richiede quale & i1 termine ultimo per Ta presentazione. di
osservazioni, se vi & un formulario precompilato, a quale BURC fare riferimento.

in attesa di un cortese riscontro
- &1 porgono cordiali saluti

arch. £lena pagliuca

D A I

G PANIIICY
FIANT

Pfios 4492

ok 22 12|15
£s

hitpsiwebmall,comune.napol. iimplmessage, php?actiontD =print_messagedmallbox=INBOX&indexs18868uniq=1450767603001 1
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DIREZIONE CENTRALE PIANIFICAZIONE .
E GESTIONE DEL TERRITORIO - SITO UNESCO
SERVIZIO PIANIFICAZIONE URBANISTICA GENERALE
ASSESSORATO: DIRITTO ALLA CITTA’, ALLE POLITICHE URBANE, .
AL PAESAGGIO E Al BENI COMUNI

CERRESTAo ﬁ%f@ﬁ%&f@ﬁ@@% ” _
roposta di delibera prg ArJ3
- 9 SET. 1006 Cusry 210N é?é?? pice
‘2) 6:.{ ﬁfg .................................

REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB.N°554/

' |OGGETTO: controdeduzioni alle osservazioni pervenute alla variante urbanistica relativa alla
aggiunta del comma 2 all'art. 22 -frazionamento- delle norme di attuazione del Prg e alla
conseguente integrazione degli artt. 64-69-73-79-83-86-92-99, adottata con delibera di Giunta n. 13
del 14/ 1/2016 ai sensi dell'art. 3 del Regolamento di attuazione per 11 governo deI terutorlo della
Regione Campaiian. 5 del 4 agosto 2011. b ,

%J
it

21 SET. 2016 _ | T
I giorno «.veevvnniiiiiiiiniin , nella remdenza comunale convocata.pei modi di legge, si & riunita la
Giunta comunale. Si da atto che sono presenti i seguenti n® ........%0....... Amministratori in carica:
SINDACO:
Luigi de MAGISTRIS ﬁ
ASSESSORI: - e

Raffacle DEL GIUDICE % ' o _____/______‘
1r0 BORRIELLO ‘ ; : Salvatore: PALMA _ J i g '

Mario CALABRESE QSSENTE Annamarig PALMIERI A%SENT@ :
Alessazidra CLEMENTE - ﬁg@fﬁgg o Enrico PANINI t %
Gaetano DANIELE ﬁﬁ%ﬂ@ﬁﬁ?m Carmine PISCOPO - ? I

Roberia GAETA v K Daniela VILLANI ' E

(Noh bene: Per gl assenti viens apposto, a fianco def nominativo. i timbro “ASSENTE ™ perlprn,senu viene apposta la leuera P Yy

%x@m&o AW N o\a _%Wcé\&%x‘@\t‘% ‘
R - zlm,‘,?mﬁo &xv\wogo

Assumc Ia Presidenza:..

Assiste il Segretario del Comune..

~ : : - ILPRESIDENTE . :
constatata la Iegahta della riunione, invita la Giunta a trattare I’ rcnmento segnato in oggetto

LA GIUNTA, su pxoposta deld’ Assessore al Diritto alla Citta, alle Polxtxche Urbane, al Paesaggio e

_a1 Beni Comuni

p, SEGRELES

Ih
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. che L'Amminisirazione il 27 novembre 2015 ha approvato la delibera di Ge n.780 avente ad
ocrgetto "1, Approvazzone del Documenio strategico del preliminare di variante urbamsttca relativa
alla modifica di “alcune modalita di fr azionamento_in_centro storico” ai sensi dell'art.2 del
Regolamento di attuazione per il governo del territorio della Regione Campania n. 5 del 4 agosto
2011; 2.Dichiarazione di esclusione della verifica di assoggettabilita alla procedura VAS della
varzante urbanistica relativa alla modifica di “alcune modalité di frazionamenio in centro
storico”, ai sensi dell'art.2 commi 5 lett.e)e 7 del regolamento 'di attuazione della valutazione
ambientale strategica (VAS) in regione Campania approvato con DPGRC della Campania n. 17 del
18/12/2009; 3.mandato al servizio Pianificazione Urbanistica generale alla prosecuzione dell'iter
di pianificazione, come da Regolamento della regione Campania n.5/2011.";

: ch:messo'

* che I’ Amministrazione in data 14 gennaio 2016 ha approvato la delibera di Giunta Comunale n.13

avente ad oggetto: "Adozione, ai sensi dell'art.3 del Regolamento di aftuazione per il governo del

: terru‘orzo della Regione Campania n.5 del 4 Agosto 2011, della variante wrbanistica relativa alla
aggzunta del comma 2 dell'art 22-frazionamento- delle norme di attuazione del Prg e alla
R conseguente integrazione degli artt.64- 69-73-79-83-86-92-99",

che 2i sensi del comma 2 dell'art.3 del Regolamento n. 5/2011 la delibera n.13 & stata pubblicata sul |

BURC n. 46 del 11.7.2016 e all'Albo Pretorio del comune di Napoli dal giorno 11. 7.2016 e sul sito
web del Comune di Napoli nella sezione Urbana; ' '

che la variante, ai sensi del comma 2 dell'art.4 del regolamento n. 5 ¢ stata poi depositata per trenta
giorni, dall'l1 luglio 2016 al 9 agosto 2016, per il recepimento di eventuali osservazioni, presso la
Segreteria della Giunta e presso il servizio Pianificazione Urbamstica Generale. :

Rilevato

¢he nei 30 giorni successivi alla pubblicazione sono state pzesentate osservazioni alla varlante al
Prg adottat'i ‘

: -'che in paltlcoleue & pervenuta presso Ja Segreteria del Consiglio una sola osselvazmne in databb
4/8/2016 acquisita con PG/652361 del 5/8/2016 a firma di Manzo Silvana e trasmessa con nota -

‘ ~"PG/65 5278.del 8/8/2016 allegata alla presente deliberazione, quale atto mtegrante € sostanmal\,,

che moltle & pervenuta una osservazione a firma def Presidente dell’ ACEN acqmsm al plotocollo
con PG/650873 del 5/8/2016 e pervenuta al servizio Pianificazione generale con nota
dell’Assessorato  PG/664837 del 12/8/2016 allegata alla plesente deliberazione, quale atio
integrante e sostanziale; - 3‘_
che inoltre risulta pervemuta alla casella pec del Servizio Pianificazione urbanistica generale una
osservazione a firma del Presidente di ltalia Nostra Onlus — Sezione di Napoli pervenuta in data
6/8/2016 ed acquisita con PG/653951 del 8/8/2016 allegata alla presente deliberazione, quale atto
integrante ¢ sostanziale; ‘

1]
L]

¢he, inolire, risulta pervenuta al protocollo del Servizio Pianificazione urbanistica generale una

osservazione a firma di Manzo Silvana acquisita con PG/647856 del 4/8/2016 allegata alla presente
dehberazmne quale atto mtwl ante e sostanziale;

' 'ché le osservazioni a firma di Manzo Silvana presentate contestualmente presso la Segreteria della
Giunta e presso il Servizio Pianificazione urbanistica generale coincidono in quanto presentano
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testo identico;

che non risultano comunque pervenute altre osservazioni, seppure fuori termine;

¥

che il Servizio di Pianificazione urbanistica generale ha effettuato un puntuale esame tecmco di
" tutte le osservazioni presentate, tenendo conto dei motivi esposti dagh osservann,

Cohsiderato

che in riferimento a tale esame sono state esposte per ogni osservazione le ragmm tecmche a.

sostegno della proposta di controdeduzioni;

che Pistruttoria delle osservazioni perveriute & stata trasmessa all’ Assessorato al Diritto alla Citta e
al Dlrettoxe centrale con PG/2016/693865 del 6/9/2016;

'che ogm osser vazione pervenuta & stata nportata in schede che ne iormscono i datl identificativi, la
sintesi delle richieste Iounulate le motivazioni a sostegno della pxoposta di contlodeduzxom

- che le suddette schede costituiscono parte integrante ¢ sostanziale della presente deliberazione;

-,che le suddette osservazioni pervenute vengono aﬂegate al presen(e provvedimento per formarne
‘parte integrante ¢ sostanziale e che pertanto la sintesi riportata ne’He schede istruttorie assume un
© mero valore indicativo, : :

che si rende necessario in ordine alle osservazioni presentate svolgere le seguenti controdeduzioni.

Controdeduzione n.1-osservazione arch. Manzo Silvana Oss-01
Preliminarmente va rilevato che la normativa del Prg riporta all'art, 22 la disciplina del frazionamento, consentendolo in
via generale “quando non sia diversamente prescritto nella disciplina tlpolomca della zona A—centro stonco éin que]la

relativa alle singole zone e sottozone.
In realtd, le limitazioni che incidono sul frazionamento, in relazione a quanto stabrhto dalla dlsmp]ma tlpologlca del

centro storico di cui alla parte 1{ delle norme tecniche di attuazione, nouard'mo solo le modalita con cui & possibile

frazionare le singole unitd immobiliari.
Com'é noto, il piano opera la classificazione degli edifici, di cui gli msednamentx di interesse storico si compongeno, in
rapporto ai caratteri tipologici che ne identificano la conformazione fisica e ne distinguono la formazione. La disciplina,

_tra l'altro, & distintamente riferita: alle unita edilizie formatesi per assolvere prevalentemente alla funzione residenziale,
denommata di base; alle unita edilizie formatesi per assolvere plevalentememe alle funzioni collettive denommdtej

. spemah Per queste ultime la disciplina dei singoli tipi (declinata neghi artt. da 102 a 113) non tratta limitazioni al
 frazionamento. Per le unita di base invece la dtsmplma dei singoli tipi (declmata dacrh artt. da 64 a 101) prevede che gli

interventi di frazionamento -sempre consentiti ad eccezione dell'art.70- siano soggetii a detennmate condizioni,
. riconducibili ai caratteri essenziali del tipo. -

In sostanza il frazionamento delle tipologie residenziali nelle norme di attuazione del Prg nsxede nell’nmpnescmdlbxle .

. -oblemvc di tutela dei caratteri costitutivi dell'unita originaria.
o Pua[tro il riconoscimento del centro storico di T\'ipoh quale sito Unesco implica la stringente necessita di conservare le
* caratteristiche trpolooxche delle unita edilizie di cui il sistema di regole urbanistiche Lhe a tali fm hanno costltulto e

‘costituiscono garanzia.
Pettanto, nel rispetto di quanto sopra precisato, la proposta di variante urbanistica consnste nell'mnoduz;one di una

flessibilith laddove & previsto che il frazionamento avvenga solo in coincidenza dei muri delle maglie strutturali. Si &
introdotta, dunque, la possibilita, per la sola maglia interessata dalla xeahzzazxone degli accessi a pili unita abitative -

come risultanti dal frazionamento, di suddivisioni non coincidentj con i muri della maglia ‘strutturale, puxche non si
producano interruzioni di volte, non si introducano ripartizicne degli archi ¢d ogni altro elemento strutturale
architettonico e decorativo.

Tali aspetii e considerazioni sono alla base della scelta che ha prodotto la variante normativa consistente
nellintroduzione del comma 2 dell'art. 22 - Frazionamento delle norme di attuazione della Variante generale,

Tale premessa intende dare nsposta alle diverse ed articolate questioni. rappresentate nella osservazione della Sig:
Manzo, che sostanzialmente pilt che vere censure alle scelte di piano ovvero’ ploposte concrete di modifica, -hanno

!
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natura di semplici richieste di chiarimenti all'assunto che alcune previsioni (soprattutto dellé norme di attuazione) non
siano sufficientemente chiare e possano ingenerare dubbi interpretativi in sede applicativa.

Inoltre, & necessario evidenziare che la Sig. Manzo ha presentato con prot. n. 15/c del 18 giugno 2001 una osservazione
alla Variante al Prg-centro storico-zona Orientale e zona Nord cccidentale, i cui contenuti erano analoghi a quelli oggi
riportati nella presente osservazione alla variante relativa al solo “Frazionamento”.

[l Dipartimento Urbanistica allora controdeduceva dichiarando l'osservazione -pleonastica- cioé non accoglibile in
quanto gia soddisfatta dai contenuti propri della Variante oggetto di approvazione {a sig. Manzo successivamente
notificava al comune di Napoli il 24.9,2004 ricorso al TAR Campania avvérso DPGR della Campania n. 323 -
approvazione del Piano Regolatore generale concernente centro storico-zona Orientale e zona Nord occidentale.

1 vicorso nella sostanza ripercorreva olive ad altri aspetti quelli contenuti nell'dsservazione n. 15/, Con sentenza del
2012 ! Consiglio di Stato ha respinto il ricorso della sig. Manzo.

Tutto cié premesso si controdeduce quanto segue.

Sub 1). In riferimento alla richiesta di introdurre nella norma dell'art 22 “adeguati limiti agli interventi di frazionamento
delle unita edilizie”, questi sono gia esplicitati da quanto prescritto al comma 1’ defl'at.22 e cio¢ “(...) E' consentito il
frazionamento quando non sia diversamente prescritto nella disciplina tipologica della zona A~ centro storico ¢ in que[la
relativa alle singole zone e sottozone del Prg (.. D

Inoltre si evidenzia che la proposta di variante non incide in alcun modo sulle possibilita di frazionamento che la
Variante generale consente, bensi sulla sola modalitd operativa di frazionamento che, nella sola maglia dove si
realizzano gli accessi alle unita abitative risultanti dal frazionamento, viene svmcolata dalle suddivisioni coincidenti con
la maglia strutturale.

Si ritiene 'osservazione sub 1 pleonastica.
Sub 2). Si precisa che “fissare una misura minima” per il frazionamento in centro storico & gia contemplato dallo stesso

art, 22 che al comma 1 precisa: “Il frazionemento deve essere volto alla realizzazione di unitd immobiliari autonome
con superficie non inferiore a quanto stabilito dalle norme vigenti”.

Si ritiene 'osservazione sub 2 pleonastica.

Sub 3). Relativamente al frazionamento su immobili vincolati L.1089/39 si rxporta quanto commentato dal Consiglio di
Stato su ricorso Manzo- che in particolare, sulla medesima questione, precisa: “Sulla questione del frazionamento delle
unita immobiliari che non dovrebbe essere consentito con riferimento aghi mnnoblh sottoposti al regime vincolistico di
tutela, il Collegio osservava che atteso che la disciplina degli interventi consentiti sugli immobili gravati da vincolo di
interesse storico artistico si rinviene nel Codice dei beni culturale e del paesaggio (dlgs 22/2004 n.42), onde nessun
pregiudizio potrebbe riconnettersi, in relazione a tale txpologla di immobili, alle disposizioni attuative della variante
urbanistica adottata dal comune di Napoli, restando in ogni caso impregiudicati il regime degli interventi ammessi e le
competenze in materta autorizzatoria in capo alla competente Soprintendenza se«,ondo la propria dettata dal richfamato

Codice dei beni culturali e del paesaggio.”
8i ritiene losservazione sub 3 pleonastica.

s

Contrededuzione n.2 ~osservazione ACEN Oss-02 :

Preliminarmente va rilevato che I'osservazione ¢ nel suo complesso finalizzata a modificare il testo della variante
normativa proposta eliminandone alcune parti. Di tali modifiche, perd, non viene fornita alcune motivazione o finalita,
cosicché non risultano pienamente comprensibili le ragioni della foro mtrodumone o la reale opportunitd/necessita di
modifica del testo originario.

Sub 1). La cancellazione richiesta delle parole “con esclusione dell’art. 70%, nel testo proposto del comma 2 dell’art. 22,
tende a eliminare la puntualizzazione della non estensione alla tipologia delle unita edilizie preottocentesche di schiera
normate dall’art. 70 della possibilita di frazionamento nella maglia di ingressogon suddivisioni non coincidenti con i
muri della maglia strutturale. 2

A tale proposito vanno fatte due considerazioni. La prima ¢ relativa al fatto che gid gli artt. 69 e 70 della normativa
vigente del Prg non prevedono la possibilita di frazionamento per tale tipologia e, pertanto, anche allorquando fosse
eliminata la frase in esame il frazionamento, anche con la possibilita di maggiore libertd concessa dalla variante
proposta nell’ingresso delle unita abitative, non sarebbe ammissibile.

La seconda considerazione & relativa al fatto che la presente varfante normativa non ha inteso in alcun modo estendere
le possibilita di frazionamento consentite dalla Variante generale vigente, ma soltanto dare una flessibilita operativa per
I,a sola maglia in cui si realizzano gli ingressi alle unita abitative derivanti dal frazionamento. Pertanto, in alcun modo la
presente variante pud estendere la possibilita di frazionamento all’art. 70.

La motivazione per la quale neile tipologie normate dal’art. 70 la normativa attualmente vigente non consente il
frazionamento, ovvero la conservazione e tutela delle caratteristiche tipologiche delle case a schiera preottocent\,sce si
ritrova in quanto riportato nella Relazione della Variante generale, Cap. 1V: “Non ¢’¢ pleﬂmdmo nei confronti della
possibilita di frazionare o accorpare unita abitative o adibite ad altra utilizzazione, purché non siano interessate maglie
strutturali di una diversa unitd edilizia. Ma i modi in cui & possibile operare vanno rapportati al tipo. Una delle finalitd
essenziali della normativa & quella di conservare i sistemi distributivi verticali e orizzontali, elementi primari della
caratterizzazione tipologica: il frazionamento deve rispettarli. {...) Nel{’elemento preottocentesco di schiera, organizzato
sul modello mercantile monofamiliare a cellula singola o doppia, non saré evidentemente possibile consentire alcun
frazionamento. Altri tipi preottocenteschi come ad esempio la palaziata, nata da, fusxone di precedenti corpi di fabbrica,
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pud invece risultare coerente I’organizzazione di pitt alloggi diversi da quelli attuiali, se I’operazione tende a rispettare la
1'jcot\oscibilité degli elementi delia corte e dell’originario sistema distributivo™. .

Dal brano su riportato emerge con chiarezza che per la tipologia di cui all’art. 70, ovvero I™unita edilizia di base
preottocentesca originaria o derivante da _procédssi di ristrutturazione  di edilizia preesistente, configuratasi
gssenzialmente sul modello della casa monofamiliare {...)” sussiste una particolare necessita di tutela dei cfu'atteri
connotanti il tipo edilizio evidenziati nella scheda n. 8, tra i quali si riporta “fronte di ampiezza minima, a maglia
monoceltulare, biceltulare o tricellulare.’..”, “scala ad unica rampa con accesso diretto dal portone su strada posizionata
nella maglia laterale...”. Si tratia quindi, con evidenza, della (rara) tipologia, di origine medievale, nella quale il singolo
alloggio si identifica, come si evince anche dalla scheda grafica richiamata, in un sistema edilizio abitativo di piccole
dimensioni (elémento di schiera), affiancato ad altri similari serviti da scala autonoma. La norma ha opportunamente
_ previsto per questa unica circostanza la limitazione all'ipotesi di frazionamento, nell’obiettivo di tutela della tipologia
storica. Inoltre, va poi considerato che il frazionamento & in questa circostanza singolare, tecnicamente non
perseguibile, attese le caratteristiche descritte, vigendo in ogni caso nello stésso art. 69, con riferimento a tutte le
tipologie in esso comprese (e non solo alla schiera) il divieto di frazionare al di:fuori delle maglie strutturali (fa maglia
strutturale & nella schiera generalmente coincidente con un unico modulo, da muro a murc). Ne derivano ampie
motivazioni, (storico- tipologiche, funzionali, statiche e normative) a sostegno della particolare limitazione impressa per
le schiere.

Si ritiene l'osservazione sub 1 non accoglibile.

Sub 2). La cancellazione richiesta relativa alle parole “sirutturale e architettonico”, nel testo proposto del comma 2
dell’art. 22, ¢ finalizzata a subordinare la possibilita di frazionamento nella migglia di ingresso con suddivisioni non
coincidenti con i muri della maglia strutturalo solo alle “interruzioni delle volte, non si introducano ripartizioni degli
archi” e di ogni altro elemento “decorativo”.

Va evidenziato innanzitutto che la formulazione di tale articolo riprende quella presente negli altri articoli della
normativa e pertanto la modifica richiesta genererebbe dubbi interpretativi nell’applicazione della norma. In tal s¢nso si
& infeso, in coerenza a quanto presente negli alui articoli della Variante generale, subordinare la maggiore flessibilita di
frazionamento introdotia per la maglia dove si realizzano gli ingressi alle unita abitative al rispetto di'quegli elementi
che possono connotare o testimoniare le caratteristiche tipologiche dells unita edilizie.

Com’# noto, il piano opera la classificazione degli edifici, di cuf gli insediamenti di interesse storico si compongono, in
rapporto ai caratteri tipologici che ne identificano la conformazione fisica e ne distinguono la formazione.

I| fondamento delle regole dedicate al frazionamento delle tipologie residenziali nelle norme di atwazione della
Variante generale risiede nell'imprescindibile obiettive di tutela dei caratteri costitutivi dell’unitd originarfa. I gradi di
liberta negli interventi di frazionamento sono in un certo senso inversamente proporzionali alia datazione delle unita
edilizie. sicché i tipi edilizi di epoche pilt recenti comportano vincoli minori alla redistribuzione di pilt unita
residenziali. .

Tale sistema di regole, proprio perché strettamente correlato alla struttura ed ai caratteti dei tipi edilizi, non sembra aver
comportato nel tempo problemi applicativi e, pertanto, non sussistono elementi che ne giustifichino la modifica.

Si ritiene l'osservazione sub 2 non accoglibile. ’

Sub 3). La cancellazione richiesta relativa al periodo “gncorché leggibile quale residuo di assetti precedenti propri
delPunita edilizia interessata. La maglia & quelia dell'ambiente in cui si realizza 13 separazione degli ingressi, anche ove
rion fosse il primo ambiente a partire dalle parti comuni”, nel testo proposto del comma 2 dell’art, 22, va suddivisa in
due richieste. La prima comprende la cancellazione del primo periodo “anccrché leggibile quale residuo di ‘assetti
precedenti propri dell’unita edilizia interessata”, mentre la seconda & relativa al tésto restante. -

In riferimento alla prima parte della cancellazione richiesta si evidenzia ché come per il precedente suby’ 2, la
formulazione di tale articolo riprende quella presente negli altri articoli defia normativa ed in ogni caso risiede
nell’ imprescindibile obiettivo di tutela dei caratteri costitutivi deliunita originaria.

In riferimento alla seconda parte dell'osservazione si evidenzia che il testo di cui si richiede la cancellazione & stato
introdotto a seguito di un suggerimento della Commissione Urbanistica, ex art. 6 delle norme del Prg, che nel proprio
parere positivo alla proposta di variante richiedeva di esplicitare che “la maglia ¢ quella del’ambiente in cui si realizza
la separazione degli ingressi, anche ove non fosse il primo ambiente a partire dalle parti comuni”.

Tale precisazione non rappresenta altro che una condizione gid intrinsecamente;contemplata dalle possibilita operative
di frazionamento introdotte dalla prima parte del comma 2 dell’art. 22 e da quelle riportate per ogni singolo tipo dalle
norme della Variante generale. Pertanto, la cancellazione di tale periodo non comporterebbe alcuna modifica a quanto
la prima parte del comma 2 dell’art. 22 e gli altri articoli della disciplina tipologica della Variante generale prevedono.
Cid detto, a fronte dell’osservazione risultante pleonastica, si ritiene opportuno mantenere, al fine di una maggiore
chiarezza del disposto normativo, la formulazione suggerita dalla Commissione Urbanistica.

Si ritiene 'osservazione sub 3 pleonastica.

i
i
!
i
t

4 i

Controdeduzione n.3 -osservazione Italia Nostra Onlus- Oss-03 '
$i rileva che nulla & osservato nel metito dell’articolato normativo della variarité normativa proposta, 1.’osservazione,
invece, iwiira a integrare la variante normativa in oggetto con commi aggiuntivi che esulano dalle finalita della presente
variante. ‘ A

Va subito evidenziato che la delibera di Giunta del giugno 2012 avente ad oggetto “Indirizzi urbanistici per
Padeguamento dell’offerta abitativa del Prg”, citata come rifevimento quadro per le azioni di miglioramento delfa
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condizione abitativa, fu una proposta al Consiglio mai esaminata ¢ per questo restituita in data 29.10.2015 con
PG/837954. In tale délibera, ad ogni buon conto, mai si relaziona il miglioramento dell’offerta abitativa con I'ipotesi
del frazionamento in centro storico.

L’ Amministrazione Comunalé con la Relazione Previsionale e Programmatica 2014-2016 ha stabilito quale obiettive,
poi assunto con la Pianificazione Strategica 2014, di promuovere provvedimenti di adeguamento del Prg su alcuni
particolari temi tra i quali si annovera “la modifica di e condizioni degli interventi su ‘ruderi e aree di sedime’ ex art.
125 comma S, finalizzandoli alla realizzazione di alloggi di edilizia residenziale sociale, mediante un provvedimente
che modifichi anche alcune modalita di frazionamento delle unité immobﬂiari in centro storico, contribuendo
fell’insieme all’obiettivo generale del miglioramento dell’offerta abitativa”. L ¢biettivo della realizzazione di housing
si,ocia_le & dunque connesso strettamente al provvedimento in corso di deﬁnizidne per i “ruderi”, mentre "obiettivo di
modifica di “alcune modalitd di frazionamento delle unitd immobiliari in céijtro storico” si affianca a quello pit
" generale di adeguamento, appunto, dell’offerta abitativa, per il quale la stessa relazione previsionale e programmatica si
rifa al “documento di indirizzi in materia, approvato dalla giunta a giugno 2012 e attualmente all’attenzione del
- Consiglio™. '

1l servizio Pianificazione Urbanistica Generale incaricato di provvedere agli adeguamenti del Prg di cui sopra ha
elaborato un documento strategico contenente gli -Obiettivi della proposta di variante per il frazionamento in centro
storico- precisando che: “La formazione della variante va condotta ai sensi della L.R 16/2004 & s.m.i., nonché del
“Regolamento di attuazione per il governo del territorio” n. 5/2011 della Regione Campania”.

La proposta di variante, dunque, & Jimitata a definire un dispositivo normativo orientato a introdurre limitati elementi di
semplificazione nei casi in cui si proceda ad interventi di frazionamento in unita immobiliari del centro storico.

Si esaminano, pertanto, le implicazioni normative e le proposte di modifita alla disciplina vigente relativa al
frazionamento. N

L'obiettivo, quindi, della variante urbanistica relativa al'act. 22 - Frazionamento, come da indirizzi
dell'Amministrazione tende unicamente a semplificare le modalitd di frazionamento in relazione agli aspetti edilizi del
manufatto, consentendo una flessibilitd nelle modalitd operative di frazionamento nel centro storico, e non rappresenta
alcuna preciusione o condizione legata ad obiettivi di natura specificamente sociale.

3

Pertanto, la presente osservazione che intende legare la richiesta di frazionameiito solo se a beneficiarne sono alcune

dategorie di soggetti, rappresenta una scelta di indirizzi che non & -alla base degli obiettivi strategici
dell'Amministrazione che, invece, don lattuale variante, non distingue i soggétti beneficiari di tale opportunitd di
{htervento. i

La formulata ossetvazione prescinde del tutto dagli obiettivi dell'attuale varianté, proponendo questioni di indifizzo &
fini sociali della variante normativa che non incidono sul testo normativo proposto. Il servizio Pianificazione urbahistica
generale pud dare riscontro alle osservazioni di caratiere tecnico inerenti la proposta di variante in oggetto, mentre le
scelte di indirizzo generali & opportuno che vengano rappresentare nelle sedi opportune.

Ad ogni buon conto va precisato che il Sub 1) subordina I"applicazione della proposta modifica del criterio di
frazionamento vigente esclusivamente in via temporanea per la locazione a vantaggio di determinate categorie di
soggetti caratterizzate da differenti aspetti di disagio sociale. Finalita che, comie detto, esula da quelle della presente

proposta di variante. ' ‘
Inoltre, non si comprende il significato di un “frazionamento che sia temporaneo” considerato che trattasi di

autorizzazioni inerenti lavori edili, con conseguenti regolarizzazioni del nuovd stato di fatto. Si ritiene pertanto non
ammissibile che si possa introdurre, per altro in una norma di Prg, il concetto di frazionamento temporaneo.

Si ritiene l'osservazione sub 1 non pertinente. .
Conseguentemente, i successivi commi introducono un “Regolamento” che deve contenere i criteri per I’assegnazione
degli alloggi, nonché i canoni di locazione (Sub 2). Dall’approvazione in Giunta di tale atto decorrono i termini per la
presentazione delle istanze di frazionamento (Sub 3), mentre dall’approvazione dell’atto di variante normativa
decorrono 120 giorni entro i quali il dirigente competente deve proporre il Regofamento ¢ approvare i frazionamenti in
deroga (Sub 4). K ¢
'l:‘utta quanto contenuto nei commi sub2, sub3, subd rappresentanc le modalita di‘applicazione di quello che & il driterio
rappreseatato da questa osservazione sul frazionamento. . :

Si ritiene che comunque per quanto sopra precisato l'intero argomento rappreseniti una osservazione non pertinerite alla
variante in esame. In ogni caso, si precisa che non appare comunque opportuno riportate in una normativa di Prg tali e
tarite precisazioni di carattere regolamentare, atte a creare condizioni di vincolo insuperabili, al di la di ogni diversa
condizione di possibile cambianiento delle stesse attraverso leggi e provvedimenti di ordine generale. '

Si ritiene che le osservazioni sub 2, sub 3 e sub 4 sono non pertinenti.

Considerato ;

_che ai sensi dell’art. 3 comma 4 “Jl piano integrato con le osservazioni ed il rapporio ambientale &

trasmesso alle amministrazioni comperenti per [’acquisizione dei pareri, nulla osta, aulorizzazioni
- . . v - I3 ¥ . .

ed ogni altro atto endoprocedimentale obbligatorio. Per il piano urbanistico comunale (PUC) ¢ le

relative varianti e per i piani di settore a livello comunale e relative varianii, ["amministrazione
3.
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provinciale, al fine di coordinare 'attivita pzanzf catoz ia nel proprio-territorio di compelenza,
dichiara, entro sessanta giorni dalla trasmissione del piano completo di tutti gli elaborati, la
coerenza alle sirategie a Scala sovra comunale individuate dall amministrazione provinciale anche
in riferimento al proprio piano territoriale di coordinamento provinciale (PTCP) vigente”.

che ai sensi dell’art. 3 comma 5 dello stesso Regolamento “]Z piano adottato, acquisiti i pareri
obbligatori ed il parere di cui al comma 7 dell'articolo 2, ti*asmesso al compelente organo
consiliare che lo approva, tenendo conto di eventuali osser vazzom accoglibili, comprese quelle
dell'amministrazione provinciale o regionale e dei pareri e degli atti di cui al comma 4, 0 lo
restituisce alla Giunta per la rielaborazione, nel termine perenforio di sessanta giorni dal
ricevimento degli atti al Consiglio Comunale a pena di decadenza del pzano adortalo

che, pelt'mto ai sensi dell’art. 3 commi 4 ¢ 5 del Regolamento *1 5/2011, tutte le osservazioni
_pervenute, unite alle eventuali osservazioni che altri Enti potlamlo propotre, saranno sottoposte al

- Consxcrho Comunale, il quale dovra approvare la Variante tenendo conto di tutte le eventuali - ~

-osselvazxom accoglibili; : : 0

| Visti tutu gh atti e gli elaborati elencati che costituiscono parte mtegrante della presente dehbera
- Visti, ancora, la legge della regione Campania n. 16/2004 e sm1 il Regolamento Regione
Campania n. 5/2011 e DLgs n. 267 del 2000.

Si allega — quale parte integrante ¢ sostanziale del presente atto — 1 seguentl documentl composu
complessivamente, da n. ...pagine, progressivamente numerate

Allegato 1- estratto dal BURC n. 46 dell’11 luglio 2016 con avviso di deposito della variante;

Alleoato 2- Relazione istruttoria del Servizio Pianificazione urbamsuua generale PG/4016/693 865

o con schede istruttorie relative alle osservazioni pervenute con allegati: :

Allegato A - Osservazioni pervenute.

Documento A.1 - Nota PG/655278 del 8/8/2016 del servizio Segreteria della Gumta'
con allegata osservazione acquisita con PG/652301 del 5/8/2016

- proponente Manzo Silvana.

Documento A.2 -  Osservazione PG/647856 del 4/8/2016 pmponentc Mamo
Silvana;

Documento A.3 - Osservazione PG/650873 del 5/8/2016 proponente ACEN, con
nota di trasmissione dell’ Assessorato PG/664837 del 12/8/2016;

Documento A4 - Osservazione PG/653951 del 8/8/2016 proponente Italia Nostra
Onlus.

Allegato B — N 3 Schede istruttorie relative alle osservazioni pervenute.

Il
¢

La parte natratwa i fatti, gli atti citati, le dichiarazioni ivi COI’YlpleC sono vere e fondate e quindi
redatte dal dirigente del Servizio sotto la propria responsabilita tecmca, per cui sotto tale proﬁlo lo
5tesso dirigente qui di seguito sottoscrive.

dmrrcn del Servizio
Pmmt]ca Ul bamsma Generale
' Anne

Per i motivi tutti espressi in narrativa:

{0©
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DELIBERA

o

1. prendere in esame le osservazioni pervenute e ritenere le stesse, in ciascuna delle parti in

narrativa identificate come sub osservazioni, non incidenti sulla variante urbanistica adottata;

approvazione della presente variante ai sensi dell'art. 3
per il governo del teritorio della Regione Campania n. 5 del 4 agosto 2011.

il dirigente del Servizio
Pianificazigne urbanistica generale

visto 1l Direttore
Giuseppe Plilﬁ

N
L'Assessore al Diritto alla Citta, alle Politiche urbane,
al Paesaggio e ai Beni Comuni
prof. arch. Carmine Piscgpo
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2. dare mandato al servizio Pianificazione urbanistica generale di procedere nell’iter di
3 commi 4 e 5 del Regolamento di attuazione
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COMUNE DI NAPOCLI -

DIREZIONE CENTRALE SERVIZI FINAZIARI

Servizio Registrazione e Controllo Spese

PARERE DI REGOLARITA' CONTABILE ESPRESSO AI SENSI DELL'ART. 49 COMMA 1 D.
LGS. 267/2000, IN ORDINE ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DEL SERVIZIO
PIANIFICAZIONE URBANISTICA GENERALE- PROT. N. 5 DEL 6/9/2016

1Z677 DEL 9//9/2016

Letto l'art. 147 bis comma 1 del D.Lgs. 267/2000 come modificato ed integrato dal
D.L. 174/2012 convertito in legge 213/2012;

Visto il Piano di riequilibrio pluriennale di cui all'art. 243 bis, ter e quarter del D.Lgs.
267/2000, approvato con delibera consiliare n. 3 del 28/1/2013 aggiornato con la
delibera consiliare n. 33 del 15/7/2013;

Vista la deliberazione di C.C. n. 13 del 5/85/2016 di approvazione del bilancio.

Il presente provvedimento prende in esame le osservazioni pervenute alla variante
urbanistica delle norme di attuazione del PRG adottata con deliberazione di Giunta
Municipale n. 13 del 14/1/2016, ritenendo che le stesse non risultano incidenti sulla
variante urbanistica adottata

Si esprime parere di regolarita contabile favorevole atteso che I'adozione del presente
provvedimento non comporta, allo stato, riflessi diretti o indiretti sulla situazione
economico-finanziaria o sul patrimonio dell'Ente de] corrente esercizio, riservandosi
di esprimere il proprio parere ai sensi dell'art. 49 comma 1 del D.Lgs. 267/2000 e
sim. in ordine ai futuri provvedimenti che saranno adottati sulla base
dell'approvazione del presente.

ol
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COMUNE DI NAPOL =
PROPOSTA D1 DELIBERAZIONE PROT. N..... O b ........... DELO@-O8 2«9‘2 .'g’AVENTE AD OGGETTO:

controdeduzioni alle osservazioni pervenute alla variante urbanistica relativa alla aggiunta del
comma 2 all'att. 22 -frazionamento- delle norme di aftuazione del Prg e alla conseguente
integrazione degli arit. 64-69-73-79-83-86-92- 99, adottata con“delibera di Giunta n. 13 del
14/1/2016 ai sensi dell'art. 3 del Regolamento di attuazione pel ‘il governo del territorio. de]la
Regione Campania n. 5 del 4 agosto 2011. :

Il Dirigente del Servizio Pianificazione urbanistica generale, espnme ai sensi dell’art. 49, comma 1, del
D.Lgs. 267/2000, il seguente parere di regolarita tecnica in ordine alla suddetta proposta: FAVOREVOLE

La presente deliberazione non comporta impegno di spesa né diminuzione di entrata anche in riferimento ad
esercizi successivi.

Addi...ooooiiiiiins ST 1L IGENTE
' Arch. rea Ceudech

Pervenuta aila Direzione Centrale Servizi F inanziari il

Prot.... 42 . ©3%...
Il Dirigente del Semzno d1 Ragioneria, esprime, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D. Lgs. 267/2000, il

" seguente pavere di regolarita contabile in ordine alla suddetta proposta:- {/}5 A

Lasommadi€ .ocoiiiiiiiniiiiiniirs i
Rubrica.. cnLCapeann
la seguente dxspomblhta

i

Dotazione €
Impegno precedente €
Impegno presente €
Disponibile €

Ai sensi e per quanto disposto dall’ait. 151, commd4 de! D. Lgs 267/2000 si attesta la copemna
finanziaria della spesa di cui alla suddetta proposta.

Addt fL; RAGIONIERE GENERALE
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Proposta di deliberazione del Servizio Pianificazione Urbanistica Generaie prot. 5 del
6.9.2016 - pervenuta al Servizio Segreteria della Giunta Comunale in data 12.9.2016 — SG.
569

Osservazioni del Segretario Generale //

Sulla scorta dell'istruttoria tecnica svolta dal Servizio proponente.

Con il provvedimento in oggetto si intende controdedurre alle osservazioni pervenute in ordine
alla variante urbanistica adottata con deliberazione di G.C. n. 13/2016, ritenute nell'atto non
incidenti sulla variante medesima.

Letto il parere di regolaritd tecnica che recita: “Favorevele. La presente deliberazione non
comporta impegno di spesa wé diminuzione di entrata anche in riferimento ad esercizi
successivi,”,

Letto il parete di regolarita contabile, che recita: “/...] Si esprime parere di regolarité: contabile
Javorevole atteso che l'adozione del presente provvedimento non comporta, allo stato, riflessi
diretti o indiretti sulla situazione economico-finanziaria o sul patrimonio dell'Ente del corrente
esercizio, riservandosi di esprimere il proprio parere ai sensi dell'art. 49 comma I del D. Lgs.
267/2000 e sim. in ordine ai futuri provvedimenti che saranno adottati sullu base
dell'approvazione del presente.”.

Al riguardo, si precisa che, ai sensi dell'art. 18 del Regolamento comunale sul sistema dei
controlli interni, il parere di regolarita contabile implica che siano state svolte attente valutazioni
in ordine a: “la regolarita della documentazione prodotta; il rispetio delle competenze proprie
dei soggetti che adottano i provvedimenti; la giusta imputazione al bilancio e la disponibilitd sul
relativo intervento o capitolo; !'osservanza dei principi contabili e delle norme fiscali; la
valutazione degli effetti che si determinano per il bilancio dell'Ente in relazione agli equilibri
economico- finanziari dello stesso; la valutazione degli effetti che si determinano per il bilancio
dell'Ente in relazione agli equilibri patrimoniali.”. Altresi rilevanti sono le valutazioni sulla
coerenza dell'atto proposto rispetto alle prescrizioni del Piano di riequilibrio affinché lo stesso si
mantenga idoneo, sia in termini di competenza che di cassa, all'effettivo risanamento dell'Ente.

Il provvedimento viene proposto in -esecuzione delle - deliberazioni di G.C. n. 780/2015 (di
approvazione del documento preliminare di variante) e n. 13/2016 (di adozione della variante in
oggetto), atteso che attiene alla fase partecipativa della procedura di formazione della variante.
Come dichiarato nell'atto dalla dirigenza proponente, con sottoscrizione di responsabilita, “J/
servizio di Pianificazione urbanistica generale ha effettuato un puntuale esame fecnico di tutte le
osservazioni presentate [...] Uisiruttoria delle osservazioni prevenute é stata trasmessa
all'Assessorato al Diritto alla Citta e al Direttore cenirale”. Dall'esito dell'istruttoria emerge che
alcune osservazioni sono state ritenute pleonastiche, altre non accoglibili, altre, infine, non

pertinenti.

Si richiamano:

« lart. 5 della L. 16/2004, in cui si prevede che “dlle fusi preordinate all’adozione e
all'approvazione degli strumenti di pianificazione sono assicurate idonee forme di pubblicité,
di consuliazione e di partecipazione dei cittadini, anche in forma associata, in ordine ai
contenuti delle scelte di pianificazione.”;

+ l'art. 4 del Regolamento di attuazione per il governo del territorio, n. 5 del 4.8.2011, in cui si
stabilisce che “Nel caso in cui ['amministrazione valuti di modificare il proprio strumento
urbanistico, territoriale o settoriale, la procedura di variante & la stessa prevista” per la
formazione di tali piani “con i termini ridotti della metd.”,

YIRTO;
S.L. W 'sindlsn
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-+ Tart. 7 del medesimo Regolamento, in cui si disciplina la partecipazione al procedimento di
formazione delle varianti ai piani urbanistici;

« le osservazioni espresse in ordine alle citate deliberazioni di G.C. n. 780/2015 e n. 13/2016,
con particolare riferimento al procedimento di approvazione delle varianti, rimesso per le
prime fasi alla competenza della Giunta e per la fase conclusiva alla competenza dell'Organo
consiliare.

Per gli aspetti prettamente tecnici che caratterizzano la proposta, assume particolare rilievo
listruttoria svolta dagli uffici comunali e le valutazioni della dirigenza, alla quale compete, ai
sensi degli artt. 49 e 147 bis del D. Lgs. 267/2000, l'esercizio del controllo preventivo di
regolarita amministrativa e contabile, che trova estrinsecazione nel parere di regolarita tecnica, al
fine di garantire, ai sensi del precedente art. 147, la legittimita, la regolaritd e la corettezza
dell’azione amministrativa medesima. Nel quadro normativo disciplinante compiti e
responsabilitd della dirigenza, assume rilievo, altresi, l'attivitd di vigilanza e controllo sulla
correttezza delle procedure attuative dell'atto proposto, ove dovesse essere confermato in sede
deliberante.

Spetta all'Organo deliberante, alla stregua del risultato dellistruttoria svolta dall'ufficio
proponente, l'apprezzamento dell'interesse e del fine pubblico ed ogni altra valutazione
concludente in ordine all'adozione dell'atto proposto.

11 Segretarjpy Generale

S.L.

49§
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Rollettino Ufficiale deila Regione Campania numero 46 dei 11/67/2816

b PARTE PRIMA - ATTI DELLA REGIONE

@ PARTE_SECONDA - AIT] DELLO STATO E O ALTRI ENTI PUBBLICI

C? PARTE TERZA- ANVISI E BANOI (ENTI ESTERND X

5531

1. PARTE PRIMA - ATTI DELLA REGIONE

ATT! DEL CONSIGLIO REGIONALE

CONSIGLIO REGIONALE DELLA CAMPANIA -Decreto del Presidente n. 21 del 04-07-2016 - Nuova
composzione della Commissone consliare d'inchiesia sulte socield partecipate, consorzi ed enli
strumentali dipendenti dalla Regione E?j

DELIBERAZIONI DELLA GIUNTA REGIONALE

DIPARTIMENTO DELLA PROGRAMMAZIONE E DELLO SVILUPPO ECONOMICO

Dipatimento 51 della Programmazione e dello Sviluppo Ecoromico - Delibera della Giunta Regionale
n. 353 def 06.07,2016 - stituzione dei Fondo rotalivo per t'erogazione des finanziamenti a sostegno delia
creazione d'impresa e all'auto-imprenditorialila’ dedicali a lavoralori operanti In aziende in stato di cAd.

"y 1
s ] i

#1 Allegato [

PROGRAMMAZIONE ECONOMICA E TURISMO

Dipartimento 51 della Programmazions e deHo Sviluppo Economice -~ D.G. 1 Direzione Generle peria
Programmazione Economica e il Turismo - Delibera delia Giunta Regionale n, 334 del 06.07.2016 - POR
FSE Campanla 2014-2020. Approvazione "Sistama di Gestione e di Conlrolio” {(8i.Ge.Co.) &

,ﬁf' Aliegato IE.H
SVILUPPO ECONOMICO, E ATTIVITA' PRODUTTIVE
Dipatimento 51 della Programmazione & dello Svituppe Economico - D.G, 2 Direzione Generale :_j
Sviluppo Economico 8 te Altivild Produttive - Delibera della Giunla Regionale n, 385 del 06.67.2016 - :.;2

Adeguamonto dello stanziamento dl cassa mediante prelievo dal fondo di fiserva. FLZ“:}

PEANTEICAZION

e

47 Kllegsto @ -
TUTELA DELLA SALUTE E COORDINAMENTO DEL SISTEMA SANITARIO REGIONALE |

Dipattimento 52 della Salule ¢ delle Risorée Naturali - D.G. 4 Direzione Generale Tulela salute e coorio
del Sigema Sanitaria Regionale - Delibera della Glunts Regionale n. 282 dol 14.06.2018 - Intesventi
socio-sanltari; iiluzione di nuove capllofo di spesa con varazione compensaliva ira dotazioni finanziarie
ai sens dell'At. 5, comma 3, della L.R. n. 2/2016. Ei}

Y

i+ Allegato X}

hitp:fburc.regione.campani a.iVeBurcWeb/publicContent/hormefindex iface 17
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12/7/2016 ‘ Burc Digitle A : v 2071
Commissario Liyuidalore N. 14 dsl 30 marzo 2016 - Approvazione del Bilancio di Previsone pluriennale ’

2016-2018. X

ORDINANZE E DECRET! DEL COMMISSARIO DI GOVERNG

Commissaijo Streordinardo Ex at. 10 ¢ 1 DL 91/2014 Stuttura -di coordinamento Ordinanza del

Presidante delia Regione CampaniaN. 1 del 12/08/2014 DECRETC n 26 del 24 giugno 20186 Oggeuc 1 ‘

Liquidazione compenso per la compilazione, trasmissiong e an:hwnaaone delle dichiarazioni cUe ’ o
A

. consaguenti mod. 770 relativi all'anno 2015 ﬂ

f’ o - ) Commissaig Suwaordinaric Ex ad. 10 . 1 D.L. §1/2014 Stultura di coordinamento O.dmanza del
) Presdente “della Regione CampaniaN. 1 del 12/108/2014 DECRETO n. 27 det 27 giugne 2016 Oggetlo:
intervento n. 11 della Deliberazione CIPE n. 812012 gia n. progr 9 dell’Allsgato 1ali'Accordo di

Programma del 12.11,2010 - "Lavod di messa in dcurezza esistemazione del movimenio franosa a valie
del centro” abliate in loc. Cuozzi-Pisclarello nel  comune di  Buonalbergo (BN) - CUpP:
D28C10000360001.Liquidazione del secondo acconio, cosi come previsio nell'Ordinanza n. 7 del

12luglio 2012 (pubblicata sul B.U.R.C. n. 44 de! 16 luglio 2012) del CommissarioStraordinario Delegato

COMMISSARIO DELEGATO O.c.d.p.c. n. 298 del 17.11.2015 e n."302 del 03. 412.2015 - Diretliva .
mande per iz concessione dei s

disciplinante | criteri, le modalita e i lermini per la presantazione delle do!
contribuli previsti dall’arlicolo 11 & dei beneficl pravisi dall'articolo 12 dell’OCDPC 298/2015 alle

organlzzazion! di volontarato di protexione civile impegnate nslle amvha di soccomo e assgenza alla

popolaziona. t} 3
DECRET! DI ESPROPRIO E/O FISSAZIONI Df INDENNITA® K ’

PROVINCIA DI SALERNO - Setlore Viabilitd e Infrastrutiure - - Servizio Espropn Via Roma n. 104 - 84100
Sslemo - Procedura espropriativa per la realizzazione del levor di “Resiizzazione della viabilith
allemativa_zllz strads siatale 18 neli'agro Necerino Samese". Pubblicazione, per esratio, dei souo

elencati degreti di svincolo dellindennité di esproprio depositate presso Il ME.F. L’fj

FROVINCIA DI SALERNO - Setlore Viabilita ¢ Infrasirutlure - Sewvizio Esproprt Via Roma n. 104 -84100
Salemo - cf. 800003906500ggelto: Procedurs espropriativa per s reslizzezione dei laved di
"Completamento deila S.P.Aversana fino ad Agropoli e potenziamenio della bratella di collegamento
della strada Aversanacon la SS 18 - Tratio Aversana S Cecilia - It iotto Aversana”, Pubblicazions, pef
estratio, deidecreli di svincolo dell’indeniitd di esproprio aventi prot. 130658 del 16. 06_2016 e piot .

131724del 17.63.2015 emesst dal diigente del Senizio Espropr Ezj:

Presidenza del Condglio dai Minigt — Unita Tecnlca-Amministrativa - Cecreto di espreprio n. 200 del
22.06.2016 - esralto del decrelo di esproprio n. 200del 22.06.2016 - intervento di realizzazione della
viabilita di accesso alla discarica in localita Pozzello neiComune di Temgno (NA} - “Cava Sai” e "Cava

Vitieho". EE} i
Presidenza del Consiglio dei Minisiri — Unita Tecnica-Amminigtrativa-- Decreto di espropric n. 201 det - .

- intervento di realizzazione della

22.06.2016 - estratto del decreto di espropric n. 201del 22.06.2016
viabllita di accesso alla discarica in localita Pozzelle nelComune di Terzigno (NA)- "Cava Sar® e "Cava

Vitiello®. E§ ]
. By

COMUNE B! VILLA LITERNO (CE) - Ogpetto: Piano di Area Vasta peril recupero delle aree "Laghetti di ({{ N

. Caslel Volthmo® ricadentl nel teritorio del Comune di Villa Litemao - 1" lotto - importo complessivo ? A E;
4.500.000,00 £y : ' ,’:j' B
COMUNE D! CHIUSANO DI SAN DOMENICO (AV) - Procedimento esproprativo per realizzazione Piano di ‘<(, ;&,’

7ona in localita Codrazzo ex art. 28 L. 219/81. - Prot. n. 3946 del 27- 06-2046. Disposizione di deposito 2—: :_‘ ‘§

S

N

SE¥
U

ONE

integralivo indennita espropriativa. ,— R
.

AVV1SI DI DEPOSITO DI P.R. G. B/0 ATTI URBANISTICI

! vt
COMUNE DI NAPOLI - Direzione Centrale Pianilicazione e Gesllone del Tenitorio - Slto UNESCO 8

Senvizio Pianificazione Urbanistica Generale - Awiso di deposiio della Varante utbanistica relativa alia
aggiunta del comma 2 at. 22 - lrazionamento delle norme di alluszicne del Prg e alla conseguente i
integrazione degli artt, 64-69-73-79-83-86-92-99, adoliala con delibera di G. C.n. 13 del 11.1.2016 L:} .

COMUNE Dl EBOLI {SA) - Adozione suddivisione ambiio soggelio a PUA, denominatc PARCO URBANO E

S. DONATO E}

hitpifburersg imacampania.it/eBurcWeb/publicCé@‘ztent/home/indexiface
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COMUNE D NAPOLE

Direzione Centrale
Planificazione e Gestione dsl Territorio - Sito UNESCO
Servizio Pianificazione Urbanistica Generale

COMUNE DI NAPOL! — C.F. 80014890638 - Avviso di deposito defla Variante urbanistica relativa
alla aggiunta del comma 2 art, 22 - frazionamento delle norme di attuazione del Prg e alla
conseguente Integrazione degll artt. 64-59-73-79-83-86-92-98, adottata con delibera di G.Con 13
del 11.1.2016

Vista la Legge Regionale del 22 dicembre 2004, n. 16 .
Visto it Regolamento di attuazione per I govemo del territorio del 4 agosto 2011, n. 6

S! RENDE NOTO

Che la Giunta Comunale, con delibera n. 13 del 11.1.2016, ha adottato “la Variante urbanistica relativa
alla aggiunta del comma 2 dellart. 29 .- frazionamento delle norme di attuazione del Prg e alla
consaguente integrazione degii ant. 64-69-73-79-83-86-92-99", )

Che gli atti sono depositati per 30 glomi consecutivi, dal 11 luglio al 9 agosto compreso, presso la
Segreteria della Glunta - Palazzo San Giacomo, Plazza Municipio e presso i Servizio
Planificazione Urbanlstica Generale, Via Diocleziano n. 330, Napoli;

Che la documentazicne tecnica ed amiministrativa & consultabile in libera visione negh uffic! indicati dal
lunedt af venerdl dalle 10,00 alle 13,00 dal 11 lugfio at 9 agosto 2016 compreso;

Che la delibera ¢i G.C. n. 13 del 11.1.2018, comprensiva degli allegati, & altresi consultabile In libera
visione sul sito web del Comune di Napoli allindirizzo httpJiwww.comune.napoll.iurbana. :

SIAVVISA

Che nel irenta glomi di deposito chiunque pub presentare, presso 1 suddetti uffic! comunali, osservazioni
alia Variante adottata, formulando le stesse per iscritto, in duplice copia, in Susta chiusa recante la
seguente dicitura: “Osservazioni alia Variante urbanistica rejativa alla aggiunta del comma 2 art. 22
— frazionamento delie norme di attuazione del Prg e alla conseguente integrazione degli artt. 64-69-
73-79-83-86-92-98, adoffata con delibera di G.C. n. 13 dei 11.1.2016" ovvero mediante posta
eletironica certificata allindirizzo urbanistica@comune.napofi.it : :

|| presente awiso viene pubblicato, al sensi dellart. 3 comma 2 del Regolamento regionale di
altuazione per il governo del {erritorio n. 5/2011, sul BURC, sul silo web del Comune di Napoli

it :r.uf:rx_i\m PG § all'indir] to: /) omune.napoli ithirhana a all'alha nreforin deli'Ente.
deEX REGIONE CAMIANIA ¢ gz hileidlr e nmes §8 At dellu Stato e it End

Sottoscritta digitalmente dal Dirigente
arch. Andrea Ceudech

La firma, In formato digitale, 8 stala apposia sulforiginale def predetlo atlo ai sens! delar. 24 dst DLgs 7/3/2005 n. 82 e s.nl (CAD). i
prasenic atto & conservalo in ariginale negh archivi informatici del Comune al Nepohi, al sensi delfart, 22 del DLgs 82/2005.

fonte! http:l/burc.regione.oampania.it
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per le osservazionl “pertinenti” al contenuto e all'oggetto della variante normativa proposta,
adottata con delibera di Giunta n. 13/2016, si & ritenuto opportuno utilizzare le stesse
definizioni sintetiche impiegate per Vistruttoria delle osservazioni relative alla Variante
generale e, pertanto, esse sono state definite come “accoglibile” o, viceversa come “non
accoglibile”. Inoltre, per quelle particolari osservazioni non accoglibili che concernono
apporti modificativi della variante nhormativa proposta che non si configurano come
necessari, in quanto le richieste risultano gia sostanzialmente soddisfatte dalla previsioni
della variante stessa o comunque dalle norme della Variante generale vigente si & utilizzata
|a definizione sintetica di osservazione “pleonastica”.

Non sono risultate presentate osservazioni “non circostanziate”, ovvero osservazioni che
non concernono individuabili apporti modificativi della variante, in quanto non prevedono
una concreta proposta di rettifica delle norme techiche proposte 0 riguardano mere
manifestazion! di consenso o di collaborazione a scelte della variante stessa e delle quali

potra tenersi conto in sede attuativa.

Si allega alla presente:

Allegato A - Osservazioni pervenute,

Documento A.1 - Nota PG/655278 del 8/8/2016 del servizio Segreteria della Giunta con
allegata osservazione acquisita con PG/652361 del 5/8/2016 proponente
Manzo Silvana.

Documento A.2 - Osservazione PG/647856 del 4/8/2016 proponente Manzo Silvana;

Documento A.3 - Osservazione PG/650873 del 5/8/2016 proponente ACEN, con nota di
trasmissione dell’Assessorato PG/664837 del 12/8/2016;

Documento A.4 - Osservazione PG/653951 del 8/8/2016 proponente Italia Nostra Onlus.

Allegato B~ N. 3 Schede istruttorie relative alle osservazioni pervenute.

1 Funzionario

arth. Elifsab?&a De Santis ~
1 /,...5 fors ~f
L \::// et

il lzfril ente
arch. Wch

.
.
IR
NI

ANIEICATE

s
I

Dirazione centrale Pianificazione e Gestione del Territorio - Sito Unasco
Senvizio Pianificazions Uhanistica Senerale - via Dlocleziaro, 330 - 80725 Napoli
1el. 081 7857802 fax 081 2301548
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ALLEGATO 2

_/?

COMUNE DINAPOLI

Direzione Planificazione e Gestione del Territorio ~ Sito Unesco
Servizio Pianificazione Urbanistica Generale

pe/2016/ GG RE 65 el o /92016

All'Assessore al Diﬂttq:_él[é*ckité, alle Politiche ‘urbane, al Paesaggio e ai Beni comuni
prof. arch. Carmine Piscopo -

Al Direttore centrale Pianificazione e gestione del territorio - sito Unesco
arch. Giuseppe Pulii :

Oggetto: istruttoria delle osservazioni pervenute alla delibera di Giunta n. 13 del 14.1,2016.

A seguito del deposito degli atti relativi alla delibera di Giunta Comunale n. 13/2016 di

adozione della variante urbanistica riguardante ["aggiunta del comma 2 all'art. 22 -

frazionamento delle norme di attuazione del Prg e alla conseguente integrazione degli artt.
64-69-73-79-83-86-92-99, effettuato dall'tl luglio al 9 agosto 2016 secondo le modalita

previste dal regolamento regionale n. 5/2011, sono pervenute allo scrivente servizio entro i

termini le seguenti osservazioni:

. osservazione a firma Manzo Silvana.(scheda controdeduzioni 055-01), pervenuta presso
la Segreteria del Consigiio in data 4/8/2016, acquisita con PG/652361 del 5/8/2016 e
trasmessa con nota PG/655278 del 8/8/2016;

. osservazione a firma del Presidente dell’ACEN (scheda controdeduzioni 08S-02)
acquisita al protocollo con PG/650873 del 5/8/2016 e pervenuta al servizio Planificazione e
generale con nota dell’Assessorato PG/664837 del 12/8/2016; E

. osservazione a firma del Presidente di Italia Nostra Onlus - Sezione di Napoli (scheda N
controdeduzioni 0SS-03), pervenuta alla casella pec del -Servizio Pianificazione
urbanistica generale in data 6/8/2016 ed acquisita con PG/653951 del 8/8/2016;

. osservazione a firma di Manzo Silvana (scheda controdeduzioni 0SS-01), pervenuta al
protocollo del Servizio Pianificazione urbanistica generale e acquisita con PG/647856 del
4/8/2016.

Non risultano comunque pervenute altre osservazioni, seppure fuori termine.

Di tall osservazioni il Servizio di Pianificazione urbanistica generale ha effettuato una
puntuale istruttoria tecnica, tenendo conto dei motivi esposti dagli osservanti ed esponendo
per ciascuna osservazione le ragioni tecniche a sostegno delle contradeduzioni del servizio.
L'istruttoria & stata riportata, per ciascuna osservazione, in schede che ne forniscono i dati
identificativi, la sintesi delle richieste formulate, le motivazioni a sostegno della proposta di
controdeduzioni, le eventuali conseguenti ipotesi di modifica del testo delle norme tecniche.

Le osservazioni- a firma di Manzo Silvana presentate presso ia Segreteria della Giunta e

presso il Servizio Pianificazione urbanistica generale coincidono avendo testo identico e,
pertanto, sono state considerate in un‘unica scheda istruttoria.

Listruttoria condotta ha fatto emergere come le osservazioni presentate pongono al proprio

interno pili quesiti che sono stati evidenziati nelle schede stesse (Sub).

Direzione centrale Fianfficazione e Gestione del Terrilorio - Sito Uresco -
Sevizio Planiiicazione Urhanistlse Generale - via Dioclezians, 330 - 80125 Napofi
tel, 081 7957802 fax 081 2301545
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COMUNE DINAFOU

Direzione Pianificazione e Gestione del Territorio ~ Sito Unesco
Servizio Pianificazione Urbanistica Generale

Allegato A

Osservazioni pervenute.

Documento A.1 -

Documento A.2 -

Documento A.3 -

Pocumento A4 -

Nota PG/655278 del 8/8/2»016 del servizio Segreteria della Giunta con
allegata osservazione acquisita con PG/652361 del 5/8/2016 proponente
Manzo Silvana. '

Osservazione PG/647856 del 4/8/2016 proponente Manzo Silvana;

Osservazione PG/650873 del 5/8/2016 preponente ACEN, con nota di
trasmissione dell’Assessorato PG/664837 del 12/8/2016;

Osservazione PG/653951 del 8/8/2016 proponente Italia Nostra Onlus.

Direzione nentrale Pianificazione e Gestione dei Terrtorio - Siio Unesco
Senvizio Planificazions Urbanistica Generale - via Dincleziano, 330 - 80125 Napoli
tel, 081 7967602 fax 081 2301545
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Delaren® ALA

CERAURE BT RAPOLE

Segreteria Generale
Sarvizia Sugreteria della Gitnta Comumale

Al Servizio Pianificazione Urbanistica
Esecutivitd

oL 08 (@@5( 25 U

Oggetio: Osservazioni in ordine alla variante urbaristica di cul alla deliberazione di G.C. n*13
dell'11/01/2010.

Vist gt attl d'Ufficio;
Vista la nota prol. PG/2016/563275 del 050712016 di codesto Servizio, nonché lawiso con il
quale si rende noto che it deposito per trenta glomi consecutivi, presso ia-Segreteria defla Giunta

delia ciiata deliberazions di G.C. n°13 del 11/01/2016, & stato fissato dall' 11 luglio al g agosto

2018; . '

Si comunica che, &l sensi dell'art. 3 comma 2 del Regolamento di attiuazions per il Governo det

Territorio detia Regione Campania n° 5 del 4/08/2011, in ordine zila variante urbanistica in parota.

in data 4/08/2016 , sono pervenute le osservazioni dellArch. Silvana Manzo  (acquistte al
~ protocoflo PG/652361 del 5?68{2016}&&1@ si allegano alla presente.

Palezzo San Glacome - Plazen Mausicipio - 801 33 Nopoli - falie - 126 ¢+ 30081 TYRE032 fax (v 30) (8] 7954986
gizmm—seg;'eteﬂa@ comunenapelile - wwwcomune. napollit
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OGGETTO : OSSERVAZION! & sensi di legge, alla Variante urbanistica relativa alla aggiunta
del cérmma 2 art. 22-frazionamento dells Norme di Attuazione del Prg del Comune
di Mapoli ¢ alla conseguente integrazione degh artt. 64-69-73-79-83-86-92-99,
adottata con delibera di G.C. Napolin.13 del 1 1.1.2016

La sottoscrita MANZO SILVANA, cf. MNZ SVN 51B62 F839M, ¢ proprietaria di un
appartamento in Napoli, al 3¢ piano di tm fabbricato isalente alla seconda metd del 1600, sito i via
Chiaian. 257.

Si tratta di edificio sottoposto & vincolo storico ai sensi della legge 1089/39 con il D.M. n. 23769
del 19.10.1951/art.21, a tutela indiretia: del contésto ambientale unico di Palazzo Reale / Piazza
Trieste e Trento / Chiesa ¢t S.Ferdinando.

Nella Variante-Centro Storico-det P.R.G: di Napoli, P'indicata unita immobiliare risulta compresa
nella Zona A-Cenfro Storico ed & stata classificata vynitd di base preoftocengesca originaria o di
ristrutturazione a bloceo ", come si evince daltranalist tipologica riassunta in TAV. 7, foglio 14 HL
La sottoscritta & fhteressata alla disciplina del centro storico ed, in particolare, alla futela
dell*immobile di sua proprietd. :

Tanto premesso,

ST OSSERVA I'opportusita/necessitd di prevedere in sede della modifica<in itinere dell’ Art.22
delle Norme di Atfuazione del PRG gdeguati it aghi ‘interventi di frazionamento delle unitd
edilizie in tagione delle dimensioni delt’ ahitazione da cui si patte ¢ di quelle cui si giunge.

S RILEVA dalle NORME di ATTUAZIONE che la Variante al PRG persegue inmanzitutto le
finalita di “futela e vipristine dell infegrira fisica e dell"identita culturale del gerritorio, mediante il
recupero della cittistoricd e I vedorizzazione del tervitorio di pregio ambieniale ¢ paesistics™;

le norme sonc coneepite con Iintento di orientate le “mufasioni” verso gli “aspetti fisici e funzionali
d’origine”, “con criteri di maegiore restrizione per le tipologie di origine pily antica” ¢ che U
periodo preotiocentesco....al stceessivi fini normativi. risponde alla intenzione di aecomunare g ~
parii pilt antiche délla ciidr in ung eategoria nel suo complesse) forteinente significativa di esigenza

i massima tytele dlla guale indirizsare la disciplina degli interventi” (pag.285),

Fie

T
ViR

LPGLY

Si_OSSERVA che conseguentemiente it frazionamento edilizio consentito nel Centro Storico deve
essere “eolibrato™'e controllato;, noen “Indiscriminato” ¢ incontrollato invede, ad oggi, non risulta
fissata una misura minima a partire dalla quale il frazionamento pud essere eonsentito né una :
misuf& minima alla quale una abitazione del centro storico pud giungere a seguito del €
ﬁ'azioné;nmto stesso. ’ ‘

Cosl cofige & modificato PART 22-Patte 1- delle NORME, come git nella scrittura precedente, non
fissa alchn limite o condizione circa il numero dole “anith abitative risultamti™ dal frazionamento;
Pumico” “limite” & ambiguo @ “I1 frazionamento deve essere volto alla realizzazione di unitd
immobiliart autonome con superficte non inferiore quanto stabilito dalle norme vigenti” ;

nel REGOLAMENTO EDILIZIO vigente (ar1.27-A11.B), alla voce “superfici minime”’ & specificato 8
che “le unitt immobiliari residenziali non possono avere wii superficie utite inferiore a 43 mq.”

PIANIFICAZIG
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MA daum “oupuncio” presente <ul sito/HOME del Comune di Napoli sembra che gli Uffici non
rendano pid applicatd tale normal

4 DM 5 LUG 1975, preserive come “hyona NOYMa cdilizia”, tra Ualtzo, che per ogni abitant deve
essere assicurate une superficie abitabile non inferiove 8 M 14 peri primi 4 abitant} MLA non risulta
che gl Uffiel Comunali richiedano upd stato di famighia al proprietari/msiden’ci che intendono
ottenere un frazionamento immobiliare |

g1 OSSERVA che & assolutaxnents neeessario individuare la DISCIPLINA URBANISTICA del
fmzianamento ¢ dettare regole di ottemperanza/sanzione per la applicazione delle norme vigenti i
DISCIPLINA BDILIZIA!

RISULTA oggi che il fragionamento non & parametrato & standard qualitgtivi d2 petseguire nel
Centro Storico. ‘

RISULTA sciaguratarmente possibile ad oggl, anche con la modifica dell’Art22 in fase di
ApprOVAZIONS, che il frazionaments delle “singole” anita abitative in “nin altre” pud eseguirsi in
meniera inconiroliata a prescindere da qualsiasi superficie delia “gingola unitd™

ad esempio, un’unica abitazione di 600 mq pud essere suddivise in 112 abitazioni —con 12 bagni e
12 cucine-, ununicd abitazione di 400 mq pud essere suddivisa in n.8 ghitazioni —con 8 bagni © 8
cucing-, un’unica abitazione di 150 mq pud essere suddivisa in n3 abitazioni —con 3 bagni & 3
cucine- !

Apvare evidente che, dato eseguito unl tale massiccio»indiscﬁminato intervento in un edificio del &

Centro Storico, il risultato sard che NON avremao resiairalo Porganismo, Ja sua disiribuzione, la
suq identith culturaie COMe invece la DICHIARAZIONE PROGRAMMATICA delle NORME di
ATTUAZIONE della Variante del CENTRO STORICO prevede;

cosi gggg_g,jﬁ:_gigigm,@, ¢he, risultando un tal ﬂ‘aziommanto possibile cOB {Punico parametro & Timite
dell'unita minima di 45 mq ~quendo gli uffici ritengono di doverla applicare-, non pud escludersi la
paxceliizzazionc, o lottizzazione, il ‘saceo’, Pintasamento, 1o stravolgimento dellfambiente
sioricamente abitato!

s] OSSERVA che stante la attuale modifica ~in fase di approvazione- dell’ Art.22 {Eraziﬂgamgmo
delle Nomme di Attuazione del PRG-Varaute Ceniro Storico di Napoli, ¢ consen jta la
LOTTIZZAZIONE delle unita abitative esistentl nel CENTRO STORICO : questa pud essere
realizzata con una semplice SCIA/CILA © quindi pud nob ossere assoggettata alle verifiche, ai
vincoli, agli oneri di legge © nOmIMENo alle scelte di “copservazione” dichiarate e assunie Per la

stesura della 'V ARIANTE & PRG vigente.

§1 OSSERVA che il ‘ﬁazionamenfo’, viceversa, dovrebbe essere giipstamente diseriminato in
. relazione 4 parametri gualitativi da perseguire affinché sia effettivaments realizzata la TUTELA
dell identits culturale € della qualita dell ambiente e del contesto urbang del CENTRO STORICO,
cosi come da tuith ritenuto necessario e opportunol

51 OSSERVA che 1a presenie auova-normativa rende possibile i\ frazionamento edifizio senid
aloun confronto coR la storia dell’edificio ¢ cOT il contesto ambientale, REPPULE se di moassimo
pregio accertato.

e
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81 OSSERVA“.- che il frazionamento edilizio, viceversa, dovrebbe essere relazionato a precise
“soelte® di piano per la zona-Centro Storico ¢ alla s destinazione d’uso’ delle wnitd edilizie cui si
perviene : ’

si deve scegliere ¢ dichiarare se si vuole che il CENTRO STORICO diventi un *campus’ per
studenti upiversitari, se si vuole che il CENTRO STORICO divent un ‘rifugio’ per famiglie
disagiate come, ad es.. quelle che ora occupano alloggi non idonel come i bassi, nel qual caso se si
Juole. conseguentemente, che siano realizzabili tante mini-unitd shitative 17

OPPURE se st vuole incentivare nel Centro Storico la restdenza di famiglic-normali di ceto-medio
per I abitazione delie quali si prevede assentibile una unita minima di $0/100 mq ....Etc. ...

Per questa Variante, per questa zond, non s ritrovano espresse chiere scelte in funzione delle quali
dovrebbe essere regolato 1o sviluppo, la conservazione, il riequilibrio del territorio del CENTRO

STORICO.

S1 OSSERVA che & tanto pilt necessario stabilire espressamente la DISCIPLINA URBANISTICA
nel caso in cui edificio sia vincolato ai sensi dells legge 1089/39. art.21 : laddove Ja legge
obbliga alla salvaguardia efo ripristino del decoro de’ﬂ’ambiente/contestca§ urbang prossimo @
monumenti di grande pregio & necessario stabilive Hmirl e/0 impedimenti al jfmzianamento al fine
della protezions/salvaguardia dai guesti dell’ambiente costruito € delle componenti socio-
economiche che lo hanno determinato : DUNQUE ¢ necessario/opportuno che il frazionantento
delfunica unitd abitativa di superficie inferiore a mq 150 in “pidy” altre sia espressamente NON-

CONSENTITO .

SE, malauguratamente, la normid i itinere/ART.22 non si cOrregge, il frazionamento edilizie cosl
come & indiscriminataments consentito, grava pesantements sull’ambiente da salvaguardare perché
iredici famiglie invece & una, otto famiglie invece di una, cingue famighe invece di una,
costituiscone un inconfutabile “peso arbanistico’ ~aggiunto che certo non ‘restavra’ Pambiente o
Pedificio!

S1 CHIEDE dunque Paccoglimento di tali OSSERVAZIONI in particolare per ghi immuobili
vincolati al rispetto della disciplina di Tutela Indiretta ex art.21/Legge 1089 del’39,

Se nessun accorgimento/rettifica dovesse osserc posto in essere, ¢ agevole osservare che le
conseguenze delle Jacune normative evidenziate sono facilmente prevedibili

il CENTRO STORICO di NAPOLI & un’area con indice di affollamento tra pin alti in Burepa pur
essendo privo di adeguate infrastrathure, un massiccio frazionameni(o delle unith immobiliari andrd

ad aumentare ulteriormente iale sovraccarico e, ineluttabilmente, determinerd il peggioramento
delle attuali condizioni di irvivibilitd.

Tanto 81 OSSERVA.

Napoli, 2 agosto 2016 «arch. Silvana Manzo-
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Avch. Silvana Manzo
Via Chiaia 1.257 ~ NAPOL]
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OGGETTO : OSSERVAZIONI ai sensi di legge, alla Variante urbanistica relativa alla aggiunta
del comma 2 art, 22-frazionamento delle Norme di Attuazione del Prg del Comune
di Napoli e alla conseguente integrazione degli artt. 64-69-73-79-83-86-92-99,
adottata con delibera di G.C. Napolin.13 del 11.1.2016_

La sotioscrita MANZO SILVANA, cf. MNZ SVN 51B62 F83§.M, ¢ proprietaria di un
uppartamento in Napoli, al 3° piano di un fabbricato risalente alla secondd meta del 1600, sito in via
Clitaia n. 257. %

< tratta di edificio sottoposto a vincolo storico ai sensi della legge 10§9/39 con il D.M. n. 23769
del 19.10.1951/art.21, a tutela indiretta del contesto ambientale unico ;di Palazzo Reale / Piazza
Trieste e Treato / Chiesa di S.Ferdinando.

Nella Variante-Centro Storico del P.R.G. di Napoli, l'indicata unitd immobiliare risulta compresa
nella Zona A-Centro Storico ed & stata classificala “unild di base preotiocentesca originaria o di
istrutinrasione a blocco ', come si evince dall’analisi tipologica riassunta in TAV. 7, foglio 14 HL
[ a4 softoscritta & interessata alla disciplina del centro storico ed, "in particolare, alla tutela
dell'immobile di sua proprieta. ;

Tanto premesso, b

§I OSSERVA opportuniti/necessita di prevedere in sede della modifica-in itinere dell’Art.22
delle Norme di Attuazione del PRG adeguati limiti agli interventi di frazionamento delle unita
edilizie in ragione delle dimensioni dell’abitazione da cui s parté edi quélla cui si giunge.
SI.RILEVA dalle NORME di ATTUAZIONE che la Variante al PRG persegue inpanzitutio le
firalita di “autela e ripristino dell'integrita fisica e dell identitty culturale del territorio, mediante il
recupero della citté storica e la valorizzazione del territorio di pregio arribientale e paesistico™

le norme sono concepite con I’intento di orientare le “mutaziont” verso ghi “assetti fisici e fimzionali
d'arigine”. “con_criteri di maggiore restrizioné per le tipolagie di origine pill antica” e che *il
periodo preoliocentesco....al successivi fini normativi.. risponde alla intenzione di accomunare le
parti piit antiche della citta in una categoria nel suo complesso fortemeiie significativa di esigenzd
di massima tutela alla quale indirizzare la discipling degli interventi® (_p‘g&g.285);

SI_QOSSERVA che conseguentemente il frazionamento edilizio consentito nel Centro Storico deve
essere “calibrato” e controllato, non “indiscriminalo” e incontrollato :invece, ad oggi, non risulla
fissata una misura minima a partire dalla quale il frazionamento put essere consentito né una

misura minima alla quale una abitazione del centro storico pud giungere a seguito del
frazionamento stesso. '

Cosi come ¢ modificato I’ART.22-Parte 1- delle NORME, come giz neila scrittura precedente, non

fissa alcun fimite o condizione circa il numero defle “unitd abitative risaltanii” dal frazionamento;

i"unico “limile” & ambiguo : “Jl frazionamento deve essere volto dla realizzazione di unitd
immobiliari mutonome con superficie non inferiore a quanto stabilito dalle norme vigenli”

nel REGOLAMENTO EDILIZIO vigente (art.2 7-All.B), alla voce “superfici minime " & specificato

che “le unitd immebiliari residenziali non possono avere und superficie:utile inferiove a 43 mg.”

e
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Ma da un “annuncio™ presente sul sito/HOME del Comune di Napoli sembra che gli Uflict non
rendano pil applicata tale norma!

il DM 5 LUG 1975, prescrive come “buona norma ediliziz”, tra I'altro, che per ogni abitante deve
essere assicurata una superficie abitabile non inferiore a mq 14 per i primi 4 abitanti MA non risulta
che gli Uffici Comunali richiedano uno stato di famiglia ai proprietari/residenti che intendono
ottenere un frazionamento immeobiliare !

S§L OSSERVA che ¢ asso‘{‘utamente necessario individuare la DISCIPLINA URBANISTICA del
[frazionamento e dettare regole di ottemperanza/sanzione per la applicazione delle norme vigenti di
DISCIPLINA EDILIZIA! .

RISULTA oggi che il frazionamento now & parametrato a standard qualitaiivi da perseguire nel
Centro Storico.

RISULTA sciaguratamente possibile ad ogai, anche con la modifica dell’Art.22 in fase di
approvazione, che il frazionmmento delle “singole” unita abitative in “pilt altre” pud eseguirsi in
maniera incontrollata a prescindere da qualsiasi superficie della “singola unitd™ ;
ad esempio, un’unica abitazione di 600 mq pub essere suddivisa in n.12 abitazioni —con 12 bagni ¢
12 cucine-, un’unica abitazione di 400 mq pud essere suddivisa in n.8 abitazioni -con 8 bagni e 8
cucine-, un’unica abitazione di 150 mq pud essere suddivisa in n.3 abitazioni —con 3 bagni e 3
cucine- |

Appare_evidente che. dato eseguito un tale massiccio-indiscriminato intervento in un edificio del
Centro Storico, il risultato sard che NON avremo restaurato {orgunismo, la sua distribuzione, la
sua identit cuturale come invece la DICHIARAZIONE PROGRANMMATICA delle NORME di
ATTUAZIONE della Varignte del CENTRO STORICO prevede;

cosi came & evidente che, tisultando un tal frazionamento possibile con *unico parametro e limite
dell*unita minima di 45 mq -quando gli uffici ritengono di doverla applicare-, non pud escludersi la
parcellizzazione, la lottizzazione, il ‘sacco’, I’intasamento, lo stravolgimento dell’ambiente

storicamente abitato!

ST GSSERVA che stante la attuale modifica -in fase di approvazione- dell’ Art.22 /Frazionamento
delle Norme di Attuazione del PRG-Variante Centro Storico di Napoli, & consentita la
LOTTIZZAZIONE delle unita abitative esistenti nel CENTRO STORICO : questa pud essere
realizzata con una semplice SCIA/CILA e quindi puod non essere assoggetiata alle verifiche, a
vineoli, agli oneri di legge e nemmeno alle scelte di “conservazione” dichiarate e assunte per la
stesura della VARIANTE al PRG vigente.

SI_OSSERVA che il ‘frazionamento’, viceversa, dovrebbe essere giustamente discriminato in
relazione a parametri qualitativi da perseguire affinché sia effettivafhente realizzata Ja TUTELA
dell*identita culturale e delia qualita dell’ambiente e del contesto urbano del CENTRO STORICO.
cosi come da tutti ritenuto necessario e opportuno!

81 OSSERVA che la presente nuova-normativa rende possibile il frazionamento edilizio  senza

alcun confronto con la storia dell’edificio ¢ con il contesto ambientale, neppure se di massimo
pregio accertato.

13




S{ OSSERVA che il frazionamento edilizio, viceversa, dovrebbe essere relazionato a precise
“seelte” di piano per la zona-Centro Storico e alla ‘destinazione d’uso’ delle wunitd edilizie cui si
perviene

si deve scegliere e dichiarare se si vuole che il CENTRO STORICQ diventi un ‘campus’ per
studenti universitari, se si vuole che i} CENTRO STORICO diventi un ‘rifugio’ per famiglie
disagiate come, ad €s., quelle che ora occupano alloggi non idonei come i bassi, ncl qual caso se si
vuole, conseguentemente, che siano realizzabili tante mini-unitd abitative !?

OPPURE se si vuole incentivare nel Centro Storico la residenza di famiglie-normali di ceto-medio

ver |"abitazione delle quali si prevede assentibile una wiita minima di 80/100 mq ....Ete. ...

Per questa Variante, per questa zona, non si ritrovano espresse chiare scelte in funzione delle quali
dovrebhe essere regolato lo sviluppo, la conservazione, il tiequilibrio del territorio del CENTRO

STORICO.

<1 OSSERVA che & tanto pitt necessario stabilire esp

ressamente la DISCIPLINA URBANISTICA

ael caso in cui Pedificio sia vincolato ai sensi della legge 1089/39; art.21 : laddove la legge

obbliga alla salvaguardia e/o ripristino del decoro dell’ambiemte/contesto urbano prossimo a
monumenti di grande pregio & necessario stabilire limiti /o impedimenti al frazionamenito al fine

della protezione/salvaguardia
echnormiche che lo hanno determinato

dai guasti dell’ambiente costruito & delle componenti socio-

- DUNQUE ¢ necessario/opportuno che i} frazionamento

dell*unica unita abitativa di superficie inferiore a mq 150 in “pit> altie sia espressamente NON-

CONSENTITO .

3

SE. malauguratamente, la norma in itinere/ART.22 non si cOITegge, il frazionamento edilizio cosi
come & indiscriminatamente consentito, grava pesantemente sulPPambiente da salvaguardare perché
tredici_famialie invece di una, otto famiglie invece di una, cinque famiglie invece di una,
costituiscono un inconfutabile ‘peso urbanistico’-aggiunto che certo non ‘restaura’ ’ambiente ©
edificio!

ST CHIEDE dunque accoglimento di tali OSSERVAZIONI in ﬁ%}ﬁ'icolare per gli immobili
vincolati al rispetto della disciplina di Tutela Indiretta ex art.21/Legge 1089 del’39.

Se nessun accorgimento/reftifica dovesse essere posto in essere, € agevole osservare che le
conseguenze delle lacune normative evidenziate sono facilmente prevedibili :

il CENTRO STORICO di NAPOLI & un’area con indice di affollamento tra i pi alti in Europa pur
essendo privo di adeguate infrastrutture, un massiccio frazionamento delle unita immobiliari andra
ad aumentare ulteriormente tale sovraccarico e, ineluttabilmente, dgﬁermineré il peggioramento
delle attuali condizioni di invivibilita. :

Tanto 81 OSSERVA,

-arch. [Silvana Manzo-
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! alia consegnente hitegrazione deghi arit. &4, 6%, 73, 78, 83, 86, 82, 9%,
adetiate con délibera di 6 €. . 13 dell'11.1.2816
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1* Associazicne Costruttor! Edili defla Provincia di Napeli (A C.EN), €,
E.: 80014380630, in persona del Presidente ¢ Legale Rappresertante pro-
tsmpore, dott. Francesco Tuceillo, con sede in Napoti, piazza dei Martiri
v, 58,
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operanti in Napol ¢ Provincia Tm sempre forpito un qualificato
comtributo alla discussione wulle tematiche della planificazione

territoriale regionale, provinciale, delle Citta Metropolitans & del
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Comune;

- ¢he, la Ghinta Comunale di Napoli, con delibera . 13 dell’ll
gmip,gé1$§ Ha adotiato “la Varignte urbanistica relmbva alia
aggiunta del comma 2 dell'art, 22 - frzionumento delle norime di
attugzione del Prg e alla conseguente integrazione degh arit, 64, 69,
73, 79, 83,186, 92, 957

- ¢he Pavvish della relativa pubbiicazions & stato editato sul BURC n
46 deli’1 1 huglio 2016;

- che gli atti sono depositati per 30 giomi eonsecutivi, dall’1l lughio
2016 a1 9 agosto 2016 compreso, presso il Comune per Osservazioni;

-che nei 3¢ giomi di deposito, chiunque pud presoniare, Presse i
suddettt uificl comunali, osservazioni alla Variante adotiata;

- ¢he Ja determinazone di disposizionl eidare ed equilibrate possono

realizzare  concrefamente la contemporanea soddishuzione delle

esigenze, sis di sviluppo econemica e sociale, sia di salvaguardia del

)
valori tersitoriali, sia deil’ anfvith produttiva nel settors edile direfta al ‘
migtioramento della condizione abitativa e, in gensre, della qualifa Y

detls vita;

- .a tali Bl ¢ per il miglioramento della Variante urbanistica sul

fiazionamento publilicata, presents a codesta Amministrazione 3 &
-~ <

ulterior ossgrvaziont. E
.{;;

OSSERVAZIONT ALLA VARIANTE SUL FRAZIOMAMENTO
Nai documento steategico Prelimingre della Variante Urbaristica of Prg
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pmz‘emia datle, t?u}mc’ &1 mumerose famiglie napoletans. di porer dividers

gl éx{z‘agg; m‘;o}rdo e mutode esignze dei nuclel f( niiz‘arx e dit wha

’ rz‘spasma??‘e ' ‘ig;‘giﬁime; aspetititive: gl o modifien incentiva la
pom&z?im di Peczzve’rm'e un'articolazione delle uwitdt residenziodi pit
mc:m ally rz‘mzens:.mf richieste " dal mercato” ¢ f:mztribtefsce af

miienimete délia iidchezza sociale che caraiterizse 1 noslro Comiro

storieoy.

L ACEN propone I seguenti osservazions
1. AlPart 32 comima 2, dopo le parole “specificapiente previste”
cassars e 'sﬁgu,rz:nti‘p_am_le seon esclusione dell‘arl, 767

3. Alart 23 comwmaZ, dopo-le parole “di ogni dltro elemento” cassare

. L,‘)s"

1

RALE

RN

A2%
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bo segnontt prrole “sprutturale architestonivo o
3. AlPart, 22 onuma 2, dopo la parola “decorative " vassmre “oncorché
fegaiblle guale residuo & ussetri precedenti propri dr_zf:’ il edifizia

rterassata. Lo maglia & quelly dell'ambiente In ad 8 resliza In

prrtire dalle pays comuni”,

Per gl 1t 64+69-73-79-83-86-92-99 st agpivmge dopo le digione “gle §

vengeny i colnzidenza del murd didle maglie strutineali
-~ a seguente gweificazione:_"ftto safvo guanto previsio

In definiiive, Fart. 22 dopo I"accoglimento delle suddetie Neseivaziont
Asulierebbe cosl siserito (in sotiolineato Io proposts  dells Ghints

cominale, lu grassene fa proposta ACEN):

Art. 32
Frazionamenio}
L & suddtvistonre & wna unkha bwmobiiiare esistomie in Pt nuith,
L’ﬁ?ﬁ?ld&(:‘& Frosiovement. £ consentito i frasionmento guando non sig
wiversamenie prescritio nelln discipling ripologica della sona 4 - centro
starieo ¢ by guella relativa alfe singole zone ¢ alle sottosone del frg X

Sazionamento deve essere volto ally realizzazione & with immobiliar]

42k

“Sugressi, anche ove min Jowse Wi primo ambilente o
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AR KL CORERUPTOE IDILT AP

c;ze:fmom m:s wperﬂuie non inferiore-a: mmw Méﬁ:ﬁa &xﬁ‘e m:mé '

wigenti, L& dichiarasione di ulimazione a‘ei favorf deve essere corvedets

a‘elfaég:fs;:'a‘qﬁ’ggzié' i presuituziotie del ﬁfz:‘zzmamemﬁaf La:aam, i sensi

am:}:t: m:i' cmm c:}w ?Je opsré

dasi‘f ﬁ?‘f&ﬂ?ﬁ & s?[t%’; pr ?2 apm’e i 994 A 4.«53

- a@éﬁm r‘wd%ﬁmm i aét!rébxfim o i ag it me;fimﬁm

deall _oepesst. o v amith abRative_ rindiesl dol | [fraclonmmgnto,
sddivisiont_new coincidenti con { muri delly paglis stattaale puchi
non st produceese infgrruziont delfe volte, non. st iiroducena. rinartizion

Per glf st 84:80.73-7043-46-92-99 sl aggiunge dopo Ik didone Jede j

Fralonomenyqvrengone in olngidenzs dei nuad defle maglle sriali

2 1o segunende specificazione:“farfo salve guantn, previsio allart 23

. 3
commg 2,

Lo precedsad osservazioni esemplificative, unitamente wl &dto che
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ASUCTAZONT COSTROTTON EOILI NAKILY

Pimpogtazions dells Vardante peverale risale o sitweion! trascorse da
woppd anil o, dubgué, assolutamente supeome, dimosteane Passolas
neeessitd dedle revisione dells norma sul fazionamente, anche per sanare

sttuaziont el dg tempo ¢ por valorizzare ingentf patrimont in disuso.

CONCLUDE
per Paveoglimenio delle precedenti osservaziond, con le conseguenti

wmodifiche, nol sensl specificaments indioal,

I PRESIDENTE ACEN
i {aa-*f‘m: eseo Tuesilley—"
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Italia Nostra onlus
sezione di Napoli “Antonio Iannellc”

Do lreMO A 4

il Presidente

Al Sindaco di Napoli
on.le dott. Luigi De Magistris

urbanistica@comune.napoli.it

Napoli, 06 agoste 2016

Oagetto:

OSSERVAZIONI ALLA VARIANTE URBANISTICA RELATIVA ALL'AGGIUNTA DEL COMMA 2
ART. 22 - FRAZIONAMENTO DELLE NTA DEL PRG E CONSEGUENTI ARTT.
64,69,73,79,83,86,92,99. DELIBERA GC N. 13 DEL 14.01.2016

La scrivente associazione Italia Nostra Onlus, nell’apprezzare che l'amministrazione
comunale abbia finalmente intrapreso una prima concreta iniziativa inerente interventi per
il centro storico, annunciata sin dai primi mesi dellinsediamento della prima giunta de
Magistris, rileva tuttavia come lintendimento iniziale contenuto nelle dichiarazioni di
sostanziale volontd di non disattendere ai principi essenziali del Prg vigente, tesi alla tutela
del proprio territoric attraverso la difesa del suo patrimonio storico e naturale, con la
proposta di variante come deliberata dalla Giunta comunale con la Del. n. 13 del
11.01.2016 disattende di fatto a tale principio.

Nel programma del’amministrazione del tempo era infatti annunciato un pacchetto
organico di interventi miranti a rispondere attraverso gli strumenti di pianificazione aila
crescente esigenza abitativa sul territorio, in particolare da parte di quetle categorie sociali
normalmente escluse dal diritto alla casa riconosciuto dall’ERP (e che viene sintetizzato
nelle figure attribuite all’ERS), le quali manifestano in maniera sempre pili acuta il proprio
bisogno abitativo.

Tale esigenza era individuata quale obiettivo primario da conseguire anche attraverso lo
strumento derogatorio offerto dalle norme statall e regionali cd “piano casa” le quali
continuano ancora rappresentare un'incontrollata deregolamentazione all’equliibrato
sviluppo del territorio. '

L'amministrazione comunale starebbe di fatto manifestando la propria acquiescenza a tale
principio di deregolamentazione, nel momento in cui ancora non pone nemmeno in
discussione la proposta organica approvata nel giugno 2012.
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Gli stessi uffici comunali, con la relazione datata aprile 2012 e approvata dalla Giunta a
giugno 2012, avente per oggetto “Indirizzi urbanistici per l'adeguamento dell’offerta
abitativa del Prg” (la delibera di proposta al Consiglio & ferma da allora nella competente
Commissione consiliare) illustravano “gli indirizzi urbanistici per [l'attuazione di una
strategia di adeguamento dell'offerta residenziale prevista dal Prg, finalizzata a ridurre il
crescente disagia_dei nuovi soggetti del fabbisogno abitativo e a contrastare il processo di
abbandono dellz citta da parte in particolare dei giovani e di tutti coloro che vorrebbero

migliorare la propria condizione abitativa. ®

La strategia indicata nel documento costituisce un vero vademecum che appare ignorato
dali'amministrazione. Esso sottolinea come lintervento pubblico abbla cercato (e continua
a farlo ancora) di far fronte al crescente bisogno, evidenziando:

“Quanto alliniziativa pubblica, nel Prg sono stati recepiti | programmi di riqualificazione
urbana definiii nel corso degli anni 90 dall‘amministrazione comunale.

Si tratta di:

- | programma di riqualificazione urbana di Scampia (926 alloggi destinati ai residenti delfe
Vele),

- { Pru di Soccavo, Poggioreale e Ponticelli.

" Queste iniziative perseguono finalita di rigualificazione degli insediamenti di edjlizia
residenziale pubblica e dei tessuti circostanti, in prevalenza con consistenti interventi df
sostituzione edilizia.

Ii programma di riqualificazlone di Scampia prevede interventi di edifizia sostitutiva delle
cosiddette Vele, un‘ampia dotazione di attrezzature e spazi pubblici e la localizzazione nel
guartiere di strutture di scala metropolitana. Il programma & interamente finanziato con
fondi statali,

Il Pru di Soccavo prevede la realizzazione di un programma di edilizia residenziale sociale e
privata e si avvale di risorse pubbliche e private.

Il Pru di Poggioreale prevede la riquailficazione dellinsediamento esistente con
urbanizzazioni primarie e secondarie e, mediante if ricorso & risorse private, un interventc
di terziario avanzato,

I Pru di Ponticelli prevede la realizzazione di un programma di edilizia residenziale, per la
metd in sostituzione di edilizia residenziale pubblica, la restante parte destinata a edilizia
residenziale sociale, convenzionata e privata.”.

La citata Relazione aprile 2012 precisa:

“Cio che & cambiato nel corso di questo decennio & la dimensione di alcuni segmenti di
guesta domanda e il generale aggravamento delle condizioni di disagio abitativo che ha
modificato configurazione, contagiando sia chi vive in affitto (guote di popolazione,
revalenternente a basso reddito, composta da_giovani e, persone sole, migranti
famiaglie_numerose_efo_monoreddito, studenti fuori sede), sia molti nuovi proprietari alle
. prese con mutui dalle rate crescenti.
Il disagio deriva da molteplici condizioni -1a difficolta di far fronte alle spese, la percezione
d'inadeguatezza della casa rispetto alle proprie esigenze, eccetera- e riguarda, secondo
recenti stime elaborate da Nomisma, circa 3 milioni e mezzo di famiglie italiane.
Anche a Napoli & ampia l'area del disagio abitativo, prodotto da sfavorevoli parametri qualj-
quantitativi di affollarmento delle abitazioni, daila forte prevalenza di abitanti in affitto, dalla
inadeguatezza degli alloggl e del contesti insediativi; sono, infatti, pit alti | valori della
densita territoriale, dell’affollamento negli alfoggi con massimo utilizzo dello stock abitativo
disponibile, con uno spazio utile procapite pit limitato e scarse possibilita di miglioramento
in ambito comunale, considerata Iz tradizionale rigidita del mercato immobiliare locale.
Veniamo alla definizione pitr articolata di fenomeni emergenti del fabbisogno di abitazioni a
Napoli. ;
Innanzitutto, va considerata lz domanda primaria di abitazioni, cioe le quote che si
producono per effetto della trasformazione della struttura demografica e delle famiglie:
nuove coppie, separatf, mononuclei, anziani soli,
la crescita della domands primaria dipende in larga misura, come si e accennato,
dall'aumento del numero delle famiglie, in gquanto la loro dimensione media & passata da
3,4 componenti nel '91 a 2,6 nel 2010. Si é gid deito che gid nello scorso decennio
intercensuario le famiglie residenti sono aumentate di oltre 25mila unitd e che dal 2001
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guesta tendenza si é rafforzata con un ulteriore aumento di oltre 36mila unita; inoltre, che,
al foro interno, sono cresclute le famiglie unipersonali, divenute un quinto def totale.

Questa quota del fabbisogno riguarda una platea disomogenea e in crescita, che richiede
risposte diversificate e innovative,

Si rileva, poi, l'ampia e crescente area degli esclusi dall‘accesso al bene casa; ¢i si riferisce
sia alla domanda dei ceti medi respinti dal mercato libero, a causa della costante crescita
dei prezzi di vendita e locazione, sia alla domanda insoddisfatta espressa dafla popolazione
povera, Si tratta di quote di disagio generate dalla tradizionale carenza e rigidita deil'offerta
di abitazionl, sia private che pubbliche, in un contesto di arretramento della condizione
socio-economica defla popolazione.,

Alcuni dati ne restituiscono in parte la dimensione.

" - Anche a Napoli sl sta registrando il dramma dell'insolvenza delle famiglie che hanno
contratto mutui per l'acquisto di abitazioni: Vallarme lanciato dalla Banca dTtalia e ripreso
dalle associazionl di consumatori evidenzia, su scala nazionale a dicembre 2010, un boom
di plgnoramenti immobifiari nel triennio 2008-2010 che si traduce per almeno 350mila
famiglie in un rischio reale di insolvenza. Le stime per [l 2010, elaborate su dati delle sedi
giudiziarie, evidenziano che a Napoll, pur In presenza di un volume contenuto di transazioni
immobiliarl, per la scarsita degli alloggi disponibili e il livello patologico dei prezzi di
mercato, le procedure per pignoramenti e esecuzioni immobiliari riguardano circa 2,200
famiglie con un aumento del 24% rispetto al 2009. Per contenere il rischio di default é stata
introdotta, con if "piano famiglie” varato di recente da ABI e Associazioni consumatori, una
moratoria consistente nella sospensione di un anno del versamento delle rate dei mutui.

- La crescita dei valori di mercato delle compravendite ha trainato anche il mercato
dell'affitto, con il risultato che i canoni medi dei nuovi contrakti locativi sono aumentati piti
dei prezzi di vendita: mentre in Italia sono cresciuti del 49% (nelle grandi cittd dell’85%), a
Napoli si & registrato un Incremento del 105%. Lattivazione di risorse pubbliche per il
sostegno alla locazione (i cosiddetti "buoni casa") ha fatto emergere quelle quote di
fabbisogno che sono respinte dal mercato a causa del vertiginoso aumento dei prezzi: a
fronte di una progressiva e drastica riduzione delle risorse destinate al Fondo nazionale per
il sostegno alle locazioni ~passato da 361 milioni di euro del 2000 a 33 milioni per il 2011, il
numero di richieste per la concessione dei cosiddetti buoni cass fa registrare una crescita
esponenziale a Napoli, attestandosi su una media di circa 8mila per anno.

- La tensione abitativa si manifesta, inoltre, periodicamente attraverso la partecipazione sl
bandi pubblici di assegnazione di afloggi di Erp, che indica la permanenza di un‘area di
disagio e di ricerca di stabilita delle condizioni abitative che, facendo pressione sull’offerta
pubblica, rivela indirettamente fa rigidita e lesiguits di quella privata, Il numero di famiglie
napoletane che hanno fatto domanda di assegnazione all’uitimo bando comunale (2011)
ammonta a circa 17.000. '

- Inoltre, al centro dell’'emergenza casa, si conferma anche il problema degli sfratti per
finita locazione: a Napoli sono state censite oltre 700 famiglie nelle condizioni di disagio
economico e familiare richieste dalla legge 9/°07 per rientrare nel regime di proroga dei
provvedimenti (25% del dato nazionale, dati Nomisma 2008).

- Riguardo gli sfratti per morosita, pity di recente, se ne registra un aumento, dimostrando
che molte famiglie, pur di avere un tetto, firmano contratti di locazlone a costi insostenibili:
dal dati di una recente indagine del Sunia risulta che, a fronte di un generale aumento del
numero df sfratti emessi a livello nazionale, nel 2009 aumentati del 17,5% rispetto all'anno
precederite, si registra una impennata crescente del peso degli sfratti per morosita, che
hanno raggiunto 1'84% del totala.

Secondo gii stessi dati del Sunia, a Napoli nel 2009 Ia disdetta dei contratti per morosita ha
riguardato oltre 1,900 famiglie, il 71% del totale di quelle con provvedimento di sfratto
‘emesso. ‘

Un fenomeno distinte ma di particolare rilevanza e quello della crescente presenza della
popolazione straniera residente. A Napoli, nel 1991, gli stranieri residenti censiti erano poco
piti di 5.000, a fine 2010 sono oftre 29mija gl iscritti all'anagrafe, cicé con regolare
permesso di soggiorno.

Resta da dire dell'offerta residenziale pubblica. A livello nazionale, dalla meta deglf anni '90,
alla rigiditéd del mercato immobiliare, si & aggiunto il sostanziale blocco delle politiche
pubbliche, con la riduzione progressiva degli investimenti pubblici; 'offerta di alloggi
pubblici copre appena il 4% delle domande presentate.

It sostegno alla costruzione privata o al riscatto dell'alloggio pubblico da parie degli
affittuari hanno consolidato la proprietd, ma hanno anche costantemente limitato Ja
costituzione di un patrimonio abjitativo sociale di dimensionf adeguate.

A Napoli, l'edilizia pubblica ha svolto un ruolo incisivo, per entitd e rilevanza, nel processo
di urbanizzazione delle periferie, mutandone i connotati, Il peso della componente pubblica
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nel patrimonio abitative cittadino, pari @ 42mila alloggi, ammonta al 13%; si tratts del
valore pit alto registrato nel 2001 nelle grandi citta, dove si attesta mediamente still'8%.
che molte famiglie, pur di avere un tetto, firmano contratti di locaziong a costi insosteniblii:
dai dati di una recente indagine del Sunia risulta che, a fronte di un generale aumento del
" numero di sfratti emessi a livellc nazionale, nel 2009 aumentati de! 17,5% rispetto allanno
precedente, si registra una impennata crescente del peso degli sfratt{ per morosita, che
hanno raggiunto 1’8456 del totale.
Secondo gli stessi dati del Sunia, a Napoli nel 2009 la disdetta dei contratli per morosita he
riguardato oltre 1.900 famiglie, il 71% del totale di quelle con provvedimento di sfratto
emesso.
Un fenomeno distinto ma di particolare rilevanza & quello della crescente presenza della
popolazione straniera residente. A Napoli, nel 1991, gli stranieri residenti censiti erano poco
pil di 5.000, a fine 2010 sono oftre 29mila gfi iscritti all'anagrafe, cioé con regolare
permesso di soggiorno.
Resta da dire dell'offerta residenziale pubblica. A livello nazionale, dalla meta degli anni '90,
alla rigidits del mercato immobiliare, si & agglunto il sostanziale blocco delle politiche
pubbliche, con la riduzione progressiva degli investimenti pubblici; lofferta di alloggi
pubblici copre appena il 4% delle domande presentate. ’
Il sostegno alla costruzione privata o al riscaito dellalloggio pubblico da parte degli
affittuari hanno consolidate la propriets, ma hanno anche costantemente limitato la
costituzione di un patrimonio abitativo soctale di dimensioni adeguate.
A Napoli, l'edllizia pubblica ha svolto un ruolo incisivo, per entita e rilevanza, nel procasso
di urbanizzazione delfe periferie, mutandone I connotati. Il peso delfa componente pubblica
nel patrimonio abitativo cittadino, parl a 42mila alloggi, ammonta al 13%; si tratta del
valore pitl alto registrato nel 2001 nelle grandj citta, dove si attesta mediamente sull'8%.

Orbéne, quanto anticipato nel predetto programma approvato nel giugno 2012 su
proposta dell'assessore p.t. all'urbanistica, era preludio a numerosi e ancora attesi
provvedimenti dei quali pure si era data anticipazione ai media.

Specificamente, quelli annunciati dall’assessorato riguardanti il centro storico dovevano
essere rappresentati nella riproposizione in capo al privati della possibilita di ricostruire i
“ruderi” ancora esistenti nel centro storico, con la modalita fissata dalle norma di prg,
finalizzandone la destinazione alle esigenze degli studenti fuori sede, mentre al
“frazionamento” erano affidate le risposte offerte dal prg al fabbisogno dei soggetti
individuati dalla Deliberazione della Giunta Regionale della Campania n. 572 del 22 luglio
2010 - Approvazione linee guida in materia di Edilizia Residenziale Sociale, rappresentati
da:

- nuclei familiari a basso reddito, anche monoparentali o monoreddito;

- giovani coppie a basso reddito;

- singles, separati o anziani in condizioni sociali o economiche svantaggiate;

- studenti fuori sede;

- soggetti sottoposti a procedure esecutive di rilascio;

- altri soggetti in possesso dei requisiti di cui all‘art. 1 legge 8 febbraio 2007, n. 9, ossia:
“conduttori con reddito annuo lordo complessivo familiare inferiore a 27.000

.euro, che siano o abbiano nel proprio nucleo familiare persone ultra

sessantacinguenni, malati terminali o portatori di handicap con invalidita
superiore al 66 per cento, purché non siano in possesso di altra abitazione
adeguata al nucleo familiare nella regione di residenza. La sospensione si
applica, alle stesse condizioni, anche ai conduttori che abbiano, nel propric
nucleo familiare, figlh fiscalmente a carico.”

- immigrati regolari a basso reddito, residenti da almeno dieci anni nel territorio nazionale

ovvero da almeno cinque anni nelfla medesima regione. :
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Proprio tale condizione straordinaria potrebbe consentire di ammettere la deroga
ai parametri fissati dalla norma di tutela dell’edilizia ante 1943, oggi oggetto di
modifica, che impone il rispetto della maglia strutturale anche per tale intervento
e che la presente osservazione tende a prescrivere, ritenendo che solo [‘esigenza
sociale possa giustificare una deroga temporanea alle predette norme di tutela.

Conseguentemente si propone l'introduzione all’articolato in approvazione, dei
comma che seguono:

comimna n, {é)

la modifica del criterio di frazionamento prescritto dalle Norme d’attuazione della Variante al piano regolatore
generale, centro storico, zona orientale, zona nord-occidentale, approvata con decreto del Presidente della
Giunta regionale della Campania, n. 323 dell'll giugno 2004, contenuta nel dispositivo di cul alla presente
variante normativa, & consentita in deroga alle richiamate norme, esclusivamente in via temporanea per la

locazione a vantaggio dei seguentl soggetti:

o) nuclei familiari o basso reddito, anche monoparentali 0 monoreddito;

b} giovani coppie a basso reddite;

¢) singles, separati o anziani in condizioni sociali 0 economiche sventaggiate;

d) studenti fuori sede;

e) soggetti sottoposti a procedure esecutive di rilascio;

J}  altri soggetti in possesso dei requisiti di cui alf’art. 1 legge 8 febbraio 2007, n. 9, ossio:
“soggetti con reddito ennuo lordo complessive familiore inferiore a 27.000 euro, che signo o
abbiono nel proprio nucleo familiare persone ultra sessantacinquenni, malati terminali o
portatori di handicap con invalidita superiore ol 66 per cento, o che abbiano, nel proprio
nuclec familiore, figli fiscalmente a carico, purché non siano in possesso df altra abitazione
adeguata ol nucleo familiare nella regione di residenza.”

g) immigrati regolari a basso reddito, residenti da almeno dieci anni nel territorio nozionale ovvero da

 almeno cingue anni nella medesima regione.

comma n. (b)

Con apposito atto deliberativo la giunta approva il Regolamento che disciplina i contenuti dell”atto d'obbligo”,
documento essenziale da produrre contestualmente agit atti necessari per conseguire il titolo abilitativo
all’esecuzione dell’intervento di frazionamento. Il Regolamento stabilisce altresl i criteri per I’assegnazione
del’alloggio o di pil alloggi distaccati per frazionamento da quello principale e i relativi canoni di locazione.
L'assegnazione avverra a cura dei proprietari proponenti. In carenza dell'individuazione dei soggett! affidatari
entro tre annl dall'inizio dei lavori di frazionamento, provvede d'ufficio it Comune con apposita determina
dirigenziale che provvedera a individuare i soggetti aventi diritto, secondo i criteri stabilii nel sopra richiamato
Regolamento. Il predetto Regolamento fissa inoltre i criteri per la riassegnazione degli alloggi allorché vengano
meno | requisiti degli assegnatari o al termine della locazione. La mancata riassegnazione entro dodici mesi
dall’accertata perdita dei requisiti dell’assegnatario o dal decorso del termine della locazione, costituisce
violazione delle norme urbanistiche, determinando gli effetti sanzionatori previsti dal dPR n. 380/2001esm. e ..
Il Regolamento fissa altresi le forme di pubblicita istituzionale utili all'individuazione, mediante bando pubblico,

dei soggetti destinatari degli alloggi.

comma n. { c)

Dall’avenuta definitiva approvazione del Regolamento di cui al precedente comma, decorrono i termini per la
proposizione, da parte dei proprietari, degli interventi di frazionamento in deroga ini conformita alla presente

variante normativa.

comma n. (d) .

L'atto deflnitivo di approvazione della presente variante normativa costituisce anche incarico al dirigente del
competente servizic comunale a proporre il Regolamento entro 120 giorni, secondo i criteri che precedono,

{34

Y RN

e

LANGE]

3




nonché autorizzazione al medesimo dirigente ad approvare gl intervent! di frazionamento in deroga in

conformita alla presente variante normativa,

Lo scrivente dott. Guido Donatone, nella qualita di Presidente di Italia Nostra onlus,
sezione di Napcli “Antonio Iannello”, confidando nell'integrale accoglimento defla presente
Osservazione, con la presente elegge quale domicilio per ogni comunicazione di merito

presse 1a pec: defalcoconsufenze@pec.it..

Italia Nostra onlus
sezione di Napoli “Antonio Iannellc”

il Presidente
dott. Guido Donatone
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COMUNE Di NAPOLI

Direzione Pianificazione e Gestione del Territorio - Sito Unesco
Servizio Pianificazione Urbanistica Generale

Allegato B

Schede istruttorie relative alle osservazioni pervenute,

Direzicne centrale Pianificazione ¢ Gestione del Terrdiorio — Sito Unasco
Servizio Planificazions Uthanistica Generale - via Diocleziano, 330 - 80125 Napoli
tet, 081 7957902 fax 081 2301545
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Direzione centrale
Pianificazione e gestione del territorio - sito Unesco
Servizio Pianfficazione urbanistica generale

" COMUNE DI NAPOLL

Osservazioni pervenute alla variante al Prg adottata con delibera di Giunta
Comunale n. 13 del 14/1/2016 relativa alla aggiunta del comma 2 all’art. 22 ~
frazionamento delle norme di attuazione del Prg e alla conseguente integrazione
degli artt, 64-69-73-79-83-86-92-99,

Identificativo | Data presentazione | Protocollo Proponente
0s5s-01 4/8/2016 PG/647856 del 4/8/2016 | Manzo Silvana'

sottoposto a vincolo storico ex Legge 1089739, pertanto la Sig. Manzo si dichiara interessata

alla disciplina del centro storico.
U'osservazione & articolata nei seguenti punti.

sub 1). Si osserva: “/‘opportunitd/necessita di prevedere in sede della modifica-in ftinere
dell'art.22 delle Norme di Attuazione del Prg adeguati limiti agli interventi di frazionamento
delle unita edilizie in ragione delle dimensioni dell'abitazione da cui si parte e di quella a cui si
giunge”.

Sub 2). “Si osserva che conseguentemente il frazionamento edilizio consentito nel centro
storico deve essere calibrato e controllato, non indiscriminato e incontrollato: invece, ad oggi,
non risulta fissata una misura minima a partire dalla quale il frazionamento puo essere
consentito né una misura minima alfa guale una abitazione del centro storico puo giungere a
seguito del frazionamento stesso. :

Cos) come é modificato l'art. 22 -parte I -delle Norme, come gia nella scrittura precedente,
non fissa alcun limite o condizione circa il numero delle “unita abitative risultanti” dal

frazionamento”.

Sub 3). “Si osserva che & tanto necessario stabilire espressamente la disciplina urbanistica
nel caso In cui l'edificio sia vincolato ai sensi della legge 1089/39, art.21; laddove la legge
obbliga alla salvaguardia e/o ripristino del decoro dell'ambiente /contesto urbano prossimo a
monumenti di grande pregio & necessario stabilire limiti e/o impedimenti al frazionamento al
fine della protezione /salvaguardia dei guasti dell'ambiente costruito (...)".

Il proponente conclude chiedendo: “/‘accoglimento di tali osservazioni in particolare per gii
immobili vincolati al rispetto della disciplina di Tutela indiretta ex art. 21/legge 1089 del 39,

La proponente dichiara di essere proprietaria di un fabbricato sito in via Chiala n: 257,

frazionamento, consentendolo in via generale “quando non sia diversamente prescritto nella
disciplina tipologica della zona A-centro storico e in quela relativa alle singole zone e
sottozone”,

In realta, le limitazioni che incidono sul frazionamento, in relazione a quanto stabilito dalla
disciplina tipologica del centro storico di cui alla parte I1 delle norme tecniche di attuazione,
riguardano solo le modalita con cui & possibile frazionare le singole unita immobiliari.

Com'é noto, il piano opera la classificazione degli edifici, di cui ghi insediamenti di interesse
storico si compongono, in rapporto ai caratteri tipologici che ne identificano la conformazione
fisica e ne distinguono la formazione. La disciplina, tra l'altro, & distintamente riferita: alle
unita edilizie formatesi per assolvere prevalentemente alla funzione residenziale, denominata
di base; alle unitd edilizie formatesi per assolvere prevalentemente alle funzioni collettive
denominate speciali. Per queste ultime la disciplina dei singoli tipi (declinata negli artt. da 102
a 113) non tratta limitazioni al frazionamento. Per le unita di base invece la disciplina dei
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preliminarmente va rilevato che la normativa del Prg riporta all'art. 22 la disciplina del




singoli tipi (declinata dagli artt. da 64 a 101) prevede che gli interventi di frazionamento -
sempre consentiti ad eccezione dell'art.70- siano soggetti a determinate condizioni,
riconducibili ai caratteri essenziall del tipo.

In sostanza il frazionamento delle tipologie residenziali nelle norme di attuazione del Prg
risiede nell'imprescindibile obiettivo di tutela dei caratteri costitutivi dell'unita originaria.
Peraltro il riconoscimento del centro storico di Napoli quale sito Unesco implica la stringente
necessita di conservare le caratteristiche tipologiche delle unita edilizie di cui il sistema di
regole urbanistiche che a tall fini hanno costituito e costituiscono garanzia.

pertanto, nel rispetto di quanto sopra precisato, la proposta di variante urbanistica consiste
nell'introduzione di una flessibilita laddove & previsto che il frazionamento avvenga solo in
coincidenza dei muri delle maglie strutturali. Si & introdotta, dunque, la possibilita, per la sola
maglia interessata dalla realizzazione degli accessi a pill unita abitative come risultanti dal
frazionamento, di suddivisioni non coincident! con i murl della maglia strutturale, purché non
si producano interruzioni di volte, non si introducano ripartizione degli archi ed ogni altro
elemento strutturale architettonico e decorativo.

Tali aspetti e considerazioni sono alla hase della scelta che ha prodotto la variante normativa
consistente nell'introduzione del comma 2 dell'art. 22 - Frazionamento delle norme di

attuazione della Variante generale.

Tale premessa intende dare risposta alle diverse ed articolate questioni rappresentate nella
osservazione della Sig. Manzo, che sostanzialmente pili che vere censure alle scelte di piano
ovvero proposte concrete di modifica, hanno natura di semplici richieste di chiarimenti
alllassunto che alcune previsioni (soprattutto delle norme di attuazione) non siano
sufficientemente chiare e possano ingenerare dubbi interpretativi in sede applicativa.

Inoltre, & necessarlo evidenziare che la Sig. Manzo ha presentato con prot. n. 15/c del 18
giugno 2001 una osservazione alla Variante al Prg-centro storico-zona Orientale e zona Nord
occidentale, i cui contenuti erano analoghi a quelli oggi riportati nella presente osservazione
alla variante relativa al solo “Frazionamento®.

1l Dipartimento Urbanistica allora controdeduceva dichiarando I'osservazione -pleonastica- cioé
non accoglibile in quanto gia soddisfatta dai contenuti propri della Variante oggetto di
approvazione. La sig. Manzo successivamente notificava al comune di Napoli il 24.9.2004
ricorso al TAR Campania avverso DPGR della Campania n. 323 - approvazione del Piano
Regolatore generale concernente centro storico-zona Orientale e zona Nord occidentale.

1i ricorso nella sostanza ripercorreva oltre ad altri aspetti quelli contenuti nell'osservazione n.
15/c. Con sentenza del 2012 I Consiglio di Stato ha respinto il ricorso della sig. Manzo.

Tutto cld premesso si controdeduce quanto segue.

Sub 1). In riferimento alla richiesta di introdurre nella norma deli'art 22 “adeguati limiti agli
intervent! di frazionamento delle unita edilizie”, questi sono gia esplicitati da quanto prescritto
al comma 1 dell'art.22 e cioe “(...) E' consentito il frazionamento quando non Sia
diversamente prescritto nella disciplina tipologica della zona A- centro storico e in quella
relativa alle singole zone e sottozone del Prg (. )"

Inoltre si evidenzia che la proposta di variante non Incide in alcun modo sulle possibilita di
frazionamento che la Variante generale consente, bensi sulla sola modalita operativa di
frazionamento che, nella sola maglia dove si realizzano gli accessi alle unita abitative risultanti

dal frazionamento, viene svincolata dalle suddivisioni coincidenti con la maglia strutturale.

Sub 2). Si precisa che “fissare una misura minima” per il frazionamento in centro storico & gia
contemplato dallo stesso art. 22 che al comma 1 precisa: “I/ frazionamento deve essere volto
alla realizzazione di unitd immobiliari autonome con superficie non inferiore a quanto stabilito
dalle norme vigenti”,

Sub 3). Relativamente al frazionamento su immobili vincolati L.1089/39 si riporta quanto
commentato dal Consiglio di Stato su ricorso Manzo- che in particolare, sulla medesima
questione, precisa: “sulla questione del frazionamento delle unitd immobiliari che non
dovrebbe essere consentito con riferimento agli immobili sottoposti al regime vincolistico di
tutefa, il Collegio osservava che atteso che la disciplina degli interventi consentiti sugli
immobili gravati _da vincolo di interesse storico artistico si rinviene nel Codice def beni
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culturale e del paesaggio (dlgs 22/2004 n.42), onde nessun pregiudizio potrebbe
riconnettersi, in relazione a tale tipologia di immobili, alle disposizioni attuative della variante
urbanistica adottata dal comune di Napoli, restando in ogni caso impregiudicati il regime degli
interventi ammessi e le competenze in materia autorizzatoria in capo alla competente
Soprintendenza secondo la prapria dettata dal richiamato Codice dei beni culturali e del

paesaggio.’

Osservazione pleonastica:

Sub 1): pleonastica;
Sub 2): pleonastica;
Sub 3): pleonastica,

! Le osservazioni a firma di Manzo Silvana sono state presentate contestualmente presso la Segreteria della Giunta
(PG/2016/652361) e presso il Servizio Pianificazione urbanistica generale (PG/201 6/647856) hanno testo identico e
pertanto sono state considerate in un'unica scheda istruttoria,

¥ La presente sintesi ha mero valore ricognitivo; I'osservazione si intende richiamata nella sua stesura completa.
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Direzione centrale
Pianificazione e gestione del territorto ~ sito Unesco
Servizio Pianificazlone urbanistica generale

COMUNE DI NAPOL!

Osservazioni pervenute alla variante al Prg adottata con delibera di Giunta
Comunale n. 13 del 14/1/2016 relativa alla aggiunta del comma 2 all'art. 22 ~
frazionamento delle norme di attuazione del Prg e alla conseguente integrazione
degli artt, 64-69-73-79-83-86-92-99,

tdentificativo | Data presentazione Protocollo Proponente
Oss-02 5/8/2016 PG/650873 del 5/8/2016 | ACEN

o 8 Al AT GRS 4 i3 L& LY e favAty = S EP
L’ACEN in rappresentanza della categoria di imprese edili di Napoll e Provincia intende fornire
delle osservazioni finalizzate al miglloramento della variante urbanistica nella convinzione che
determinazioni normative chiare ed equilibrate possono concorrere contemporaneamente alle
esigenze di sviluppo economico e sociale che di sviluppo del settore edile nel quadro del
miglioramento complessivo della condizione abitativa.

'osservazione & articolata nei seguenti punti:

Sub 1). Si richiede di eliminare le parole “con esclusione dell‘art, 70" all‘art, 22 comma 2
dopo le parole “specificamente previsto”.

Sub 2). Si richiede di eliminare le parole sstrutturale e architettonico” all’art. 22 comma 2
dopo le parole “di ognl altro elemento”,

Sub 3). Si richiede di eliminare le parole “ancorché leggibile quale residuo di assetti
precedenti propri_dell’'unitd edilizia interessata. La maglia & quella dell'ambiente in_cui si

parti comuni” all’art. 22 comma 2 dopo la parola “decorativo”.

L'osservazione riporta, infine, il testo normativo dell’art. 22 comma 2 come risultante
dall‘eventuale accogiimento delle osservazioni proposte, concludendo sull’assoluta necessita
della revisione della norma sul frazionamento.

realizza la separazione degli ingressi, anche ove non fosse il primo _ambiente a partire dalle |

TR L
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Preliminarmente va rilevato che l‘osservazione & nel suo complesso finalizzata a modificare il
testo della variante normativa proposta eliminandone alcune parti. Di tali modifiche, perd, non
viene fornita alcune motivazione o finalitd, cosicché non risultano pienamente comprensibili le
ragioni della loro introduzione o la reale opportunitd/necessitd di modifica del testo originario.

i3 PRt

Sub 1). La cancellazione richiesta delle parole “con esclusione dell'art. 70", nel testo proposto
del comma 2 dell'art. 22, tende a eliminare la puntualizzazione della non estensione alla
tipologia delle unita edilizie preottocentesche di schiera normate dall’art. 70 della possibilita di
frazionamento nella magtlia di ingresso con suddivisioni non coincidenti con i muri della maglia
strutturale.

A tale proposito vanno fatte due considerazioni. La prima & relativa al fatto che gia gli artt. 69
e 70 della normativa vigente del Prg non prevedono la possibilita di frazionamento per tale
tipologia e, pertanto, anche allorquando fosse eliminata la frase in esame il frazionamento,
anche con la possibilita di maggiore liberta concessa dalla variante proposta nell'ingresso delle
unita abitative, nan sarebbe ammissibile.

La seconda considerazione & relativa al fatto che la presente variante normativa non ha inteso
in alcun modo estendere le possibilitd di frazionamento consentite dalla Variante generale
vigente, ma soltanto dare una flessibilitd operativa per la sola maglia in cui si realizzano gli
ingressi alle unita abitative derivanti dal frazionamento. Pertanto, in alcun modo la presente
variante pud estendere la possibilita di frazionamento ali'art. 70.

La motivazione per la quale nelle tipologie normate dali‘art. 70 la normativa attualmente
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vigente non consente il frazionamento, ovvero la conservazione e tutela delle caratteristiche
tipologiche delle case a schiera preottocentesce, si ritrova In quanto riportato nella Relazione
della Variante generale, Cap. IV: “Non c'&¢ pregiudizio nei confronti della possibilita di
frazionare o accorpare unita abitative o adibite ad altra utilizzazione, purché non siano
interessate maglie strutturali di una diversa unita edilizia. Ma i modi in cui & possibile operare
vanno rapportati al tipo. Una delle finalita essenziali della normativa & quella di conservare |
sistemi distributivi verticali e orizzontali, elementi primari della caratterizzazione tipologica. il
frazionamento deve rispettarli. (...) Nell'elemento preottocentesco di schiera, organizzato sul
modello mercantile monofamiliare a ceflula singola o doppia, non sard evidentemente possibile
consentire alcun frazionamento., Altri tipi preottocenteschi come ad esempio fa palaziata, nata
da fusione di precedenti corpi di fabbrica, pud invece risultare coerente ‘'organizzazione di piu
alloggi diversi da quelli attuali, se I'operazione tende a rispettare la riconoscibilita degli
elementi della corte e dell’originario sistema distributivo”.

Dal brano su riportato emerge con chiarezza che per la tipologia di cui all'art. 70, ovvero
I™unita edilizia di base preottocentesca originaria o derivante da processi di ristrutturazione di
edilizia preesistente, configuratasi essenzialmente sul modello della casa monofamiliare (...)”
sussiste una particolare necessita di tutela dei caratter connotanti il tipo edilizio evidenziati
nella scheda n. 8, tra i quali si riporta “fronte di ampiezza minima, a maglia monocellulare,
bicellulare o tricellulare..”, “scala ad unica rampa con accesso diretto dal portone su strada
posizionata nella maglia jaterale...”. Si tratta quindi, con evidenza, della (rara) tipologia, di
origine medievale, nella quale il singolo alloggio si identifica, come si evince anche dalla
scheda grafica richiamata, in un sistema edilizio abitativo di piccole dimensioni (elemento di
schiera), afflancato ad altri similari serviti da scala autonoma. La norma ha opportunamente
previsto per questa unica circostanza la limitazione all'ipotesi di frazionamento, nell’obiettivo
di tutela della tipologia storica. Inoltre, va poi considerato che il frazionamento € in questa
circostanza singolare, tecnicamente non perseguibile, attese le caratteristiche descritte,
vigendo in ogni caso nello stesso art. 69, con riferimento a tutte le tipologie in esso comprese
(e non solo alla schiera) il divieto di frazionare al di fuori delle maglie strutturali (la maglia
strutturale & nella schiera generalmente coincidente con un unico modulo, da muro a muro).
Ne derivano ampie motivazioni, (storico- tipologiche, funzionali, statiche e normative) a
sostegno della particolare limitazione impressa per {e schiere.

Sub 2). La cancellazione richiesta relativa alle parole “strutturale e architettonico”, nel testo
proposto del comma 2 dell‘art. 22, & finalizzata a subordinare la possibilita di frazionamento
nella maglia di ingresso con suddivisioni non coincidenti con i muri della maglia strutturale
solo alle “interruzioni delle volte, non si introducano ripartizioni degli archi” e di ogni altro
elemento “decorativo”,

Va evidenziato innanzitutto che la formulazione di tale articolo riprende quella presente negli
altri articoli della normativa e pertanto la modifica richiesta genererebbe dubbi interpretativi
nell’applicazione della norma. In tal senso si & inteso, in coerenza a quanto presente negli altri
articoli della Variante generale, subordinare la maggiore flessibilita di frazionamento introdotta
per la maglia dove si realizzano gli ingressi alle unitd abitative al rispetto di quegli elementi
che possono connotare o testimoniare le caratteristiche tipologiche delle unita edilizie.

Com’e noto, il piano opera la classificazione degli edifici, di cui gli insediamenti di interesse
storico si compongono, in rapporto ai caratteri tipologici che ne identificano la conformazione
fisica e ne distinguono la formazione.

1l fondamento delle regole dedicate al frazionamento delle tipologie residenziali nelle norme di
attuazione della Variante generale risiede nellimprescindibile obiettivo di tutela dei caratteri
costitutivi dell’'unita originaria. 1 gradi di libertd negli interventi di frazionamento sono in un
certo senso inversamente proporzionali alla datazione delle unita edilizie, sicché i tipi edilizi di
epoche pill recenti comportano vincoli minori alla redistribuzione di pitt unita residenziali,

Tale sistema di regole, proprio perché strettamente correlato alla struttura ed ai caratteri dei
tipi edilizi, non sembra aver comportato nel tempo problemi applicativi e, pertanto, non
sussistono elementi che ne giustifichino la modifica.

Sub 3). lLa cancellazione richiesta relativa al periodo “ancorché leagibile_quale residuo di
assetti precedenti propri dell'unitd edilizia interessata. La maglia & quella dell’ambiente in cui
si realizza la separazione degli ingressi, anche ove non fosse il primo ambiente a partire dalle

parti_ comuni”, nel testo proposto del comma 2 dell’art, 22, va suddivisa in due richieste. La
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prima comprende la cancellazione del primo periodo “ancorché leggibile quale residuo di
assetti precedenti propri deil’'unita edilizia interessata”, mentre la seconda & relativa al testo
restante.

In riferimento alla prima parte della cancellazione richiesta si evidenzia che come per il
precedente sub 2, la formulazione di tale articolo riprende quella presente negli altri articoli
della normativa ed in ogni caso risiede nell'imprescindibile obiettivo di tutela dei caratteri
costltutivi dell’'unita originaria.

In riferimento alla seconda parte dell’'osservazione si evidenzia che il testo di cui si richiede la
cancellazione e stato introdotto a seguito di un suggerimento della Commissione Urbanistica,
ex art. 6 delle norme del Prg, che nel proprio parere positivo alla proposta di variante
richiedeva di esplicitare che “la_maglia & guella dell'ambiente in cui si realizza la_separazione
degli ingressi, anche ove non fosse il primo ambiente a partire dalle parti comuni”.

Tale precisazione non rappresenta altro che una condizione gla intrinsecamente contemplata
dalle possibilita operative di frazionamento introdotte dalla prima parte del comma 2 dell’art.
22 e da quelle riportate per ogni singolo tipo dalle norme della Variante generale. Pertanto, la
cancellazione di tale periodo non comporterebbe alcuna modifica a quanto la prima parte del
comma 2 dellart. 22 e gli altri articoli della disciplina tipologica della Variante generale
prevedono. Cio detto, a fronte deli’osservazione risultante pleonastica, si ritiene opportuno
mantenere, al fine di una maggiore chiarezza del disposto normativo, la formulazione
suggerita dalla Commissione Urbanistica.

Osservazione non accoglibile:

Sub 1): non accoglibile;
Sub 2): non accoglibile;
Sub 3): pleonastica.

' La presente sintesi ha mero valore ricognitivo; I'osservazione si infende richiamata nella sua stesura completa.
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Direzione centrate

Pianificazione e gestione del territorio ~ sito Unesco
Servizio Pianificazione urbanistica generale

COMUNE D] NAPOLI :

Osservazioni pervenute alla variante al Prg adottata con delibera di Giunta
Comunale n. 13 del 14/1/2016 relativa alla aggiunta del comma 2 all'art. 22 -
frazionamento delle norme di atfuazione def Prg e alla conseguente integrazione
degli artt, 64-69-73-79-83-86-92-99,

Identificativo | Data presentazione | Protocollo Proponente
Oss-03 6/8/2016 PG/653951 del 8/8/2016 | Italia Nostra onius
KificsideNiossenvarionEns es e : e

delibera di Giunta Comunale n. 13 del 11/1/2016 alle azioni messe in campo
dall’Amministrazione a partire dal 2011. In particolare, si sottolinea: “ne/ programma
dell'amministrazione del tempo era infatti annunciato un pacchetto organico di interventi
miranti a rispondere attraverso gli strumenti di pianificazione alla crescente esigenza abitativa
sul territorio, in particolare da parte di quelle categorie sociali normalmente esciuse dal diritto
alla casa riconosciuto dall'ERP ( e che viene sintetizzato nelle figure attribuite all'ERS), le quali
manifestano in maniera sempre piti acuta i proprio bisogno abitativo”,

Pertanto si afferma che: “(...) Proprio tale condizione straordinaria potrebbe consentire di
ammettere la deroga ai parametri fissati dalla norma di tutela dell'edilizia ante 1943, oggi
oggetto di modijfica, che impone il rispetto della maglia strutturale anche per tale intervento e
che la presente osservazione tende a prescrivere, ritenendo che solo l'esigenza sociale possa
glustificare una deroga temporanea alle predette norme di tutela”.

Sulla base di tale premessa, 'osservazione & finalizzata ad integrare il testo normativo, con i
seguenti quattro commi di seguito riportati.

Sub) 1. Introduzione comma (a):

“la modifica del criterio di frazionamento prescritto dalle Norme d‘attuazione della Variante al
piano regolatore generale, centro storico, zona orientale, zona nord-occidentale, approvata
con decreto del Presidente della Giunta regionale della Campania, n. 323 dell'11 giugno 2004,
contenuta nel dispositivo di cui alla presente variante normativa, & consentita in deroga alie
richiamate norme, esclusivamente in via temporanea per la locazione a vantaggio dei seguenti
soggetti:

a) nuclei familiari a basso reddito, anche monoparentali o monoreddito;

b) giovani coppie a basso reddito;

¢) singles, separati o0 anziani in condizioni soclali o0 economiche svantaggiate;

d) studenti fuori sede;

e) soggetti sottoposti a procedure esecutive di rilascio;

f) altri soggetti in possesso dei requisiti di cui all‘art. 1 legge 8 febbraio 2007, n. 9, ossia:
“soggetti con reddito annuo lordo complessivo familiare inferiore a 27.000 euro, che siano o
abbiano nel proprio nucleo familfiare persone ultra sessantacinquenni, . malati terminali o
portatori di handicap con invalidita superiore al 66 per cento, o che abbiano, nel proprio
nucleo familiare, figli fiscalmente a carico, purché nen siano in possesso di altra abitazione
adeguata al nucleo familiare nella regione di residenza.”

g) immigratl regolari a basso reddito, residenti da almeno dieci anni nel territorio nazionale
ovvero da almeno cinque anni nella medesima regione”.

Sub) 2. Introduzione comma (b):

“Con apposito atto deliberativo la giunta approva il Regolamento che disciplina i contenutj deil’
“atto d’obbligo”, documento essenziale da produrre contestualmente agli atti necessari per
conseguire il titolo abilitativo ali’esecuzione dell'intervento di frazionamento. II Regolamento
stabilisce altresi i criteri per Vassegnazione deli‘alioggio o di pit alloggi distaccati per

La proponente onlus Italia Nostra in premessa relaziona la proposta di variante di cuj alla

frazionamento da quello principale e i relativi canoni di locazione. L'assegnazione avverra a i
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cura dei proprietari proponenti. In carenza dell'individuazione dei soggetti affidatari entro tre
anni dall'inizio dei lavori di frazionamento, provvede d‘ufficio il Comune con apposita
determina dirigenziale che provvedera a individuare i soggetti aventi diritto, secondo i criteri
stabilii nel sopra richiamato Regolamento. Il predetto Regolamento fissa inoltre i criteri per la
riassegnazione degli alloggi allorché vengano meno i requisiti degli assegnatari o al termine
della locazione. La mancata riassegnazione entro dodlici mesi dall'accertata perdita dei requisiti
dell’assegnatario o dal decorso del termine della locazione, costituisce violazione delie norme
urbanistiche, determinando gli effetti sanzionatori previsti dal dPR n. 380/200%1 e s.m. e i.. I
Regolamento fissa altresi le forme di pubblicitd istituzionale utili all'individuazione, mediante
bando pubblico, dei.soggetti destinatari degli alloggi”.

Sub) 3. Introduzione comma (c):

"Dall'avvenuta definitiva approvazione del Regolamento di cui al precedente comma,
decorrono i termini per la proposizione, da parte dei proprietari, degli interventi di
frazionamento in deroga in conformita alla presente variante normativa”.

Sub) 4. Introduzione comma (d):

“L'atto definitivo di approvazione della presente variante normativa costituisce anche incarico
al dirigente del competente servizio comunale a proporre il Regolamento entro 120 giorni,
secondo i criteri che precedono, nonché autorizzazione al medesimo dirigente ad approvare gli
interventi di frazionamento in deroga in conformita alla presente variante normativa”,

Si rileva che nulla & osservato nel merito dell‘articolato normativo della variante normativa
proposta. L'osservazione, invece, mira a integrare la variante normativa in oggetto con commi
aggiuntivi che esulano dalle finalita della presente variante.

Va subito evidenziato che la delibera di Giunta del giugno 2012 avente ad oggetto “Indirizzi
urbanistici per 'adeguamento dell'offerta abitativa del Prg”, citata come riferimento quadro
per le azioni di miglioramento della condizione abitativa, fu una proposta al Consiglio mai —
esaminata e per questo restituita in data 29.10.2015 con PG/837954. In tale delibera, ad ogni
buon conto, mai si relaziona il miglioramento dell'offerta abitativa con Vipotesi del
frazionamento in centro storico.

L'’Amministrazione Comunale con la Relazione Previsionale e Programmatica 2014-2016 ha
stabilito quale obiettivo, poi assunto con la Pianificazione Strategica 2014, di promuovere
provvedimenti di adeguamento del Prg su alcuni particolari temi tra i quali si annovera “/a
modifica di e condizioni degli interventi su ‘ruderi e aree di sedime’ ex art. 125 comma 5,
finalizzandoli alla realizzazione di alloggi di edilizia residenziale sociale, mediante un
provvedimento che modifichi anche alcune modalita di frazionamento delle unitd immobiliari in
centro storico, contribuendo nellinsieme ail’obiettivo generale del miglioramento dell’offerta
abitativa”, L'obiettivo della realizzazione di housing sociale & dunque connesso strettamente al
provvedimento in corso di definizione per i “ruderi”’, mentre I‘'obiettivo di modifica di “alcune
modalita di frazionamento delle unitd immobiliari in centro storico” si affianca a quello pid
generale di adeguamento, appunto, dell’offerta abitativa, per il quale la stessa relazione
previsionale e programmatica si rifa al “documento di indirizzi in materia, approvato dalla
giunta a giugno 2012 e attualmente all‘attenzione del Consiglio”.

Il servizio Pianificazione Urbanistica Generale incaricato di provvedere agli adeguamenti del
Prg di cui sopra ha elaborato un documento strategico contenente gli -Obiettivi della proposta
di variante per il frazionamento in centro storico- precisando che: “La formazione della
variante va condotta ai sensi della L.R 16/2004 e s.m.i,, nonché del “Regolamento di B
attuazione per il governo del territorio” n. 5/2011 della Regione Campania”. S
La proposta di variante, dungue, e limitata a definire un dispositivo normativo orientato a
introdurre fimitati elementi di semplificazione nei casi in cui si proceda ad interventi di
frazionamento in unita immobiliari del centro storico.

Si esaminano, pertanto, le implicazioni normative e le proposte di modifica alla disciplina
vigente relativa al frazionamento.

L'obiettivo, quindi, della variante urbanistica relativa all'art. 22 - Frazionamento, come da L*m\
indirizzi dell'Amministrazione tende unicamente a semplificare le modalita di frazionamento in p\
relazione agli aspetti edilizi_del manufatto, consentendo una flessibilita nelle modalita
operative_di frazionamento nel centro storico, € non rappresenta alcuna preclusione o \};u




condizione legata ad obiettivi di natura specificamente sociale.

Pertanto, la presente osservazione che intende legare la richiesta di frazionamento solo se a
beneficiarne sono alcune categorie di soggetti, rappresenta una scelta di indirizzi che non &
alla base degll obiettivi strategici dell’Amministrazione che, invece, con I'attuale variante, non
distingue i soggett! beneficiari di tale opportunitd di Intervento.

La formulata osservazione prescinde del tutto dagli obiettivi dell'attuale variante, proponendo
questioni di indirizzo a finl sociali della variante normativa che non incidono sul testo

| normativo proposto. Il servizio Pianificazione urbanistica generale pud dare riscontro alle

osservazioni di carattere tecnico inerenti la proposta di variante in oggetto, mentre le scelte di
indirizzo generali & opportuno che vengano rappresentare nelle sedi opportune.

Ad ogni buon conto va precisato che il Sub 1) subordina 'applicazione della proposta modifica
del criterio di frazionamento vigente esclusivamente in via temporanea per la locazione a
vantaggio di determinate categorle di soggetti. caratterizzate da differenti aspetti di disagio
sociale. Finalita che, come detto, esula da quelle della presente proposta di variante.

Inoltre, non si comprende il significato di un “frazionamento che sia temporaneo” considerato
che trattasi di autorizzazioni inerenti lavori edili, con conseguenti regolarizzazioni del nuovo
stato di fatto. Si ritiene pertanto non ammissibile che si possa introdurre, per altro in una
norma di Prg, il concetto di frazionamento temporaneo.

Conseguentemente, i successivi commi introducono un “Regolamento” che deve contenere i
criteri per I'assegnazione degli alloggi, nonché i canoni di locazione (Sub 2). Dall’approvazione
in Giunta di tale atto decorrono i termini per la presentazione delle istanze di frazionamento
(Sub 3), mentre dall'approvazione dell’atto di variante normativa decorrono 120 giorni entro i
quali il dirigente competente deve proporre il Regolamento e approvare i frazionamenti in
deroga (Sub 4).

Tutto quanto contenuto nei commi sub2, sub3, sub4 rappresentano le modalita di applicazione
di quello che & il criterio rappresentato da questa osservazione sul frazionamento.

Si ritiene che comunque per quanto sopra precisato l'intero argomento rappresenti una
osservazione non pertinente alla variante in esame. In ogni caso, si precisa che non appare
comunque opportuno riportate nella normativa di Prg tali e tante precisazioni di carattere
regolamentare, atte a creare condizloni di vincolo insuperabili, al di la di ogni diversa
condizione di possibile cambiamento delle stesse attraverso leggi e provvedimenti di ordine
generale.

Osservazione non pertinente:

Sub 1): non pertinente;
Sub 2): non pertinente;
Sub 3): non pertinente;
Sub 4): non pertinente.

'La presente sintesi ha mero valove ricognitivo; ['osservazione si intende richiamata nello sua stesura completa,
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Deliberazione di G. C. n. jj del Z‘ZM%écomposta da n{[j pagine progressivamente numerate,

nonché da allegati, costituenti parte integrante, di complessive pagine

...... , Separatamente numerate,

SI ATTESTA: :

- Che la presente deliberazione & stata pubblicata ali*Al
giorni (art. 124, comma 1, del D.Lgs. 267/2000),

\

bo Pretorio rltgfé'g/%/é vi rimarra per quindici

- Che con nota in pari data & stata comunicata in elenco ai Capi Gruppo Consiliari (art.125 del

D.1Lgs.267/2000).

-

1l Funzionarig

/
/

ponsabile

»

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA’

Constatato che sono decorsi dieci giorni dalla pubblicazione e che st & provveduto alla prescritta
comunicazione ai Capi Gruppo consiliari, si da atto che la presente deliberazione & divenuta da oggi esecutiva,

ai sensi dell’art. 134, comma 3, del D.Lgs.267/2000... ..... e e O
Addi ..o e s JL SEGRETARIO GENERALE

It presente provvedimento viene assegnato a:

Data e firma _ver ricevuta di copia del presente
atto da parte dell’addette al ritiro

per le procedure attuative.

IL SEGRETARIO GENERALE

Ab

Attestazione di conformitd
(da utilizzare ¢ compitire, con le dicimre def caso, solo per le copie
conformi della presente deliberazione
l.a presente copia, composta da n//3 pagine,
progressivamente numerate. ¢ conforme all’originale della
deliberazione i Giunta  comunale n. 5."/7".}!&..‘ del

229Dl

1. divenuta esecutiva in data ... .......... RUTTN %

Gl sllegati, costifuenti parte integrante. composti da
n. 96 ..... pagine separatamente nurnerate,

m sono rifaseiati in copia conforme unitamente alla presente
(1%

U sono visionabili in originale presso "archivio in cui
sono depositati (1), (2);
1l Fanzionario responsabile

{1): Barrare le caselle delle ipotesi ricorrenti.
(2): Lo Segreteria della Ginnte indicherd archivio presso cui
&li ati sono dzpasitati al momentn della richiesia di visione,
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COMUNE DI NAPOL!

Direzicne centrale
Pianificazione e gestione del territorio ~ sito Unesco
Servizic pianificazione urbanistica generale

pe/2016) L8R ORX & del ©£/10/2016

All’Actorita di Bacino regionale della Campania centrale
via Giustino Fortunato, 10 - 80138 - Napoli

alla Giunta Regionale della Campania
U.0.D. Genio Civile di Napoli
via Al¢ide De Gasperi, 28 — 80138 - Napoli

alla 'ASL Napoli 1 centro
Dipartimento Prvenzione - Servizio Igiene e Sanita Pubblica
via Coemunale del Principe, 13/a — 80132 - Napoli

AAAAA

Oggetto: Variante urbanistica relativa all'aggiunta del comma 2 dell'art. 22 - Frazionamento delle
norme tecniche di attuazione del Prg. Delibere di Gc n. 13/2016 e n. 551/2016.

Si trasmettono unitamente alla presente, in formato digitale dichiarati- conformi agli originali, gli
elaborati della variante urbanistica in oggetto, consistenti nelle delibere di Giunta Comunale n. 13
del *14/1/2016 di adozione della variante e n. 551 del 22/9/2019 di controdeduzione alle
osservazioni, complete dei relativi allegati, richiedendo, come previsto dal comma 4 dell'art. 3 del
Regolamento regionale n. 5/2011, di esprimere parere di competenza al fine di procedere alla
definitiva approvazione della stessa. ' : ’

Al fing di meglio comprendere la variante urbanistica in esame si precisa quanto segue.
L'Amrministrazione Comunale con la relazione Previsionale e Programmatica 2014-2016 ha
stabilito quale obiettivo, poi assunto con la Pianificazione Strategica 2014, di promuovere
provvedimenti di adeguamento del Prg su alcuni temi tra i quali “la modifica di e condizioni degli
interventi su ‘ruderi e aree di sedime' ex art.125 comma 5, finalizzandoli alla realizzazione di
alloggi di edilizia residenziale sociale, mediante un provvedimento che modifichi anche alcune
modalita di frazionamento delle unitd immobiliari in centro storico, contribuendo. nell'insieme
all'obiettivo generale del miglioramento dell'offerta abitativa”. '

Tali: provvedimenti configurano due diversi profili di variante urbanistica i cui procedimenti sono

disciplinati daila Legge regionale 16/2004 e s.m.i. e dal Regolamento di attuazione per il goveino
del territorio della Regione Campania n. 5/2011. ’

Relativamente al tema del frazionamento in centro storico, oggetto della variante urbanistica in
argomento, si precisa quanto segue.

Il frazionamento in via generale & sempre consentito dalla normativa della’ Variante generale
approvata con DPGRC n. 323/2004 “quando non sia diversamente prescritto nella disciplina
tipolqglca della zona A - centro storico e in quella relativa alle singole zone e sottozone” (art. 22

B 1

Direzione centrale Pianificazione e gestione del teritorio - sito Unesco, Servizio Pianificazione urbanistica generale
Via Diocleziano, 330 — 80124 Napoli. Tel. 081 — 7957902 — Fax: 081 2301545 — PEC: urbanistica@comune.napoli.it

A



delle norme del Prg) e le limitazioni che incidono sul frazionamento, in relazione a quanto stabilito
dalla disciplina tipologica del centro storico di cui alla parte II delle norme tecniche di attuazione
della*Variante generale, riguardano solo le modalitd con cui & possibile frazionare le singole unita
immabiliari.

Come noto, il Prg opera la classxﬁcaz:one degh edifici, di cui gli insediamenti di interesse storico si
compongono, in rapporto ai caratteri tipologici che ne identificano la conformazione fisica e ne
distin:guono la formazione e che pertanto la disciplina, tra l'altro, & distintamente riferita: alle
unita‘edilizie formatesi per assolvere prevalentemente alla funzione residenziale, denominate di
base; alle unita edilizie formatesi per assolvere prevalentemente alle funzioni collettive,
denominate speciali.

Per “le unita edilizie speciali, la disciplina dei singoli tipi (declinata negli articoli da 102 a 113) non
tratta limitazioni al frazionamento, mentre per le unita di base la disciplina dei singoli tipi
(declinata negli articoli da 64 a 101) prevede che gli interventi di frazionamento - -sempre
consentiti ad eccezione del caso dell’art. 70 relativo alla tipologia degli elementi preottocenteschi

di schiera - siano soggetti a determinate.condizioni, riconducibili al rispetto dei caratteri essenziali
del tipo.

In particolare, pur essendo le modalita di frazionamento differentemente definite per i singoli tipi
nelle norme tecniche di attuazione-del Prg vigente la disciplina prevede che il frazionamento
avvenga sempre “in coincidenza dei muri delle maglie strutturali”.

Tuttavia, ritenendo possibile una rimodulazione dell'art. 22 al fine di rendere pit flessibile la
norma. e ritenendo che non sia possibile la rimozione generalizzata delia clausola in quarnto
strettdmente correlata al rispetto delle tipologie, & da ritenere determinante che la regola possa
contemplare una eccezione ove si tratti di suddividere -~ anche non in cornspondenza dei muri = la
maglia strutturale destinata in progetto a svincolare, cioé a rendere accessibili, pit-unita abitative
risultanti dal frazionamento.

A tal fine & stata proposta la variante, che ha un carattere meramente normativo, dell’art. 22 -
fraz:o,namento che consiste nell’aggiunta al testo vigente del comma 2 come di seguito riportato:

“2. Ai fini del frazionamento in zona A, fermo restando quanto a tal fine specificamente previsto -
con esclusione dell’art. 70 - negli artt. da 64 a 101, sono consentite, per la sola'maglia interessata
dalla :realizzazione degli accessi a pit unita ab/tatlve risultanti dal frazionamento, suddivisioni rion
coincidenti con i muri della maglia strutturale purché non si producano interruzioni delle volte, non
si introducano ripartizione degli- archi e di ogni altro elemento strutturale architettonico e
decorativo, ancorché leggibile quale residuo di assetti precedenti propri dell'unitd edilizia
interessata. La maglia é quella dell'ambiente in cui si realizza la separazione degli ingressi, anche
ove:non fosse il primo ambiente a partire dalle parti comuni”.

Conseguentemente, viene integrata la formulazione degli artt. 64-69-73-83-86-92-99 della
disciptina tipologica, aggiungendo dopo la dizione “che i frazionamenti avvengano in coincidenza

dei muri delle maglie strutturali” della seguente specificazione: “fatto salvo quanto previsto ail'art,
22 comma 2".

Si resta in attesa di un cortese riscontro.

e Santis
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COMUNE Dt NAPOLI

Direzione centrale
Pianificazione e gestione del territorio — sito Unesco
Servizio pianificazione urbanistica generale

per2016/ $83965 B del 4.0 /10/2016

Alla Citta Metropolitana di Napoli
Direzione Pianificazione Territoriale - Urbanistica
via Don Bosco, 4/f - Napoli

<

Oggetto: Variante urbanistica relativa all'aggiunta del comma 2 dell'art. 22 - Frazionamento delle
norme tecniche di attuazione del Prg. Delibere di Gc n. 13/2016 e n. 551/2016.

Si trasmettono unitamente alla presente, in formato digitale e in due copie cartacee, dichiarati
conformi agli originali, gli elaborati della variante urbanistica in oggetto, consistenti nelle delibere
di Giunta Comunale n. 13 del 14/1/2016 di adozione della variante e n. 551 del 22/9/2016 di
controdeduzione alle osservazioni, complete dei relativi allegati, richiedendo, come previsto dal
comma 4 dellart. 3 e dal comma 2 dell‘art. 4 del Regolamento regionale n. 5/2011, di esprimere
la coerenza alle strategie a scala sovracomunale individuate da codesto Ente al fine di procedere

alla definitiva approvazione della stessa. ’

Al fine di meglio comprendere la variante urbanistica in esame si precisa quanto segue.
L’Amministrazione Comunale con la relazione Previsionale e Programmatica 2014-2016 ha
stabilito quale obiettivo, poi assunto con la Pianificazione Strategica 2014, di promuovere
provvedimenti di adeguamento del Prg su alcuni temi tra i quali “la modifica di e condizioni degli
interventi su 'ruderi e aree di sedime' ex art.125 comma 5, finalizzandoli alla realizzazione di
alloggi di edilizia residenziale sociale, mediante un provvedimento che modifichi anche alcune
modalita di frazionamento delle unitad immobiliari in centro storico, contribuendo nell'insieme
all'obiettivo generale del miglioramento dell'offerta abitativa”.

Tali provvedimenti configurano due diversi profili di variante urbanistica i cui procedimenti sono
disciplinati dalla Legge regionale 16/2004 e s.m.i. e dal Regolamento di attuazione per il governo
del territorio della Regione Campania n. 5/2011,

Relativamente al tema del frazionamento in centro storico, oggetto della variante urbanistica in
argomento, si precisa quanto segue. )

1l frazionamento in via generale & sempre consentito dalla normativa della Variante generale
approvata con DPGRC n. 323/2004 “quando non sia diversamente prescritto nella disciplina
tipologica della zona A - centro storico e in quella relativa alle singole zone e sottozone” (art, 22
delle norme del Prg) e le limitazioni che incidono sul frazionamento, in relazione a quanto stabilito
dalla disciplina tipologica del centro storico di cui alla parte II delle norme tecniche di attuazione

della Variante generale, riguardano solo le modalita con cui & possibile frazionare le singole unita
1
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immobiliari.

Come noto, il Prg opera la classificazione degli edifici, di cui gli insediamenti di interesse storico si
compongono, in rapporto ai caratteri tipologici che ne identificano la conformazione fisica e ne
distinguono la formazione e che pertanto la disciplina, tra l'altro, & distintamente riferita: alle
unita edilizie formatesi per assolvere prevalentemente alla funzione residenziale, denominate di
base; alle unita edilizie formatesi per assolvere prevalentemente alle funzioni collettive,
denominate speciali.

Per le unita edilizie speciali, la disciplina dei singoli tipi (declinata negli articoli da 102 a 113) non
tratta limitazioni al frazionamento, mentre per le unita di base la disciplina dei singoli tipi
(declinata negli articoli da 64 a 101) prevede che gli interventi di frazionamento - sempre
consentiti ad eccezione del caso dell’art. 70 relativo alla tipologia degli elementi preottocenteschi

di schiera - siano soggetti a determinate condizioni, riconducibili al rispetto dei caratteri essenziali
del tipo.

In particolare, pur essendo le modalita di frazionamento differentemente definite per i singoli tipi
nelle norme tecniche di attuazione del Prg vigente la disciplina prevede che il frazionamento
avvenga sempre “in coincidenza dei muri delle maglie strutturali”.

Tuttavia, ritenendo possibile una rimodulazione dell'art. 22 al fine di rendere piu flessibile la
norma e ritenendo che non sia possibile la rimozione generalizzata della clausola in quanto
strettamente correlata al rispetto delle tipologie, & da ritenere determinante che la regola possa
contemplare una eccezione ove si tratti di suddividere ~ anche non in corrispondenza dei muri - ia
maglia strutturale destinata in progetto a.svincolare, cioé a rendere accessibili, pit unita abitative
risultanti dal frazionamento.

A tal fine & stata proposta la variante, che ha un carattere meramente normativo, dell’art. 22 -
frazionamento che consiste nell’aggiunta al testo vigente del comma 2 come di seguito riportato:

“2. Al fini del frazionamento in zona A, fermo restando quanto a tal fine specificamente previsto -
con esclfusione dell’art. 70 - negli artt. da 64 a 101, sonc consentite, per la sola maglia interessata
dalla realizzazione degli accessi a pit unita abitative risultanti dal frazionamento, suddivisioni non
coincidenti con i muri della maglia strutturale purché non si producano interruzioni delle volte, non
si introducano ripartizione degli archi e di ogni altro elemento strutturale architettonico e
decorativo, ancorché leggibile quale residuo di assetti precedenti propri dell’unita edilizia
interessata. La maglia & quella dell’ambiente in cui si realizza la separazione degli ingressi, anche
ove rion fosse il primo ambiente a partire dalle parti comuni”.

Conseguentemente, viene integrata la formulazione degli artt. 64-69-73-83-86-92-99 della
discipiina tipologica, aggiungendo dopo la dizione “che i frazionarmenti avvengano in coincidenza
dei muri delle maglie strutturali” della seguente specificazione: “fatto salvo quanto previsto ail'art.
22 comma 2". A

Si resta in attesa di un cortese riscontro.

hfunzionario il difigente
'!?{s@tta De Santis arch. A Ceudech
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COMUNE DI NAPOL!

Direzione centrale
Pianificazione e gestione del territorio ~ sito Unesco
Servizio planificazione urbanistica generale

PG/2016/ ?% h5%13 del |} /10/2016

Al Presidente della Municipalita I - Chiaia, Posillipo, S. Ferdinando
Piazza S. Maria degli Angeli a Pizzofalcone n. 1 :

Al Presidente della Municipalita II - Avvocata, Montecalvario, Mercato Pendino, Porto S. Giuseppe
Piazza Dante, 93 :

Al Presidente della Municipalitd III - Stella, S. Carlo Arena
Via Lieti a Capodimonte, 97

Al Presidente della Municipalita 1V - S. Lorenzo, Vicaria, Poggsoreale Zona Industriale
Via Emanuele Gianturco n. 99

Al Presidente della Municipalita V - Vomero, Arenella
Via Morghen n. 84

Al Presidente della Municipalita VI - Ponticelli, barra, S. Giovanni a Teduccno
Via Atripaldi n. 64

Al Presidente della Municipalita VII - Miano, Secondigliano, S. Pretro a Patierno
Piazzetta del casale, 6/7

Al Presidente della Municipalita VIII - Piscinola, Marianella, Chualano, Scampia
Viale Resistenza comp.12

Al Presidente della Municipalita IX - Soccavo, Pianura
Piazza Giovanni XXIIIn. 2

Al Presidente della Municipalita X - Bagnoli, Fuorigrotta
via Acate, 65

Oggetto: Variante urbanistica relativa all‘aggiunta del comma 2 dell'art. 22 - Frazionamento delle
norme tecniche di attuazione del Prg. Delibere di Gc n. 13/2016 e n. 551/2016.

Si richiede il parere consultivo di competenza relativamente alla vanante urbanistica in oggetto
adottata con delibera di Giunta Comunale n. 13 del 14/1/2016. _
Si ricorda che ai sensi dell'art. 32 - funzioni consultive del Regolamento approvato con
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deliberazione del Consiglio Comunale n. 68 del 21 settembre 2005, le Municipalita esprimono
pareri obbligatori preventivi sugli atti riguardanti, tra l'altro, “e) piano regolatore generale o
relative variantl”.

Inoitre, al sensl del comma 3 dello stesso articolo *I parer/ sono ecspressi dai Consighi entro trenta
giorni dalla ricezione della richiesta, salvi i casi in cui sia stato fissato dal richiedente, per motivi di
particolare urgenza, un minor tempo comunque non lnfer/ore a cinque giorni. I pareri resi sono
succintamente inseriti nel testo del provvedimento comunale. Decorsi i termini innanzi indicati
senza che il parere sia stato comunicato o senza che [‘organoc adito abbia rappresentato esigenze
istruttorie, l'organo comunale richiedente pud procedere indipendentemente dall‘acquisizione del
parere, dando atto nel provvedimento del decorso infruttuose del termine prestabilito”.

La documentazione relativa alla variante urbanistica in oggetto, in formato digitale dichiarata
conforme all’originale, consistente nelle delibere di Giunta Comunale n. 13 del 14/1/2016 di
adozione della variante e n. 551 del 22/9/2016 di controdeduzione alle osservazioni, complete dei
relativi allegati, sono scaricabili dall’area riservata del portale web. del Comune con le credenziali
di accesso sottoindicate, nella sezione dedicata alla “variante frazionamento”.

User: pianurbgen
Password: frazionamento

Al fine di meglio comprendere la variante urbanistica in esame si precisa quanto segue.
L'Amministrazione Comunale con la relazione Previsionale e Programmatica 2014-2016 ha
stabilito quale obiettivo, poi assunto con la Pianificazione Strategica 2014, di promuovere
provvedimenti di adeguamento del Prg su alcuni temi tra i quali “la modifica di e condizioni degli
interventi su 'ruderi e aree di sedime' ex art.125 comma 5, finalizzandoli alla realizzazione di
alloggi di ediiizia residenziale sociale, mediante un provvedimento che maodifichi anche alcune
modalitd di frazionamento delle unita immobiliari in centro storico, contribuendo nell'insieme
all'obiettivo generale del miglioramento dell'offerta abitativa”.

Tali provvedimenti configurano due diversi profili di variante urbanistica i cui procedimenti sono
disciplinati dalla Legge regionale 16/2004 e s.m.i. e dal Regolamento di attuazione per il governo
del territorio della Regione Campania n. 5/2011.

Relativamente al tema del frazionamento in centro storico, oggetto della variante urbanistica in
argomento, si precisa quanto segue.

Il frazionamento in via generale & sempre consentito dalla normativa della Variante generale
approvata con DPGRC n. 323/2004 “quando non sia diversamente prescritto nella disciplina
tipologica della zona A - centro storico e in quella relativa alle singole zone e sottozone” (art. 22
delle narme del Prg) e le limitazioni che incidono sul frazionamento, in relazione a quanto stabilito
dalla disciplina tipologica del centro storico di cui alla parte II delle norme tecniche di attuazione
della Variante generale, riguardano solo le modalita con cui & possibile frazionare le singole unita
immobiliari.

Come noto, il Prg opera la classificazione degli edifici, di cui gli insediamenti di interesse storico si
compaongono, in rapporto ai caratteri tipologici che ne identificano la conformazione fisica e ne
distinguono la formazione e che pertanto la disciplina, tra V'altro, & distintamente riferita: alle
unita edilizie formatesi per assolvere prevalentemente alla funzione residenziale, denominate di
base; alle unita edilizie formatesi per assolvere prevalentenﬁente alle funzioni collettive,
denominate speciali.

Per le unita edilizie speciali, la disciplina dei singoli tipi (declinata negh articoli da 102 a 113) non
tratta limitazioni al frazionamento, mentre per le unita di base la disciplina dei singoli tipi
(declinata negli articoli da 64 a 101) prevede che gli interventi di frazionamento ~ sempre
consentiti ad eccezione del caso dell’art. 70 relativo alla tipologia degli elementi preottocenteschi
di schiera — siano soggetti a determinate condizioni, riconducibili al rispetto dei caratteri essenziali
del tipo.

In particolare, pur essendo le modalita di frazionamento differentemente definite per i singoli tipi
nelle norme tecniche di attuazione del Prg vigente la disciplina prevede che il frazionamento
2
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avvenga sempre “in coincidenza dei muri delle maglie struttural”.

Tuttavia, ritenendo possibile una rimodulazione dell'art. 22 al fine di rendere pit flessibile la
norma e ritenendo che non sia possiblle la rimozione generalizzata della clausola in quanto
strettamente correlata al rispetto delle tipologie, € da ritenere determinante che la regola possa
contemplare una eccezione ove si tratti di suddividere - anche non in comspondenza dei muri - {a
maglia strutturale destinata in progetto a svincolare, cio¢ a rendere accessibili, piti unita abitative
risultanti dal frazionamento.

A tal fine & stata proposta la variante, che ha un carattere meramente normativo, delfl’art. 22 -
frazionamento che consiste nell’‘aggiunta al testo vigente del comma 2 come di seguito riportato:

“2. Al fini del frazionamento in zona A, fermo restando quanto a tal fine specificamente previsto -
con esclusione dell’art. 70 - negh artt. da 64 a 101, sono consentite, per la sola maglia interessata
dalla realizzazione degli accessi a pil unita abitative risultanti dal frazionamento, suddivisioni non
coincidenti con i muri della maglia strutturale purché non si producano interruzioni delle volte, non
si introducano ripartizione degli archi e di ogni altro elemento strutturale architettonico e
decorativo, ancorché leggibile quale residuo di assetti precedenti propri dell'unita edilizia
interessata. La maglia & quella dell'ambiente in cui si realizza la separazione degli ingressi, anche
ove non fosse il primo ambiente a partire dalle parti comuni”.

Conseguentemente, viene integrata la formulazione degli artt. 64-69-73-83-86-92-99 della
disciplina tipologica, aggiungendo dopo la dizione “che i frazionamenti avvengano in coincidenza
dei muri delle maglie strutturali” della seguente specificazione: “fatto salvo quanto previsto all'art.
22 comma 2".

Si resta in attesa di un cortese riscontro.

unzionario - il dirigente
7\Elisabetty De Santis arch. Andfea C udech
L :;

= i\.//
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COMURNE DI NAPOL!

Direzione centrale
pianificazione e gestione del territorio ~ sito Unesco
Servizio pianificazione urbanistica generale

PG/2016/8?5% Sg del 10/11/2016

alla Giunta Regionale della Campania
U.0.D. Genio Civile di Napoli
via Alcide De Gasperi, 28 — 80138 - Napoli

QOggetto: Variante urbanistica relativa all’aggiunta del comma 2 dell’art. 22 - Frazionamento delle
norme tecniche di attuazione del Prg. Delibere di Gcn. 13/2016 e n. 551/2016.

Si trasmettono unitamente alla presente, dichiarati conformi agli originali, 2 copie cartacee e 1
copia su supporto digitale degli elaborati delia variante urbanistica in oggetto, consistenti nelie
delibere di Giunta Comunale n. 13 del 14/1/2016 di adozione della variante e n. 551 del
22/8/2016 di controdeduzione alle osservazioni, complete dei relativi allegati, richiedendo, come
previsto dal comma 4 dell'art. 3 del Regolamento regionale n. 5/2011, di esprimere parere di
competenza al fine di procedere alla definitiva approvazione della stessa.

Al fine di meglio comprendere {a variante urbanistica in esame si precisa quanto segue.
L'’Amministrazione Comunale con la relazione Previsionale e Programmatica 2014-2016 ha
stabilito quale obiettivo, poi assunto con la Pianificazione Strategica 2014, di promuovere
provvedimenti di adeguamento del Prg su alcuni temi tra i quali “la modifica di e condizioni degli
interventi su ‘ruderi e aree di sedime' ex art.125 comma 5, finalizzandoli alla realizzazione di
alloggi di edilizia residenziale sociale, mediante un provvedimento che modifichi anche alcune
modalitd di frazionamento delle unitd immobiliari in centro storico, contribuendo neil'insieme
all'obiettivo generale del miglioramento dell'offerta abitativa”.

Tali provvedimenti configurano due diversi profili di variante urbanistica i cui procedimenti sono
disciplinati dalla Legge regionale 16/2004 e s.m.i. e dal Regolamento di attuazione per il governo
del territorio della Regione Campania n. 5/2011.

Relativamente al tema del frazionamento in centro storico, oggetto della variante urbanistica in
argomento, si precisa quanto segue.

1l frazionamento in via generale & sempre consentito dalla normativa della Variante generale
approvata con DPGRC n. 323/2004 “guando non sia diversamente prescritto nella disciplina
tipologica della zona A - centro storico e in quella relativa alle singole zone e sottozone” (art. 22
delle norme del Prg) e le limitazioni che incidono sul frazionamento, in relazione a quanto stabilito
dalla disciplina tipologica del centro storico di cui alla parte 1I delle norme tecniche di attuazione
della Variante generale, riguardano solo le modalita con cui & possibile frazionare le singole unita
immobiliari.

Come noto, il Prg opera la classificazione degli edifici, di cui gli insediamenti di interesse storico si
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compongono, in rapporto ai caratteri tipologici che ne identificano la conformazione fisica e ne
distinguono la formazione e che pertanto la disciplina, tra i'altro, & distintamente riferita: alle
unita edilizie formatesi per assolvere prevalentemente alla funzione residenziale, denominate di
base; alle unita edilizie formatesi per assolvere prevalentemente alle funzioni collettive,
denominate speciali.

Per le unitd edilizie speciali, la disciplina dei singoli tipi (declinata negli articoli da 102 a 113) non
tratta limitazioni al frazionamento, mentre per le unitd di base la disciplina dei singoli tipi
(declinata negli articoli da 64 a 101) prevede che gli interventi di frazionamento - sempre
consentiti ad eccezione del caso dell’art. 70 relativo alla tipologia degli elementi preottocenteschi
di schiera - siano soggetti a determinate condizioni, riconducibili al rispetto dei caratteri essenziali
del tipo.

In particolare, pur essendo le modalita di frazionamento differentemente definite per i singoli tipi
nelle norme tecniche di attuazione del Prg vigente la disciplina prevede che il frazionamento
avvenga sempre “in coincidenza dei muri delle maglie strutturali”.

Tuttavia, ritenendo possibile una rimodulazione dell'art. 22 al fine di rendere piu flessibile la
norma e ritenendo che non sia possibile la rimozione generalizzata della clausola in quanto
strettamente correlata al rispetto delle tipologie, & da ritenere determinante che la regola possa
contemplare una eccezione ove si tratti di suddividere - anche non in corrispondenza dei muri - la
maglia strutturale destinata in progetto a svincolare, cioé a rendere accessibili, pill unita abitative
risultanti dal frazionamento.

A tal fine & stata proposta la variante, che ha un carattere meramente normativo, deli‘art. 22 -
frazionamento che consiste nell’aggiunta al testo vigente del comma 2 come di seguito riportato:

%2 Ai fini del frazionamento in zona A, fermo restando quanto a tal fine specificamente previsto -
con esclusione dell‘art. 70 - negli artt. da 64 a 101, sono consentite, per la sola maglia interessata
dalla realizzazione degli accessi a pit unita abitative risultanti dal frazionamento, suddivisioni non
coincidenti con i muri della maglia strutturale purché non si producano interruzioni delle volte, non
si introducano ripartizione degli archi e di ogni altro elemento strutturale architettonico e
decorativo, ancorché leggibile quale residuo di assetti precedenti propri dell’'unita edilizia
interessata. La maglia é quella dell’ambiente in cui si realizza la separazione degli ingressi, anche
ove non fosse il primo ambiente a partire dalle parti comuni”.

Conseguentemente, viene integrata la formulazione degli artt. 64-69-73-83-86-92-99 della
disciplina tipologica, aggiungendo dopo la dizione “che i frazionamenti avvengano in coincidenza
dei muri delle maglie strutturali” della seguente specificazione: “fatto salvo quanto previsto all'art.
22 comma 2". .

Si resta in attesa di un cortese riscontro.

illdifigente
arch. And eudech
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CITTA METROPOLTTANA DI NAPOLI
Area Pianificazione Territoriale, Urbanistica —
Sviluppo Valorizzazione e Tutela Ambientale
Direzione Pianificazione Territoriale Urbanistica

Cittd Metropolitana

Di Napoli

Prot. n. del / /
Al Comune di Napoli
protocoflo@pec.comune.napoli.it
Aliz Direzione Centrale Pianificazione e
Gestione del Territorio — Sito Unesco
Servizic Pianificazione Urbanistica
£secutiva
dei Comune di Napoli
dept.unesce@pec.comune.napoli.it

Oggetto: Comune di Napoli — Variante urbanistica defie N.-TA. del PR.G. vigente relativa

all'aggiunta del comma 2 dell'art.22 “Frazionamento” di cui alle Delibere di G.C. n.13
del 14/01/2016 e n.551 del 22/09/2016. Verifica di Coerenza ai sensi dell'art, 3
comma 4 del Regolamento Regionale n.5/2C11 — Trasmissione determinazione.

Si trasmette la Determinazione dirigenziale n. 5973 def 02/11/2016 con la quale, preso attoc
della relazione istruttoria n. 352710 del 17/10/2016, iz prososta di Variante alla vigentie disciplina
urbanistica del Comune di Napoli di cui alla Delibera i G.C. .13 del 14/01/2016 di “Adozione della
Variante urbanistica relativa all'aggiunta del comma 2 dell'art.22- Frazionamento delle N.TA. del
P.R.G. e conseguente integrazione degli artt. €4-65-73-73-83-86-92-99", & stata dichiarata
coerente con le strategie a scala sovracomunale, & sensi deli'art. 3 comma 4 del Regolamento
Regiopaie\n.S/ZOll.

¢

.

\

inatore
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CITTA METROPOLITANA DI NAPOLI
Area Pianificazione Territoriale, Urbanistica —
Sviluppo Valorizzazione e Tutela Ambientale
Direzione Pianificazione Territoriale Urbanistica .

Citta Mctropolitana

Di Napoli
o 2 NOV 20%
DETERMINAZIONE N. % g 7 3
Oggetto: Comune di Napoli — Variante urbanistica delle N.T.A. del P.R.G. vigente relativa all'aggiunta

del comma 2 dell'art.22 “Frazionamento” di cui alle Delibere di G.C. n.13 del 14/01/2016 e
n.551 del 22/09/2016. Verifica di Coerenza ai sensi dell'art. 3 comma 4 del Regolamento
Regionale n.5/2011.

Il Dirigente

Visto l'art.1, comma 16, della legge 56/2014, che stabilisce che dal 1° gennaio 2015 le cittd metropolitane
subentrano alle province omoniime e succedono ad esse in tutti i rapporti attivi e passivi e ne esercitano le
funzioni; )

Visto I'art. 107 (Funzioni e responsabilita della dirigenza) del D.Lgs. n. 267/2000 - Testo unico delle leggi
sull’'ordinamento degli enti locali;

Vista la Legge Regionale del 22 dicembre 2004 n.16 recante “"Norme sul Governo del Territorio” e ss. mm. e
Visto l'art.1 comma 4 del "Regolamento di attuazione per il governo del territorio” del 4 agosto 2011, n.5
che recita: “i procedimenti di formazione di piani urbanistici, la cui proposta & stata adottata alia data di
entrata in vigore del Regolamento di Attuazione per il governo del Territorio n. 5 del 04/08/2011, si
concludono secondo le disposizioni della norma vigente al momento dell’avvio del procedimento stesso”;

Vista la decisione del Tribunale di Napoli — Sez. Lavoro del 14/07/2016, con la quale é stata ordinata la
disapplicazione della deliberazione sindacale n. 44 del.04/03/2016;

Vista la nota del Segretario Generale dellEnte n. 290674 del 20/07/2016, con la quale ha comunicato, tra
I'altro, che & stato ripristinato - in virtd della decisione del Tribunale di Napoli — Sez. Lavoro del 14/07/2016 -
fo status quo ante approvazione della deliberazione n. 44/2016, nel senso che vige Jl precedente assetto
organizzativo;

Vista Ia nota del Sindaco Metropolitano, protocollo n. 314706 deli’11/08/2016, con la quale ha comunicato
che rivive /assetto organizzativo previgente all adozione della richiamata delibera n. 44/2016;

Visto il Decreto Presidenziale n. 523 del 26/10/2012 con il quale & stato conferito l'incarico di Coordinatore
della Area Pianificazione Territoriale Provinciale di Coordinamento alla dott.ssa Paola Costa, per la quale non
sussistono cause di incompatibilita ovvero conflitti di interesse, ai sensi della normativa vigente, in relazione
al presente provvedimento;

Visto 'articolo 3, comma 4 del Regolamento di attuazione per il governo del territorio” del 4 agoste 2011,
n.5 in base al quale la Provincia emette una dichiarazione di coerenza alle strategie a scala sovracomunale
individuate dall'amministrazione provinciale sui PUC sulle Varianti ai PUC e PRG trasmessi dai Comuni;
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Vista la deliberazione n.25 del 29/01/2016 del Sindaco della Citta Metropolitana di Napoli ad oggetto “Piano
territoriale di Coordinamento - Rapporto Ambientale ~ Sintesi non tecnica - Studlo di Incidenza. Adozmne”,
pubblicata il 3/02/2016, immediatamente eseguibile;

Vista la deliberazione n.75 del 29/04/2016 del Sindaco defla Citta Metropolitanav di Napoli ad oggetto
“Ulteriori disposizioni integrative e correttive della deliberazione sindacale n.25 del 29/01/2016";

Premesso, che:

la verifica della legittimita dell'intervento sotto il profilo amministrativo ed urbanistico, & di specifica
competenza dellAmministrazione Comunale cosi come prescritto allart.3 comma 1 del Regolamento
Regionale per il Governo del Territorio n.5/11;

ai sensi degli artt. 3 e 4 del suddetto Regolamento Regionale n.5 del 04/08/2011 'Amministrazione
Provinciale “... dichiara entro 30 gg. dalla trasmissione della variante; la coerenza alle strategie a scala
sovra comunale individuate dalfamminisirazione provinciale anche in riferimento al proprio piano
territoriale di coordinamento provinciale (PTCP) vigente™

nelle more del perfezionamento e completamento del procedimento di adozione del Piano Territoriale
di Coordinamento con il processo di validazione della Valutazione Strategica Ambientale, la verifica di
coerenza dei Piani Urbanistici Comunali e delle foro varianti nonché lo scrutinio per le osservazioni dei
PUA comunali viene compiuta dalla Cittd Metropolitana tenendo conto, la delibera di Sindaco
Metropolitano n. 25 del 29/01/2016 con le integrazioni, osservazioni e chiarimenti indicati nella
delibera di S.M. n. 75 del 29/04/2016;

PREMESSO CHE:

la disciplina urbanistica vigente sul territorio del Comune di Napoli & costituita dalle due varianti al P.R.G.
del 1972, una relativa alla zona occidentale, approvata con D.P.G.R.C. n. 4741/1998, ed una relativa
al centro storico, zona orientale e zona nord-occidentale (“Variante genera!e" , approvata con D.P.G.R.C.
n.323/2004, pubblicata sul BURC n.29 del 14/06/2004;

Il Comune di Napoli risulta classificato sismico di II categoria, con grado di sismicita S=9, giusta
delibera di Giunta Regionale della Campania n. 5447 del 7 novembre 2002 pubbhcata sul BURC n.56 del

: 18/11/2002; .
Ricade nel’ambito di competenza dell’Autoritd di Bacino Regionale Campania Centrale;

Ricade nell'ambito di competenza dell’/A.S.L. Napoli 1;

Dato, atto che:

« Con nota acquisita al protocollo della Citta Metropolitana di Napoli al n. 0348551 del 10/10/2016, la
Direzione centrale Pianificazione e gestione del territorio-sito UNESCO del Comune di Napoli ha
trasmesso a questa Amministrazione, ai sensi dell’art.3, comma 4 del Regolamento Regionale n. 5
del 4/08/2011, la Delibera di G.C. n.13 del 14/01/2016 di “Adozione della Variante urbanistica
relativa all'aggiunta del comma 2 dell'art.22- Frazionamento delle N.T.A. del P.R.G. e conseguente
integrazione degli artt. 64-69-73-79-83-86-92-99", nonché la Delibera di G.C. n.551 del 22/09/2016
di controdeduzione alle osservazioni pervenute alla variante urbanistica adottata, con i relativi
allegati costituenti parte integrante delle delibere stesse;

Preso atto di quanto comunicato con Relazione Istruttoria protocollo n. 352710 del 17/10/2016, allegata
alla presente per formarne parte integrante e sostanziale, in cui si rileva che:

La variante urbanistica in oggetto, di carattere normativo, consiste nella modifica dell'art.22-
“Frazionamento” delle N.T.A vigenti, al fine di rendere pitt flessibile la modalita di attuazione degli
interventi di frazionamento di un'unitd immobiliare esistente in pill unita, che al momento pud essere
eseguita solo in coincidenza dei muri delle maglie strutturali degli edifici esistenti; mediante I'aggiunta di

-un secondo comma, invece, si da la “possibilita, per la sola maglia interessata dalla realizzazione degli

accessi a piu unita abitative come risuftanti dal frazionamento, df suddivisioni non coincidenti con i muri
della maglia strutturale, purché non si producano interruzioni di volte, non si introducano r/part/z/on/'
degli archi ed ogni a/tro elemento sfruttura/e architettonico e decorativo” E si specifica che "/a maglia é
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guella dell ambiente in cui 5/ realizza /a separazione degli ingressi, anche ove non fosse il primo ambiente
a partire daile parti comuni”.
La modifica normattva, pertanto, & solo relativa alla modalita tecnico-operativa del frazionamento, the ¢
comunque gia consentito nell'attuale testo vigente delle norme.

- Alfart.22 -"Frazionamento” delle N.T.A. viene quindi aggiunto il comma 2, e, conseguentemente, sono
integrati gli artt. 64-69-73-83-86-52-99 nella parte dedicata ai fraz;onamentr con la dicitura "fatto salvo
guanto previsto allart.22, comma 2”.

Richiamata, la Relazione Istruttoria protocollo n. 352710 del 17/10/2016, con la quale si ritiene che /fa
proposta df Varfante urbanistica alla vigente disciplina urbanistica del Comune di Napoli, di cui alia Delibera
di G.C nl13 del 14/01/2016 di “Adozione della Variante urbanistica relativa allaggiunta def comma 2
dellart.22- Frazionamento delle N.T.A. del PR.G. e conseguente integrazione degfi artt. 64-69-73-79-83-86-
92-99% nonché alla Delibera di G.C. n.551 del 22/09/2016 di controdeduzione alle osservazioni pervenute
alla variante urbanistica adottata, sia coerente con le strategie a scala sovracomunale, ai sensi dellart, 3
comma 4 del Regolamento Regionale n.5/2011.

Preso atto della comunicazione proveniente dal Dipartimento Supporto agli Organi Istituzionali, con la quale
si rappresenta, su indicazione del Segretario Generale, che le verifiche di coerenza sono atti di natura fecnica
e pertanto di competenza del Dirigente;

Ritenuto, per quanto sopra, di dover rendere il parere di competenza della Citta Metropolitana di Napoli ex
art.3 Regolamento n.5/2011, in combinato disposto con Vart.1 comma 16 della legge 56/2014, con
determinazione dirigenziale;

Ritenuto che lstruttoria preordinata all'emanazione del presente atto consente di attestare la regolarita e
la correttezza di quest'ultimo ai sensi e per gli effetti di quanto dispone I'art. 147-bis del D.Lgs. 267/2000;

Ritenuto altresi, alla stregua dell'istruttoria di cui allallegata Relazione protocolio n. 352710 del
17/10/2016, che /o proposta di Variante urbanistica alla vigente disciplina urbanistica del Comune di Napolj,
&f cui alla Defibera di G.C. n.13.del 14/01/2016 di “Adozione della Vatiante urbanistica relativa allaggiunta
del comma 2 dell'art.22- Frazionamento delfe N.T.A. del PR.G. e conseguente integrazione degh artt. 64-69-
73-79-83-86-92-99% nonché alla Delibera di G.C. n.551 del 22/09/2016 di controdeduzione alle osservazioni
pervenute alla variante trbanistica adottata, si possa dichiarare ai sensi dellart. 3 comma 4 del
Regolamento Regionale per il Governo del Territorio n. 5/11 la coerenza alle strategie a scala
sovracomunale;

Atteso che, resta impregiudicata la specifica competenza dell’Amministrazione comunale in ordine alla
verifica della legittimita dell'intervento sotto il profilo amministrativo ed urbanistico nonché la competenza
esclusiva ed inderogabile del Comune in materia di valutazione per la salvaguardia e tutela ambientale, ai
sensi delle vigenti norme nazionali e regionali in materia;

Per quanto sopra esposto

DETERMINA

Alla stregua della Relazione Istruttoria protocollo n. 352710 del 17/10/2016, allegata alla presente
determinazione per formarne parte integrante e sostanziale:

Di dichiarare, la proposta di Variante urbanistica alla vigente disciplina urbanistica del Comune di Napoli, di
cui alla Delibera di G.C. n.13 del 14/01/2016 di “Adozione della Variante urbanistica relativa all'aggiunta del
comma 2 dell'art.22- Frazionamento delle N.T.A. del P.R.G. e conseguente integrazione degli artt. 64-69-73-
79-83-86-92-99" nonché alla Delibera di G.C. n.551 del 22/09/2016 di controdeduzione alle osservazioni
pervenute alla variante urbanistica adottata, coerente con le strategie a scala sovracomunale, ai sensi
dellart. 3 comma 4 del Regolamento Regionale n.5/2011. '

Di attestare la regolarita e la correttezza del presente atto ai sensi e per gli effetti di quanto dispone l'art.
147-bis del D.Lgs. 267/2000 (Controllo di regolaritd amministrativa e contabile);
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Di dare atto che la presente determinazione & stata trasmessa alla Segreteria Generale per la rubricazione
entro il termine di conclusione del procedimento;

Di dare atto che avverso il presente provvedimento & possxblle proporre ricorso giurisdizionale al T.A.R. o,
in alternativa, ricorso straordinario al Presidente della Repubblica, rispettivamente, entro 60 o 120 giorni
dalla pubblicazione dello stesso;

Di dare atto che per il responsabile del procedimento, arch. Serena Materazzo, non sussistono cause di
incompatibilita -e di conflitto di interessi in relazione al presente provvedimento ai se\anI della normativa

vigente. ; \
Ii Coordmatorg

Dott. ssa P @\sta

La presente determinazione é inoltrata, in originale, alla Segreteria Generale per la rubricazione e, in copia,
afla Direzione proponente per i conseguenti adempiment.
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Citta Metropolitana di Napoli.REGISTRO

UFFICIALE.Int .0352710.17-10~-2016

CITTA METROPOLITANA DI NAPOLI

AREA PIANIFICAZIONE TERRITORIALE, URBANISTICA, SVILUPPO —
' VALORIZZAZIONE E TUTELA AMBIENTALE
DIREZIONE PIANIFICAZIONE TERRITORIALE - URBANISTICA

Al Coordinatore dell'Area Pianificazione
Territoriale - Urbanistica

RELAZIONE ISTRUTTORIA

Oggetto Comune di Napoli — Variante urbanistica delle N TA del P.R.G. vigente relativa allaggiunta del
comma 2 dell'art.22 “Frazionamento” di cui alle Delibere di G.C. n.13 del 14/01/2016 e n.551 del
22/09/2016. Verifica di Coerenza ai sensi dell'art. 3 comma 4 del Regolamento Reglonale
n.5/2011.

VIsTA la Legge 17 agosto 1942, n. 1150 ‘e és.mm.eii.;

VISTA la Legge Regionale 20 marzo 1982, n. 14 e ss.mm.eii.;

- V1sTa la Legge Regionale 20 marzo 1982, n. 17 e ss.mm.eii.; g

VIsTA la legge Regionale n. 16/2004 “Norme sul Governo del Temtono" e ss.mm.eii.;

V1sT1 i Decreti ministeriali n. 1404 del 1 aprile 1968 e 1444 del 2 aprile 1968;

Visto il Decreto legislativo n. 42/2004 e ss.mm.eii.;

VIsTO il Decreto legislativo n. 152/2006 e ss.mm.eii.; : ‘

VIsTA la legge regionale n. 13 del 13 ottobre 2008, recante "Piang Terntonale Regionale”;

VisTo il Decreto del Presidente della Giunta Regionale della Campania n. 17 del 18/12/2009 di approvazione
del “Regolamento di Attuazione della Valutazione Ambientale Strategica (VAS) in Regione Campania™;

VISTO il-Regolamento regionale di attuazione per il governo del territorio n.5 del 4 agosto 2011, pubblxcato sul
B.U.R.C. n.53 del 08/08/2011; :

VisTA la delibera di Giunta Provinciale n. 987 del 28/12/2009 avente ad oggetto: * Procedura di impatto
ambientale — valutazZione di incidenza, screening, “sentito”. Presa d'atto “Regolamento di attuazione
della valutazione ambientale strategica (VAS) in Regione Campania” di cui al decreto del Presidente
della Giunta Regionale della Campania n.17 del 18/12/2009.-Atto di indirizzo;

VisTa la Deliberazione del Sindaco Metropolitano n. 25 del 29/01/2016 di adozione del Piano territoriale di
coordinamento ai sensi dell'art. 20.della L.R. n. 16/2004 e ss.mm.e ii,, nonché del Rapporto Ambientale
(RA), Studio di Incidenza (SI) e Sintesi non tecnica;

VisTA la Deliberazione del Sindaco Metropolitano n. 75 del 29/04/2016 recante :“Ulteriori disposizioni
integrative e correttive della deliberazione sindacale n. 25 del 29/01/2016".

PREMESSO CHE:

- la disciplina urbanistica vigente sul territorio del Comune di Napoli & costituita dalle due varianti al PR.G.
del 1972, una relativa alla zona occidentale, approvata con D.P.G.R.C. n. 4741/1998, ed una relativa al
centro storico, zona orientale e zona nord-occidentale (“Variante generale”), approvata con D.P.G.R.C.
n.323/2004, pubblicata sul BURC n.29 del 14/06/2004;

- 1l Comune di Napoli risulta classificato sismico di II categoria, con grado di sismicitd S= 9, giusta delibera

di Giunta Regionale della Campania n. 5447 del 7 novembre 2002, pubblicata sul BURC n.56 del
18/11/2002;
- Ricade nell'ambito di competenza dell’Autorita di Bacino Regionale Campania Centrale;
- Rxcade nell'ambito di competenza dell’A.S.L. Napoli 1
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CITTA METROPOLITANA DI NAPOLI

AREA PIANIFICAZIONE TERRITORIALE, URBANISTICA, SVILUPPO —
VALORIZZAZIONE E TUTELA AMBIENTALE
DIREZIONE PIANIFICAZIONE TERRITORIALE - URBANISTICA

PREMESSO, ALTRESI, CHE:

Con nota acquisita al protocollo della Citta: Metrepohtana di Napoli al n. 0348551 del 10/10/2016, la

Direzione centrale Pianificazione e gestione del territorio-sito. UNESCO del Comune di Napoli ha trasmesso -
a questa Amministrazione, ai sensi de!l’art 3, .comma 4 del Regolamento Regionale n. 5 del 4/08/2011 la

Delibera di G.C. n.13 del 14/01/2016° di “Adozmne della Vanante urbanistica relativa all'aggiunta del

comma 2 dell'art.22- Frazionamento delle N.T.A. del PR G. € conseguente integrazione degli artt. 64-69-

73-79-83-86-92-99", nonché la Delibéra-di G.C. i 551 dél'22/09/2016 di controdeduzione alle osservazioni

pervenute alla variante urbanistica adottata, con i relativi allegati costituenti parte integrante delle delibere

stesse;

Tramite procedura Folium in data 13/10/2016 si assegnava la responsabilita del procedimento all'Arch.
Serena Materazzo, che a tal fine dichiara l'assenza di cause di incompatibilita e di conflitto di interessi ai
sensi del Codice del Comportamento dei Dlpendentt, nohché della legge anticorruzione n.190/2012 e
ss.mm.eii.; .

Q,/ CONSIDERATO CHE:

La variante urbamstlca in oggetto, di carattere normativo, consiste nella modifica dell'art.22-
“Frazionamento” delle N.T.A vigenti, al fine di rendere piti flessibile la modalita di attuazione degli
interventi di frazionamento di un'unitd immobiliare esistente in pilt unitd, che al momento pud essere
eseguita-solo in coincidenza dej muri delle maglie strutturali degli edifici esistenti; mediante 'aggiunta di”
un secondo comma, invece, si da la- "possibilita, per-fa sola maglia interessata dalla realizzazione degli
accessi a pity unjta abitative come risultanti dal frazionamenta, di suddivisioni non coincidenti con i muri
della maglia strutturale, purché non si producano interruzioni di volte, non si intreducano r/palz‘12/on/ degli
archi ed ogni aftro elemento struiturale arch/tezton/co e decorativo” E si specifica che “a magfia é guefla
dellambiente in cui si reafizza la separazmne deg// ingressi, anche ove non fosse il primo ambiente a
partire dalfe parti comuni” -

La modifica normattva, pertanto, & solo relatlva alla modalita tecmco operatnva del frazxonamento, che é
comunque gia consentito nellattuale testo-vigente de!le norme.

All'art.22 -“Frazionamento” delle N.T.A.:viene duindi agglunto il comma 2, e, conseguentemente, sono
integrati gli artt. 64-69-73-83-86- 92—99 nella parte dedxcata .ai, frazionamenti con la dicitura “fafto salvo
quanto previsto allart.22, comma 2% ,

EVIDENZIATO CHE:

con Delibera di G.C. n.780/2015 di “Approvazione del Documento strategico del preliminare di variante

urbanistica relativa alla modifica di “alcune modalita di frazionamento in centro storico” Yamministrazione

comunale dichiard l'esclusione dalla verifica di assoggettabilita alla V.A.S. della variante in oggetto, ai sensi -
della normativa vigente in materia e del Regolamento di attuazione della valutazione ambientale strategica
(VAS) in Regione Campania, approvato con decreto del Presidente della Giunta Regionale della Campania

n.17 def 18/12/2009;

in premessa alla Delibera n.13/2016, il dirigente preposto attesta la sussistenza della “conformita alle leggi .
ed ai regolamenti e agli eventuali strumenti- urbanistici e territoriali sovraordinati e di settore” ai sensi
dell'art3, comma 1 del Regolamento Regionale n. 5'del 4/08/2011;

Atteso che:

- Resta fermo [‘obbligo in capo al Comune di acquisizione dei pareri, nulla osta o atti comunque denominati da
parte degli Enti Competenti al rilascio degli stessi ai sensi dell'art; 3" del Regolamento regionale n.5/2011 e
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CITTA METROPOLITANA DI NAPOL!

AREA PIANIFICAZIONE TERR,ITQRI‘ALE, URBANISTICA, SVILUPPO —
'VALORIZZAZIONE E TUTELA AMBIENTALE
DIREZIONE PIANIFICAZIONE TERRITORIALE - URBANISTICA

della normativa vigente in materia, nonché l'obbligo di attestare la conformita urbanistica della Variante in
oggetto alle leggi e regolamenti vigenti;

- per I'art. 3, comma 4 del Regolamento di Attuazione per il Governo del Territorio del Presidente della Giunta
Regionale Campania n. 5 del 4/08/2011, in combinate disposto con l'art.1, comma 44 della L. n. 56/2014, la
Cittd Metropolitana emette una dichiarazione di coerenza alle strategie a scala sovracomunale individuate
dall'Amministrazione sui PUC e sulle varianti ai PUC e PRG trasmessi dai Comuni;

- per il punto n.5) del deliberato di cui alla Delibera del Sindaco Metropolitano n.75/2016, la verifica di
coerenza dei PUC e delle loro varianti viene compiuta tenendo conto, quale paradigma di riferimento, delle
linee-guida informatrici dell'attuale proposta di Plano territoriale di coordinamento, costituenti, ai sensi dei
comma 4 dell'art.3 del Regolamento Regionale n. 5/2011, strategia a scale sovracomunale, coordinata con la
delibera n.75/2016 stessa; .

SI £ DEL PARERE

Che la proposta di Variante urbanistica alla vigente disciplina urbanistica del Comune di Napoli, di cui alla
Delibera di G.C. n.13 del 14/01/2016 di “Adozione della Variante urbanistica relativa allaggiunta del comma 2
del'art.22- Frazionamento delle N.T.A. del P.R.G. e conseguente integrazione degli artt. 64-69-73-79-83-86-92-

99" nonché alla Delibera di G.C. n.551 del 22/09/2016 di controdeduzione alle osservazioni pervenute alla
variante urbanistica adottata, sia coerente con le strategie a scala Sovracomunale, ai sensi dell’ art 3 comma 4
del Regolamento Regionale n.5/2011.

1l Responsabxle d

) Proced:mento
a Ferazzo

£

PIANTFICAZION
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Regione Campania

Autoritz éi Bacino Regionale della Campania Centrale
: g2 AR
{LR.7.2.1984, n. 8 - LR. 27.1.2012, n.1)

Pot.n. géi . “ Napoli. i o o o i in
‘ . Lo it gl 0
)06 1893245 dek 40.44.2016
NoTA Non ScanneRizzAth Comune di Napoli
a - P RS : Direzione Centrale

Pianificazione e gestione del territorio — sito Unesco
‘Servizio Pianificazione urbanistica generale

Via Diecleziano , 330

80124, Napol

Pec: isrbanistica@comune.napoli.it

Oggetto: Variante urbanistica relativa allfaggiunta del comma 2 dell’art.22 — Frazionamentc nelle
norme tecniche ~d§_attuazigne-dei PRG. Delibere di Gc n. 13/2016 e n.'551/2016.
Rif. Vs. nota n. 781016 del 06/10/2015, ns. Prot. n. 2874 del 14/10/2016

in merito.zjua richiesta formuiata da codesto Servizio, relativamente all’espressione -del
parere di comp‘éfenza__riéuardan’se f2 variante in oggetto, si evidenzia che il contenuto della stessa,
di. stretto coﬁt'e;nufo normativo ﬁnaiizzéto alla sola 'm._dda_li’tét di frazionamento delle unitd
immobiliari presenti nel ééhtg‘b sterico, non risulta in contrasto @R con le norme di attuazione
del vigente “Piano Stra!'cio per I’Assetio idrogeologico”. Sone fatte salve infatti le prescrizioni del
PSAI, che non consentono il frazicnamento di-unita immobiliari ricadenti in aree perimetrate a
rischio idrogeologico pari a R3 ed R4 iaddove sia previsto un aumento del carico insediativo.

Brsams
\\/lO{I(J

(e

Tel.-081 4935001 Piazzetta G. Fortunato, 10 - 80138 NAPDLI www.adbcampaniacentrale.it
Fax 0814835070 ’ c.i 941746800631 adbcampaniacentrale@iegalmail.it
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AREA 15 SETTORE 09

Giunta Regionale della Campania
DIREZIONE GENERALE LL.PP. E PROTEZIONE CIVILE
GENIO CIVILE DI NAPOLI

REGIONE CAMPANIA Al Sindaco
Prot. 2016. 0843258 29/12/2016 11,47 Comune di Napoli

Mité. : 530612 UOD Genio civile di Napoli: pr..

Des¢. : COHUNE DI NRPOLI®

Fascleolo : 11 del 2016

I

Oggetto: parere di compatibilita “Variante Urbanistica relativa all'aggiunta del comma 2 dell'art. 22

— frazionamento delle norme tecniche di attuazione del PRG, delibere di Gc n.13/2016 e n. 551/2016", ai

sensi dell’art. 15 della L.R. 9/83 ed art. 89 del DPR 380/2001,

Parere di compatibilita sismica ex art. 89 DPR 380/2001 e L.R. 9/83 art. 15.
R.L prat. 23/2016.

Si comunica che in data 13/12/2016 questo Settore ha espresso il parere di compatibilita sismica.
Gli atti in originale (parere e grafici vidimati) potranno essere ritirati previo presentazione di idonea delega

nei giorni di ricezione al pubblico (martedi/mercoledifvenerdi, dalle ore 10 alle ore 13).

Via A. De Gasperi, 28 - 80133 NAPOLI - tel 0817963141 \ fax 0817963127/7963128
e-mail: vod12@pec.regione.campania.it
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Giunta Regionale della Campania
DIREZIONE GENERALE LL.PP. E PROTEZIONE CIVILE
GENIO CIVILE DI NAPOLI

Comune di Napoli
Progetto: “Variante Urbanistica relativa all'aggiunta del comma 2 dell'art. 22 ~ frazionamento delle
norme tecniche di attuazione del PRG, delibere di Gc n.13/2016 e n. 551/2016”.
PARERE Pratica n® 23/16 prot. 2016.787109 del 02/12/2016
Art 15 L.R. /83 e art. 89 del DPR 380/2001
Il Comune di Napoli rappresentato dal Dirigente della Direzione Centrale Pianificazione e gestione del
territorio, Arch. Andrea Ceudech con istanza registrata al prot. 2016,787109 del 02/12/2016 ha inoltrato
richiesta per ottenere il parere di compatibilita sismica per il Progetto: “Variante Urbanistica relativa
all'aggiunta del comma 2 dell'art. 22 — frazionamento delle norme tecniche di attuazione del PRG,
delibere di Ge n.13/2016 e n. 551/2016”
, ai sensi deil’art. 15 della L.R. 9/83 ed art. 89 del DPR 380/2001.

iL DIRIGENTE DEL SETTORE
Visto I'art. 83 del DPR 380/2001;
Visti gli articoli 11, 12, 13 e 14 della L.R. 9/83;
Vista I’ OPCM 20.03.2003 n. 3274 s.i.m,;
Vista la Deliberazione di GRC n. 988 del 02.07.2004;
Vista la Deliberazione di GRC n. 635 del 21.04.2005 - 31.05.06 e 07.09.06,

Visti gli elaborati che formano parte integrante del presente parere, composti dai seguenti atti:

1) Delibera di Gc n. 13 del 14/01/2016

2) Delibera di Gc n. 551 del 09/09/2016
Dall'esame documentale si ritengono valide le valutazioni relative al frazionamento delle Norme di
Attuazione del PRG in quanto non comportanti variazioni nei confronti della compatibilita geologica e
geomorfologica del territorio. Si ritiene petanto che il frazionamento delle Norme di Attuazione previste
dal Comune di Napoli per il progetto di “Variante Urbanistica relativa all'aggiunta del comma 2 dell’art.
22 - frazionamento delle norme tecniche di attuazione del PRG, delibere di Gc n.13/2016 e n.
551/2016”, sono compatibili con le caratteristiche geologiche e geomorfologiche rappresentate dal PRG
si esprime

PARERE FAVOREVOLE

In quanto ai sensi dell’art. 15 della L.R. 9/83 e art. 89 dei DPR 380/2001 il frazionamento previsto dal

Comune di Napoli per il progetto “Variante Urbanistica relativa all'aggiunta del comma 2 dell'art. 22 -
niche di attuazione del PRG, delibere di Gc n.13/2016 e n. 551/2016”, non

N e N LI
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frazionamento delle norme tec
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Giunta Regionale della Campania
DIREZIONE GENERALE LL.PP. E PROTEZIONE CIVILE
GENIO CIVILE DI NAPOLI

comportano variazioni nella compatibilita geologica e geomorfologica del territorio, fatta salva
'obbligatorieta della specifica valutazione delle caratteristiche geologiche, geofisiche e geotecniche, ai
sensi delle NTC 2008, da effettuarsi preliminarmente alle fasi attuative.

Napoli, 13/12/2016

Il responsa @
Geol. AntoNjg'Malafronte

il Dirigente
dott.\t livo
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AZIENDA SANITARIA LOCALE NAPOLI 1 CENTRO
DIPARTIMENTO DI PREVENZIONE
SERVIZIO IGIENE E SANITA’ PUBBLICA
Via Comunale del Principe 13/A — 80145 - NAPOL I
Tel, 081/2549518 - Tel./Fax 081/2549582
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- o~ Al Comune di Napoli e

S e del Terrn.torlo - Sitod UNESCO

e . L Serv.Pianif.ne Urb: ‘ca Generale |
v Fax - 081 2301545 o

Via Diocleziano, 330

urbanistica@eomune.napoli. it

OggettO‘ Vst richiesta prot. PG/2016/7810%6 del 06/10/2016x irelativa
ali’ espme351one di parere di competenza ai sensi del'art 3 comma &

¥
< (o]

4 dilCReqolamento Regionale n® 5/2011. {V“J
&

N

N _\\\\ : . ¥
L\C\In rlferlmen’cg alla rlchlesta in oggetto per la Varlanéﬁ
urbanistica relativa -all’aggiunta del comma 2 dell’art. 22 -
Frazionamento delle’ norme tecnlche di attuazmone del Prg.
Delibere di G.C. n°’ 13/2016 = n°® 551/2016, si rappresenta che
no-xd rientra nella competenza dellq scrivente Servizio esprimere gy
parére sulle partl comuni derlvantl da frazionamento di unigad’

P .\\
N immobiliari ir quanto trattasn. ‘di mero parere-* Aecnico. :

Si rappresénta altresi che a seguito dl tali fraz:Lonament:L le
unita  iMmobiliari derivanti debbano’ comunque possedere i o
reguisiti minimi di abitabilita e/o agibilita delle singole
unita abitative con 1 relativi allacciamenti alla rete idrica,
ag;1 scarichi fognari ed alle forniture dei servizi tecnici
(ENEL - GAS - Telefono) realizzati, quest'ultlml, in conformité
alle attuéll norme ‘in materia valutando, inoltre, la -tapacita .
comple351va delle predette forniture per quello’ che pud LY
rappresentare il fz:azxonamentj) circa le tematiche relative al\\)'

edrichi fognarly\ed allacciamerti utenze che’ tali modifiche
potrebbero comportare.

IL DIRETTO

Lot o -~ IGIENEE § ICA ot




MUNICIPALITA 6

Parra

PG/z016/ % jg [ det

-
3
-
~

Al Servizo piantiicazions ¢ whanistica generale
Y

Oggetto: Variante urbanistca relativa all'aggiunta del comma 2 dellart. 22-Frazionamento delle

norme weeniche di anuazione dél Pro. Delbibere di Gen, 1372016 ¢ n. 33172016,

In riferimenio alia V oa now PG201678373 dell 112102016, a sensi defart, 32 del
Regolamente del Comune di Napoli. neila seduta del Consiglio della Municipalita 6 del

gioranza I o.d.g. alfepato, ed ha espresso parere favorevele.

=
2w

1L 2016 ha approvalo a mag
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SEDUTA DEL CONSIGLIO DELLA MUNICIPALITA’ 6 DEL 10/11/2016
Ordine del giomo

Oggetto: Variante urbanistica relativa allaggiunta del comma 2 dell'art. 22 -
Erazionamento delle norme tecniche di attuazione del Prg. Delibere di G.C. n. 13/20ib e
. 551/2016.

Premesso che:

vAmMinistrazione Comunale con la relazione Previsionale e Programmatica 2014-2016 ha
stabilitc quale obiettivo, poi assunto Con la Pianificazione Strategica 2014, di promuovere
srowedimenti di adeguamento del Prg su alcuni temi tra i quali Yz modifica delle
condizioni deghi interventy su ‘ruderi & aree di sedime’ ex art. 125 cormma 5, finalizzandoli
alla realizzazione di alloggi i edilizia residenziale sociale, mediante un provvedimento
che modifichi anche alcune modalita of frazionamento delie unité immobifiari in centro
sterico, contribuendo nellinsieme  all obiettivo generale del miglioramento deifofferta

abitativa”;

i tal sensc VAmministrazione, al fine di pervenire alla formulazione delle definitive

proposte di varlante urbanistica e per gestire in MoCO appropriatc le fasi del
plvvediTen e KNS G SOVl distinguere ;s due diversi profih

prima con la proposta di varianze relativa al “frazionamento” e successivamente con ia
proposta di variante relativa ai ruderi e sedime di demolizione”;

T o Vot o
, procedenco

RVEL A

con nota PG/2016/794573 gel’'11/10/2016, i Direzione Centrale Pianificazione e
gestione del Territorio - sito Unesco- Servizio pianificazione urbanistica generale, ha
richiesto a tuttl | Presidenti delle Municipalita, ai sensi delart. 32 del Regolamento del
Comune di Napoli che stabilisce, tra Ialtro, che le Municipalitd esprimano, atlraverso i
Consigli, pareri obbligatori preventivi sugli afti riguardanti diverse materie, tra le quali #
Piano regolatore generale e relative varianti, di esprimere il parere consultivo di
competenza, relativamente alla variante urbanistica di cui in oggetto, acottata con
deiibera di Giunta Comunale n. 13 del 14/01/2016,

V'oggetto delia variante adottata & relativo al tema del frazionamento in Centro Storicc,
che secondo la normativa di Plano attuaimente vigente & sempre consentito *... quando
non sia diversamente prescritto neffa discipling tipologica delia zona A -Centro Storico- €
in quelia relative alle singole zone & sottozone ... “(art. 22 delle norme del Prg); le
fimitazioni che incideno sid frazionamento riguarcano comungue solo le modalita con cui
5 nassibile frazionare le singole unita immoboiliari. In particolare, pur essendo le modalita
o' frazionamento definite per i singofi tipi nelle nofme tecniche di attuazione, la disciplina
prevede che il frazionamento avvenga sempre “in coincidenza dei muri déelle maglie
strutturali”;

tuttavia, ritenendo possibile una rimodulazione dell‘art. 22 al fine di rendere piu flessibile
la norma e ritenendo che non sia possibile la rimozione generalizzata della clausola in

AGH




guanto strettemente correlata ai rispetto delle tipologie, amministrazione ha ritenuto
determinante che la regola potesse contemplare una eccezione ove si tratti di suddividere
- anche non in corrispondenza del muri- la maglia strutturale destinata in progetto a
vincolare, cioé a rendere accessibili, piti unita abitative risultanti dal frazionamento;

a ta| fine & stata proposta ed adotteta la variante di cul in oggetto dell'art. 22 -
frazionamento, che consiste nell'aggiunta al testo vigente del comma 2, cosi come di
sequito riportato:

« 2 Ai fini del frazionamento in Zona A, fermo restando quanfo a tal fine
specificatamente previsto -con esclusione dell‘art. 70- negli artt. Da 64 a 101,
sono  consentite, per la sola maglia interessata dalla realizzazione degli
accessi a piu unitéd abitative risultanti dal frazionamento, suddivisioni non
coincidenti con i muri della maglia strutturale purché non si producanc
interruzioni defle vofte, non si intreducano ripartizione degli archi e di ogni
altro elemento strutturale decorativo, ancorché leggibile quale residuo di
assetti precedenti propri dell’'unita edilizia interessata. La maglia é quella
delfambiente in cui si realizza la separazione degli ingressi, anche ove non
fosse il primo ambiente a partire dalfe parti comuni”,

Tutto ci¢ premessg, il Consiglio della Municipalitd 6, dopo ampia discussione, ritenendc
opportunamente motivata la variante proposta € condividendone lo spirito, con
particolare riferimento allobiettive generale del miglioramento dell'offerta abitativa,
esprime parere favorevole alla suddetta proposta.

16%
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Da: Per conto di: municipalita2.organi@pec.comune.napoli.it <posta-certificata@pec.aruba.it>

A: pianificazione.urbanistica@comune.napoli.it

Rispondi-A: PEC Organi II Municipalita Comune di Napoli <municipalita2.organi@pec.comune.napoli.it>

Oggetto: POSTA CERTIFICATA: Delibera di C.M. - Variante

--Questo & un Messaggio di Posta Certificata--

I1 giorno 01/12/2016 alle ore 13:16:33 (+0100) i1 messaggio con Oggetto

"Delibera di C.M. - variante” & stato inviato dal mittente
"municipalita2.organi@pec.comune.napoli.it"

e indirizzato a:

pianificazione.urbanistica@comune.napoli.it

I1 messaggio originale & incluso in allegato, ?er aprirlo cliccare sul file "postacert.eml"
(nella webmail o in_alcuni client di posta 1'allegato potrebbe avere come nome 1'oggetto del
messaggio originale).

L'allegato daticert.xml contiene informazioni di servizio sulla trasmissione
L'identificativo univoco di questo messaggio é:
opec282.20161201131633.26493.05.1.15@pec.aruba.it

{% daticert.xml 1 KB

Bl postacert.eml 0 K8
Co;n; da ” accor‘dw , ‘“5‘1"Wtrasmetté Ta delibera di Consiglio Municipale approvata nella seduta
dell1’1/12/16.

Cordiali saluti

La segreteri a g!e1 _Te Commissioni

Variante.pdf 2 MB
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TOMONE T RAPOLI
COMUNE DI NAPOLI
2" MUNICIPALITA?
AVVOCATA MERCATO MONTECALVARIO
PENDINO PORTO -S.GIUSEPPE

DELIBERAZIONE CONSIGLIO 2~ MUNICIPALITA’
N4 del 1]42| 2016

OGGETTO: Espressione parere consultivo relativamente alla variante urbanistica -
aggiunta del comma 2 dell'art. 22 ~ Frazionamento delle norme tecniche di attuazione
del Prg. Delibere di G.C.n. 13/2016 e n. 551/2016.

L’anno duemilasedici , il giorno L del mese di%\ taninzalle ore).%.'f.?nell’aula consiliare della 27
Municipalita sita in Piazza Dante, si & riunito il Consiglio della 2" Municipalitd;
Assiste il Direttore della I Municipalita dott.ssa A. Aiello, in qualita di Segretario.
- Eseguito I’appello, il Segretario dichiara che sono presenti in aula i consiglieri
PRESIDENTE
CHIRICO FRANCESCO ’?

OONSIGLIERI

AIELLO GIUSEPPE JORIO LORENZO

|ALIFUOCO MARIA LAUDANNO ROSANNA
ANGRISANO VINCENZO LEPORE CAMILLA
AUFIERO GIUSEPPE LEZZI SALVATORE
BARONE GAETANO MAGLIULO ANTONINO

BRANDOLINI ~ GIUSEPPE
CADAVERO MARCELLO
CARBONE LUIGI
CINQUEGRANA CIRO

PARLATO ANGELA
PETROLI LUIGI

POLIO FRANCESCO
RUGGIERO RENATO

COSTAGLIOLA DANIELA RUOCCO SERGIO

SALINERT NADA
SEPE RITA
TROISE PAOLO
VERDE BIANCA

DELLA RAGIONE NUNZIO

DE STASIO GIUSEPPE RENATO
| GENTILE CIRO |
GRANDULLO FRANCESCO

oo oo P oo rovro

oo |0 Vvl v oo

IODICE SALVATORE VISCONTI DANIELE
Notabene: Per gli assenti viene apposto, a fianco del nominativo, il timbro “ASSENTE ”; per i presenti viene apposto, a
fianco del nominativo, il timbro “PRESENTE”

Assume la Presidenza: il Presidente dott. Francesco Chirico

11 Presidente constatata la legalita della riunione, invita il Consiglio a tratiare ’argomento segnato

in oggetto. .

Ao



IL CONSIGLIO DELLA 2~ MUNICIPALITA’

Premesso che:

A La Direzione Centrale Pianificazione e Gestione del territorio — sito UNESCO — con
PG/2016/794573 del 11.10.16 ha chiesto al consigdlio della Municipalita 2 di esprimere il
proprio parere consultivo relativamente alla variante urbanistica — aggiunta del comma 2
dell'art. 22 — Frazionamento delle norme tecniche di attuazione del Prg. Delibere di G.C. n.
13/2016 e n. 551/2016.

Considerato che:

A Ai sensi dell'art.32 del regolamento delle Municipalitd , le stesse esprimono pareri obbligatori
preventivi sugli atti riguardanti, tra l'altro, il piano regolatore generale e relative varianti
Visto che:

A la Conferenza dei Capi Gruppo nella seduta del 14.11.2016, a maggioranza, ha espresso il proprio
parere favorevole “ a condizione che sia prevista nel frazionamento degli immobili privati una quota
ad uso abitativo residenziale non inferiore al 60%”.

Preso atto:
che il verbale dell’odierna seduta consiliare & parte integrante del presente provvedimento.

DELIBERA

A.MEABASTANEQ

Esprimere parere favorevole relativamente alla variante urbanistica — aggiunta del comma 2 dell'art
22 — Frazionamento delle norme tecniche di attuazione del Prg. Delibere di G.C. n. 13/2016 e n.
551/2016,_a_condizione che sia prevista nel frazionamento degli nnmoblh rivati una quota ad
uso abitativo residenziale non inferiore al 60%.

A votazione separata unanime, stante I*urgenza dichiara la presente deliberazione immediatamente
esecutiva ai sensi dell’art. 48 del Regolamento delle Municipalita.

1l Presidente della Municipalita 2

Dott. Brancesco Chirico

AT



COMUNE DI RAPOU

COMUNE DI NAPOLI
2~ MUNICIPALITA’
AVVOCATA MONTECALVARIO
MERCATO PENDINO
S.GIUSEPPE PORTO

DELIBERAZIONE CONSIGLIO 2* MUNICIPALITA’
N.  del ,\\{2\2016

OGGETTO: Espressione parere consultivo relativamente alla variante urbanistica -
aggiunta del comma 2 dell’art. 22 - Frazionamento delle norme tecniche di attuazione
del Prg. Delibere di G.C. n. 13/2016 e n. 551/2016.

1l Direttore della II Municipalita esprime, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D.Lgs. 267/2000 e dell’art.47 del
Regolamento delle Municipalita, il seguente parere di regolarita tecnica in ordine alla suddetta prgposta:
Favorevole

Addi, .2016

Pervenuta in Ragioneria Generale il ............cccccvnnenen

1 Dirigente del Servizio di Ragioneria, esprime, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D. Lgs. 267/2000 e

dell’art.47 del Regolamento delle Municipalita, , il seguente parere di regolaritd contabile in ordine alla
suddetta proposta:

Addi..coiiin IL RAGIONIERE GENERALE

ATTESTATO DI COPERTURA FINANZIARIA ED IMPEGNO CONTABILE

Lasommadil.......c.ooviiiininiiiininnanen, viene prelevata dal Titolo.............. Sez...covvinnnnn
Rubrica.....ccoeunnnee.n. Cap......o..... e ( ) del Bilancio 200.......... , che presenta
la seguente disponibilita:

Dotazione | PP PR
Impegno precedente L................

Impegno presente  L................ | D TP
Disponibile | D UV TP

Ai sensi ¢ per quanto disposto dall’art. 151, comma 4, del D.Lgs. 267/2000, si attesta la copertura
finanziaria della spesa di cui alla suddetta proposta.

Addi..ooiii IL RAGIONIERE GENERALE

el
LF
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Considerazioni sulla Delibera di G.C. n° 13/2016.
Premessa.

* La Delibera di G.C. n° 13 del 14.01.2016, sulla quale vi & stato richiesto il parere
consultivo, parte dalla “relazione Previsionale ¢ Programmatica 2014-2016” che si era
- posto I’obiettivo di promuovere provvedimenti di adeguamento del P.R.G., tra i quali
“la modifica delle condizioni degli interventi su ruderi ¢ aree di sedime ex art. 125
comma 5, finalizzandoli alla realizzazione di alloggi di edilizia residenziale sociale,
mediante un provvedimento che modifichi anche alcune modalita di [frazionamento delle
unita immobiliari in centro storico, contribuendo nell’insieme all’obiettivo generale del
miglioramento dell’offerta abitativa”.

In questa ottica la delibera in questione ha stabilito di aggiungere all’art. 22 delle Norme
di Attuazione del P.R.G. (I’art. che definisce il “frazionamento™), un secondo comma
che consente di realizzare il frazionamento di una unita immobiliare, utilizzando una
suddivisione della maglia strutturale portante in muratura per creare gli accessi alle
unita abitative derivate dal frazionamento, alle condizioni riportate nella delibera.

Temo che la cosa risulti difficile da comprendere, in quanto riguarda un aspetto
specifico delle tecnica delle costruzioni per addetti ai lavori.

Nel merito, le considerazioni che si potrebbero fare, sono: .

01)Con i frazionamenti delle grandi unitd immobiliari si creerebbero nuove uniti
immobiliari che comporterebbero un maggiore peso urbanistico in termini di
incremento di abitanti, di servizi da erogare (acqua, gas, energia elettrica,
scarichi fognari), di sosta degli autoveicoli privati in aree gia carenti di posti
auto, atteso che questi frazionamenti verrebbero realizzati nel centro storico.

02)Poiché la separazione degli ingressi potra essere consentita all’interno di una
maglia della struttura portante in muratura, si dovra prestare molta attenzione
alla tipologia ¢ qualitd dei solai destinati a sopportare i pesi delle tramezzature
da costruire per creare i detti ingressi. ‘
Di solito negli edifici in muratura del centro storico i solai sono in legno, per cui
si dovra prima verificare la loro capacita portante in relazione allo stato di
conservazione delle varie componenti strutturali, con particolare riferimento agli
appoggi delle travi portanti la cui sezione dovra essere integra.

03)L’ultimo periodo del secondo comma inserito nell’art. 22, dice: “La maglia é
quella dell’ambiente in cui si realizza la separazione degli ingressi, anche ove
non fosse il primo ambiente a partire dalle parti comuni”.
La parte che ho evidenziato in grassetto lascia perplessi, in quanto una certa
logica vuole che la separazione degli ingressi si debba realizzare nel vano
prossimo alle parti comuni, ovvero il vano scala od il ballatoio di accesso,
Che senso ha consentire la separazione in un ambiente diverso da quello
prossimo alle parti comuni?
La cosa vuole essere funzionale alla realizzazione di mini appartamenti e/o
residence per fini speculativi?

%S | 1



Deliberazioni di C.M. n. del 2016 composta dan. 4 pagine, progressivamente numerate. _]

|

SI ATTESTA: .
- Che la presente deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio e vi rimarra per quindici giorni (artt. 47
e 48 Regolamento delle Municipalita).

- Che con nota in pari data & stata trasmessa in elenco ai Presidenti dei Gruppi Consiliari (5° comma art, 47
del Regolamento delle Municipalit).
I Funzionarie Responsabile

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA®

Constatato che sono decorsi dieci giomi dalla pubblicazione e che si & provveduto alla prescritta
trasmissione ai Presidenti dei Gruppi Consiliari, si da atto che la presente deliberazione & divenuta da oggi
esecutiva, ai sensi del 1° comma dell*art, 48 del regolamento delle
Municipalita. ..o

......................................................................................................................................

Addi..........ooi IL Direttore della 2/ Municipalita
L
11 presente provvedimento viene assegnato a: Data e firma per ricevuta di copia del resente

atto da parte dell’addetto al ritiro

per le procedure attuative.

IL Direttore della 2/ Municipalita

Lo

Attestazione di avvenuta pubblicazione:

Atth
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TESTO MODIFICATO

Art.22
(Frazionamento)

1. La suddivisione di wna units immobiliare esistente in pid unita, costituisce frazionamento. B’
consentito il frazionamento quando non sia diversamente prescritto nelle disciplina tipologica della
zona A - centro storico e in quella relativa alle singole zone e alle sottozone del Prg, II
frazionamento deve essere volto alla realizzazione di unitd immobiliari autonome con superficie
non inferiore a quanto stabilito dalle norme vigenti. La dichiarazione di ultimazione dei lavori deve
essere corredata della certificazione dj presentazione del frazionamento al Catasto, ai sensi
dell’articolo 3 de] Dpr22 aj)rile 1994, n.425, anche nel caso che le opere non abbiano modificato
Pabitabilits o Pagibilita preesistente.

22. Al fini del frazionamento in zona A, fermo restando quanto a tal fine specificamente previsto -
con esclusione dell’art, 70 - neglj artt. da 64 a 101, sono consenti i i

- Per gli_ arit, -64:69-73-79-83-86-92.99 _s; -aggiunge- dopo - la -dizione -“che i frazionamenti - - ..
aVVengano in coincidenza dei muri delle maglie strutturali ..” la Seguente specificazione: “fatto

salvo quanto previsto all’art. 22 comma 2”.

SMONEDT §ADPOLY F
Fat M‘L%%%%?’ﬁc‘k GENERALE
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Municipalita 2
Awvvocala - Montecalvario
Mercafo - Pendino

Porto - San Giuseppe

Il Presidente

PGI2016/ 88159'S

del © F .\ e\l

Al Signori Capi Gruppo Consiliari

‘e p. 6. Al Direttore delia Municipalita 2
Dott.ssa Anna Aiello

Oggetto: Convocazione Conferenza dei Capi Gruppo 14 novembre 2018. -

Le SS.LL. sono invitate a partecipare alla Conferenza dei Capi Gruppo che avra luocgo, presso
questa Presidenza, il giomo 14 novembre p. v., alle 12,00 per le 13,00, con i seguenti argomenti alfordine
del giorno: - '

+  Vanante Urbanistica;

*  Programmazione attivita;

»  Varie edeventuali,
Cordiali saluti.

Piazza Dante, 93 — 80135 Napok — Ifalia tel. (-1139) 081 7950223/50251 fax (+39)081 7650277
francesco.chirico@comune.napdliit - municipalite2.presidenza .comune.napoll.it
Codice Protocallo informatico: 23-0-10-0-0 ’ '



COMUNE DI NAPOLI
Municipalita 2
Awvvocata - Monfecalvario
Mercato - Pendino
FPorto - San Giuseppe

il Presidente ‘

PGR2016/ B\ 690
del ©B.\. entg

Al Presidente della Commissione Lavori Pubblici
p. ¢. Ai Signori Capi Gruppo Consiliari

OQQettq; Variante Urbanistica - Invito Conferenza dei Capi Gruppo 14 novembre 2016.

Nel trasmette in allegato la nota PG/201 6/794873 avente ad oggetto “Variante urbanistica relativa
allaggiunta del comma 2 delfart 22 - frazionamento delle norme tecniche di attuazione del prg. delibere di'
GC n. 13/2016 e n. 551/2016", si chiede di approfondire Fargomento nella Commissione da Lei presieduta e
siinvitala S. V a partecipare alla Conferenza dei Capi Gruppo che avra luogo il giorno 14 novembre p. v.,
alle 12,00 per le 13,00, per discutere dell'argomento in questione.

Cordiali saluti. -

Incesco T hirico

Piazza Dante, 93 — 80135 Napoli - italia fel, (+35) 081 7950223/50251 fax (+39)0871 7950277
franc .Chiri mune.napoli.it - municip__al@zgmsideng@gec.comune.na@li;it
Codice Protocollo Informatico: 23-0-10-0-0 4 3
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